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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3435/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févaros Torvényszék Katonai Tanacsa 41.Kb.55/2017/225. szamd itélete, illetve a F6va-
rosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 65.Kbf.66/2019/70. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Tobb — az alaptigyekben terhelt — inditvanyozo fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.
Az lgyek targyi Osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette, és egy
eljarasban birdlta el.

1.1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik Gtjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték az Alkot-
manybir6sdg eljardsat.

1.2. Az inditvdnyozékat az ligyben eljar6 F6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.55/2017/225. szamd
itéletében bilinosnek mondta ki (tilnyomo részt) blinszovetségben és lzletszerlien elkdvetett, a Biintet Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 294. §-a és annak egyes bekezdései, valamint
alpontjai szerint mingsilG hivatali vesztegetés elfogadasanak bintettében, ezért Sket bortonbintetésre, koz-
tgyektdl eltiltasra, pénzblintetésre és vagyonelkobzdsra itélte.

A renddrség kotelékében, hatdrrendészeti kirendeltség korében zoldhatar Grzést és ellendrzést végzd, kiilonbo-
z6 rendfokozatl inditvanyozék az eljards targyat képezg cselekmények évében tébb, mint 2 000 000 személyt
és 936 000 jarmdvet ellendriztek a hataratkelShely(ek)en.

A harmadik orszagbeli allampolgarok vizumkotelessége és tartozkodasi engedélye id6hoz van kétve, amely
idGtartam tdllépése, illetve az okmdnyok érvényességi idejének lejarta intézkedési kotelezettséget von maga
utan, és megvalositja a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi
Il. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 208. § (1) bekezdésébe (itkoz6 kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos sza-
balysértést. Ez figyelmeztetést, kiutasitast, helyszini birsagot, idegenrendészeti eljaras inditasat eredményez-
heti. Emellett gyakorta jellemzé a gépjarmdivek tilterheltsége, amely szintén szabalysértésnek mingsil és hely-
szini birsag kiszabdsa alkalmazandé. El6fordultak tovdbba olyan esetek, ahol az ellenérzések soran biincse-
lekmény gyanuja meriilt fel, illetve hamis, hamisitott Gtiokmanyokkal torténd visszaélések is zajlottak.

Ezen cselekményekbdl fakadé eljarasok és esetleges szankciok elkeriilése céljabdl a kilfoldi személyek sajat
elhatarozasbdl, illetve hat6sagi személy kezdeményezésére készpénzt, jellemzGen eurét adtak 4t, megvaldsitva
a fentebb emlitett blincselekmény torvényi tényallasat, mindezt rendszeres haszonszerzés céljabdl tébbnyire
blinszdvetségben, lizletszerlien és hivatalos személyi minGségiikben elkdvetve. llyen és ehhez hasonlé korrup-
cios cselekmények elkovetéséért szabta ki az eljaré birésag az felsorolt biintetéseket az inditvanyozékkal szem-
ben.

1.3. Ugyészségi, tovabba az inditvanyozok és védgik nagyobb hanyada fellebbezése alapjan méasodfokon eljdr6
Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa az itéletet — részben az egyik inditvanyozéval szemben mindsitésben, vala-
mint rendbeliségben, tovabba a fennallt lakhelyelhagyasi tilalomra vonatkozé médositas(ok) és azok beszami-
tasanak maédjaval kapcsolatosan torténd valtoztatasok, és tobb inditvanyozd egyéb (f6ként személyes) adatai-
nak pontositasa mellett — 6.Kbf.66/2019/70. szamd itéletével helybenhagyta.

A masodfokon eljaré birésag indokolasaban ramutatott arra, hogy az els&fokon eljaré katonai tandcs a targyalds
soran a vonatkoz6 eljarasi szabdlyokat maradéktalanul betartotta. A sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta,
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az ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az igy feltart bizonyitékokat részletesen vizsgal-
ta, azokat mérlegelte, alaposan Osszevetette és ellendrizte, kiilonos tekintettel a titkos nyomozas soran szerzett
adatokra. Ezekre figyelemmel a masodfokon eljdré Févarosi [tél6tébla Katonai Tandcsa megéllapitotta, hogy
az els6fokd birdsag a bizonyitasi eljaras soran nem vétett sem abszolit, sem relativ eljarasi szabalysértést.

2. Az inditvanyozok ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, mert dllaspont-
juk szerint a Févaros Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.55/2017/225. szamu itélete, illetve a Févarosi [tél6tab-
la Katonai Tandcsa 65.Kbf.66/2019/70. szamd itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(4) és (7) bekezdését.
Mindezekre figyelemmel kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az emlitett birésagi dontések alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.1. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmével kapcsolatban az inditvanyozék alkotmanyjogi pana-
szaikban alapvet&en azt kifogasoltak, hogy az eljaré birésagok az itéleti ténymegallapitasok, valamint a lefoly-
tatott bizonyitasi eljards soran megsértették a fegyveregyenlGség elvét, az indokolt biréi dontéshez valé jogot,
és mindemellett dontésiiket a vonatkozé anyagi jogszabalyok figyelmen kiviil hagydsaval hoztak meg.
Sérelmezték a kamerafelvételek bizonyitékként torténd felhaszndlhatdsagat az eljarasban, emellett azt is, hogy
a birésagok gy vontak le (allaspontjuk szerint téves) kdvetkeztetéseket azokbdl, hogy az ott latottak egydltalan
nem voltak egyértelmiek, azok kétséget kizaréan nem bizonyitanak blincselekményt az esetek nagy tobbségé-
ben. Részletezték, hogy nem volt kimerit6 a felvételkészités és annak rogzitésének jogalapjanak vizsgdlata,
valamint a célhoz kotottséget és a felhasznalasi teriiletekkel kapcsolatos jogszabdlyi iranyelveket is sértették
az eljaré birésagok.

A véd sokszor konkrét tények nélkiil tett megallapitasokat a — hivatkozott — nem egyértelm( bizonyitékokbdl.
Az inditvanyozék altal hozott szakértGi véleményt is elutasitottak a birésagok arra torténd hivatkozéssal, hogy
a kamerafelvételeken latottak kiértékelése nem szakkérdés. Alldspontjuk szerint a biréi gyakorlattal ellentétesek
az itéletek, mert azok szdmtalan részletében csak a vadirattal egyditt értelmezhetdk.

Kitértek inditvanyaikban arra, hogy nem vildgos és egyértelmd, megalapozatlan vélelem az ismeretlen 6sszeg(
készpénz vagy pénznek megfelels targy elfogadasanak itéleti tényallasba torténd beépitése. Ezek mind csupdan
feltételezésen alapulnak mell6zve a konkrétumokat és a megalapozott tényallitasokat. Tobbszor hivatkoztak
arra, hogy a széban forgé felvételeket, amennyiben azok alapjan nem indult biinteté- vagy szabdlysértési elja-
ras 30 nap elteltével, a cselekményt6l torolni kell, igy azok fel sem haszndlhatéak. A jogszabalyok alapjan kért
archivalasok joval kevesebb idére széltak a bizonyitékként felhaszndlt felvételekhez képest, ami tiltott
bizonyitékfelhasznalasnak mingsiil.

Kifejtették tovabba, hogy a titkos informaciogyijtés sokszor bir6i engedély nélkil folyt bizonyos idészakokban
a vizsgalt intervallumbdl, valamint a birésagok a vonatkozé engedélyek felhasznaldsat is tévesen értelmezték,
ugyanis az az inditvanyozék szerint azt nem a hatarrendészeti terminoldgia szerint fogalmaztak meg, igy félre-
vezetd volt. Lényegében a hataratkel6kon 1évé kiilsG és belsé kamerafelvételek bizonyitd erejét és annak fel-
hasznalhat6sagat kérdGjelezték meg, hivatkozva arra is, hogy azok felhaszndlasa jogszabalyi hataridén tdl en-
gedély nélkil tortént.

Az inditvdnyozdk szerint az iratismertetést sem megfelelGen folytattak le a birésdgok, ugyanis a sz6ban forgé
felvételek megismerhet&sége nem tortént meg kielégité mértékben, azokat csupan a birésagon tanulmanyoz-
hattak, 6nall6 mdsolatot kizarélagos hasznalatra nem kaptak. Volt, hogy az tigyész dontétte el, mi ismerhet6
meg azok koziil, és mi nem. Ezen feliil tobbszor keriilt sor a bizonyitasi eljaras soran a vadirati tényallas médo-
sitasara oly mértékben, hogy annak vizsgdlatdra igen sz(k hataridg allt fenn a védelem részére, és igy az addigi
védekezés gyakorlatilag nem is volt a bizonyitas targya. Ezzel sériilt a hatékony védelemhez val6 jog, amely
a tisztességes birdsagi eljdras részelemét képezi, és a blintetSeljaras soran mindvégig megilleti az eljards ala
vont személyeket.

A dontések indokoldsat is elégtelennek taldltdk a birésagok részérdl az inditvanyozdok, mivel alldspontjuk szerint
a birésag, tobb nem egyértelm( felvételt hidnyosan vagy egydltalan nem magyarazott meg, és azok alapjan
mindsiti a cselekményeket. Emellett hivatkoztak arra is, hogy az anyagi jogszabalyok nem voltak megfelelGen
megallapitva, mivel a vad koncepcidja az volt, hogy minden egyes korabbi vadlott tudott egymas cselekményé-
rél és erre alapitottak itéletiiket az anyagi jogszabalyok megsértésével, mindezzel figyelmen kiviil hagyva tébb
tényez6t, amelyre a védelem utalt.



(171

(18]

[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

2022. 23. szam 2521

Az itéletek nem tartalmaznak sem logikai, sem szakmai jogi érvelést a védelemnek a videdfelvételek tartalmadra
és azok jogszabalysérté nyomozasi biréi felhasznalhatésagaval kapcsolatos kritikdjara reflektalva. Megjegyez-
ték azt is, hogy nem vették kell6 sdllyal figyelembe az egyes inditvanyozoékkal fennall6 enyhit6 korilményeket
sem az eljaras soran.

Inditvanyaikban végezetiil mindezek megerGsitése és alatdmasztdsa céljabdl hivatkoztak az Alkotmanybirésag
— korabbi — a tisztességes birdsagi eljards tekintetében kialakitott gyakorlatara. Tovabba utaltak ra, hogy a tisz-
tességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet csak az ligy egésze szempontjabdl figyelembe véve lehet
megitélni és jelen ligy sordn ez nem teljesiilt.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozok alkot-
mdnyjogi panaszaikat hatdridében nydjtottdk be.

3.2. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — a hivatkozott alaptor-
vényirendelkezések tekintetében — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére és az inditvanyozo6(k)
jogosultsdgara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve
a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe titkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

3.3. Az Alkotmanybirésadg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozdék a panaszaikkal tamadott ligyekben
terheltek, majd késGbb elitéltek voltak. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozéknak a tdmadott hatdro-
zattal szemben tovdbbi (rendes) jogorvoslati lehetGsége nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasdaban megjelolt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika &ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indo-
kolds [20]}.

Mindezek mellett az Alkotmanybirésdg a jelen tigyben is utal arra, hogy mind az els6-, mind masodfokd biro-
sag az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszaiban el6adott kifogasait mar korabban, a dontéseik meghozatala
soran részletesen megvizsgalta és a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan allapitotta meg a megalapozott
itéleti tényallast. Ennek sordn, ahogy a masodfokon eljaré birdsag is utalt ra dontésében, nem merdilt fel sem
eljarasi, sem anyagi jogi szabdlysértés. Az inditvanyozok altal az eljaras kordbbi szakaszaiban el6adott — az in-
ditvanyaikkal azonos — érveiket és kifogdsaikat a bir6sagok teljes mértékben cafoltak.

»A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birosagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
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kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magéban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi tovabba, hogy a kdvetkezetes gyakorlata alapjan — az inditvanyban is hivatko-
zott — tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppdgy, mint az 6sszes részletszabdly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (Ill. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirésag korabbi gya-
korlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilménye-
inek figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisz-
tességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108;
15/2002. (lll. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120]. EttSl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kovetelményt, amelynek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {lasd
példaul: 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

4. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel hangsilyozza, hogy az eljart birésagok dontéseik indokolasa-
ban részletesen kifejtve, egyértelmien szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén hasznéltak fel
a bizonyitékokat (kiilonos tekintettel a kiilsé és belsé kamerafelvételekre) és azok vizsgalatabdl és kiértékelésé-
b6l kovetkezéen, hogyan hoztak meg dontésiiket. Emellett hangsilyoztdk, hogy a blindsség megallapitasaban
a tovabbi bizonyitékok is, példdul a tandvallomdsok is nagy szerepet jatszottak. Az itéleteket tehat nem csupan
a kamerafelvételekre és az azokon latottakra alapoztdk a birésagok.

Az itéletek ezzel kapcsolatosan rogzitették a tobbszor kifogasolt kamerafelvételek felhasznédlhatésdgaval kap-
csolatban a titkos adatszerzést és a titkos informaciégyijtést az engedélyezéskor, a feljelentéskor, illetve a fel-
haszndldsra vonatkozé ligyészi inditvany elGterjesztésekor irdnyadd szabalyok alapjan kell lefolytatni. Mind
az els6—, mind a masodfoku bir6sag dontésének indokolasa hosszan és kimeritGen taglalta, majd vilagitott ra
arra, hogy a kamerafelvételek felhasznalhatésaga miért torvényes és lehetséges, reflektdlva a védelem érveire,
valamint utalva arra is, hogy a torvényszék elnokének titkos informaciogydijtés tényének igazolasa maximalisan
eleget tesz a torvényi feltételeknek.

Az eljaré Katonai Tandcsok a bizonyitékok bir6i mérlegelése soran, jelen esetben is kiilondsen tekintettel voltak
a bizonyitékok torvényességének vizsgdlatara és azok felhaszndlhat6sdgara. A torvényt a kialakult gyakorlat
szerint értelmezték és tulajdonitottak neki — a jogalkoté szandékaval egyez§ — értelmet. Hosszasan taglaltdk
a feljelentés nyombanisdganak egyértelm(ségét, a hataridék tekintetében a kifogasolt eljarasi cselekményekre
figyelemmel. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal dltal telepitett kamerdk felvételeinek archivaldsara vonatkozé ér-
veket (is) a bir6sag iratanyagi bizonyitékokkal tamasztotta ald, ugyanis azok valamennyi feljelentéstél visszasza-
mitast6l 30 napon belil tortént blincselekményekre vonatkoztak, igy azok archivaldasa a megsemmisités eldtt
tortént, a kérdéses felvételek tehat késGbb is rendelkezésre dlltak és felhasznalhatok voltak az eljardsban.
Cafoltak a szakértd kirendelésének sziikségességét is a birdsagok, mivel az ott latottak kiértékelése bir6i mérle-
gelést és megitélést igényel, a felvételeken 1évs — blintetend6 — emberi magatartasokra tekintettel. Szakértd ki-
rendelésére jelen esetben tehat nem volt sziikség, tudniillik az csak abban az esetben elengedhetetlen, ameny-
nyiben a bizonyitandd tények megdllapitisdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.
A birésagok a videdfelvételeket megvagva egységes szerkezetben, attekinthetd formdban vizsgaltak. Mindezek
alapjan az inditvanyozék bilindssége egyértelmiien és kétséget kizdréan megallapithaté volt. Erre tekintettel
az itéletek és a kiillonb6z6 mindsit6 korlilmények értékelése megalapozott, az ott megallapitott tényalldsok
alapjan, és ezek vadirat nélkiil 6nmagukban is értelmezhet6k. Az Alkotmanybirésag ismételten hangsdlyozza,
hogy inditvanyozok altal az inditvanyaikban felvetettek az eljaras kordbbi szakaszaiban a védekezésiik soran
mdr felhaszndltdk, igy az eljard birésdgok azokkal kimeritGen foglalkoztak, azokat figyelembe vették és meg-
nyugtatéan tisztaztak.

Az Alkotmanybirésag tehat megallapitotta, hogy az inditvanyozok elsGsorban azért fordultak az Alkotmany-
bir6saghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogszabdlysértének tartjak az tigyeikben hozott bir6sagi don-
téseket. Az inditvanyozok tovabba egyes cselekmények bir6i korbe tartozé anyagi jogi megitélését is vita tar-
gyava tették. A panaszok igy val6jaban a tdmadott itéletek ismételt felllbirdlatara irdnyultak. Jelen Ggyben is
emlékeztetni sziikséges azonban arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a biré-
sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.
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Végezetiil az Alkotmanybirésag jelen ligyhoz kapcsoléddan is hangsdlyozandénak tartja, hogy nem tekinthetd
az eljaras tisztességessége [XXVIII. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerén bellil értékelhetd alkotmanyossagi
kérdésnek onmagdban az, hogy az inditvanyozék az egyébként megindokolt birésdgi dontéseket tévesnek,
magdra nézve sérelmesnek tartjak {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14];
3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [22]}.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozék panaszai
a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem allitottak biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
séget, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetettek fel, igy nem teljesitették az Abtv.
29. §-dban meghatdrozott befogadhat6sdgi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi
panasz(oka)t visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/908/2021.
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