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34/2009. (XI1.14.) KT rendeletének 10. § (1) és (3) bekezdésd, valamint a rendelet 3| szamu 1\

melléklete alaptorvény-ellenességét, és semmlsitsc meg azt, mivetisérti az Alaptoryfefly XV. 'T)

cikkét, a XXI. cikkét, valamint a 32. cikk (3) bekezdését. EER S

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:

1.

Allaspontom szerint Gyéngyds Véros Képviselotestiilete 34/2009. (XI1.14.) KT rendeletének
10. § (1) és (3) bekezdése, valamint a rendelet 3. szamu melléklete (a tovébbiakban Onk.
rend.) sérti az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdését, mivel ellentétes a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 201. §-aval, mert a szolgéltatas és
ellenszolgaltatas egyenértékiisége kovetelményének nem tesz eleget.

A B B R s mcghagyasos eljarast terjesztett
coees 8 9 ] § 8§ 3 J G
jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése cimén 191.066,- Ft toke és jarulékai irdnt. A fizetési
meghagyasos eljaras a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult. A Gydngydsi Varosi
Birdsag a 3.P.20.085/2012/8. sorszam alatt meghozott itéletével a keresetiinket elutasitotta, és
nem adott helyt azon inditvanyunknak sem, hogy a targyalasat fiiggessze fel és a Pp.155/C. §-
a alapjan kezdeményezze a Karianal Gyongyos Varos Képviselotestiilete ltal hozott 34/2009.
(XI1.14.) KT rendelet hivatkozott rendelkezése jogszabély-ellenességének feliilvizsgalatat.

A Gyongyosi Vérosi Birosag fenti itélete elleni fellebbezési eljarasban az Egri Torvényszék
mint masodfoku birésag a 2.Pf.25.809/2012/5. szamu itéletével helybenhagyta az elséfoka
birdsag itéletét.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében .,az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitését6] szamitott hatvan napon beliil, (...) lehet irdsban benyujtani. Figyelemmel arra,



hogy a masodfokd birésag itéletét 2013. februar 27. napjan vettik kézhez, igy jelen
inditvanyunkat hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Véleményem szerint az eljart birésagok itéletilk alapjaul olyan jogszabalyi rendelkezés
szolgalt, amely alaptérvény-ellenes.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy .,az énkorméanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes™.

A tamadott 6nkormanyzati rendelet hivatkozott rendelkezései kotelezové teszik a telepiilési
szilard hulladékszallitasi kozszolgaltatdsnal a rendelet mellékletében meghatarozott
valaszthaté gytjtéedények kozil a legalabb 120 literes, legfeljebb azonban 1100 literes
hulladékgytijté edények hasznalatit. Az Onk. rend. szabdlyozdsa folytin tehat nem a
ténylegesen keletkez6 hulladékmennyiség utan kell megfizetni a kozszolgaltatasi dijat, igy ez
a Polgari Torvénykonyv 201. §-dba, azaz magasabb szintli jogszabaly rendelkezésébe iitkozik,
tehat alaptérvény-ellenes, sérti a 32. cikk (3) bekezdését, ugyanis a szolgdltatis és
ellenszolgaltatas egyenértékiisége kovetelményének nem tesz eleget.

Az Onk. rend. 10. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fizetendd hulladékkezelési
kozszolgaltatasi dij alapja
a.) nem tarsashazként szerz6dd Tulajdonosokra, heti egyszeri tirités esetén: 120 liter, de
szerz6déses mennyiségként, kérelemre, az aldbbi hulladékmennyiségek vehet6k
figyelembe:
- 1 f6 altal lakott 6nallo rendeltetési egységhez: 40 liter
- 2 6 altal lakott rendeltetési egységhez: 80 liter
b.) tarsashazak esetében:
b.1.) 90 liter/lakott rendeltetési egység/hét,
vagy a tarsashaz dontése alapjan;
b.2.) 120 liter/lakott rendeltetési egység/hét, azzal, hogy a szerzodéses mennyiségként
a Tarsashaz, a Tulajdonosok nyilatkozataira alapulé kérelmére az a.) pontban
meghatarozott hulladék-mennyiségek vehetok figyelembe.
c.) Az 1 és 2 fo altal lakott rendeltetési egységek esetében a tulajdonosok altal a
Szolgéltatohoz benytjtott kérelmet a Gydngyds Varos Polgarmesteri Hivatala éltal
kiadott igazolas alapjan biralja el a Szolgaltato.

A . S B . B == Ork. rend. 10. § (3) bekezdésénck

b.1.) pontja szerinti elszdmolast védlasztotta, az Onk. rend. 3. szimu melléklete alapjén pedig a
Tarsashaz 1100 literes (tehat a legnagyobb) hulladékgyiijté edénnyel rendelkezik.

Allaspontunk szerint az érintett és tamadott dnkormanyzati rendelet azért sérti az Alkotmény
hivatkozott rendelkezését, mert a szolgaltato altal alkalmazott 6nkormanyzati rendelet alapjan
a szolgaltato a beszedett dijnak megfeleld ellenszolgaltatast nem végez, ugyanis a rendelet
alapjan kiszamlazott dijnak megfeleld mennyiségii szemetet nem szallit el, hiszen ilyen
hulladékgytijté edényezettel a tarsashdz nem is rendelkezik; vagyis az 6nkormanyzati rendelet
indokolatlan elényhoz juttatja a szolgéltatét, hiszen lehetévé teszi szdmdra, hogy a tényleges
tevékenységhez képest magasabb dijat érvényesitsen.

A perben a szolgéltatd érve az volt, hogy erre azért van sziikkség, mert ebb0l fedezik a
kozteriileti szelektiv szigeteket, valamint azokat a kéltségeket, amelyek abbol fakadnak, hogy
sokan kozteriileten helyezik el a szemetet.




Hivatkozom tovabba arra is, hogy a fentiekkel azonos tartalmi megallapitasok talalhatok tobb
ombudsmani jelentésben is. Az OBH 2338/2007., valamint az AJB-1624/2011. szamu
iigyekben az orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy ha egy telepiilési dnkormanyzat nem
teszi lehetévé azt, hogy a mélyebb kérnyezeti tudattal rendelkezd lakosok kisebb egységii
szemétdijat fizessenek, hanem (pl. egy tarsashdzban) mindenki szamara kotelez6en azonos
minimalis mennyiséget irnak eld, akkor ez a rendlelet nem biztositja az aranyos dijfizetés
lehetdségét sem.

A hivatkozott ¢és tamadott rendelet sérti az Alaptorvény XXI. cikkének (1) bekezdését (az
egészséges kornyezethez valo jogot) is sérti, hiszen a logikaval szemben arra Gsztonzi a
lakosokat, hogy tobb szemetet ,,termeljenek™, hiszen ha tigyis nagyobb mennyiség utan kell
fizetni, akkor nem fontos a kornyezettudatos vasarlas és szemlélet; tekintettel arra, hogy a
rendelet alapjan mintegy arra kotelezi a szolgaltatoval szerzodo tarsashazakat, hogy tobb
szemetet termeljenek.

A tamadott énkormanyzati rendelet sérti az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett diszkriminacio tilalmanak elvét is.

A hulladékkezelési kozszolgaltatas alanya valamennyi, a kdzszolgaltatassal érintett ingatlan
tulajdonosa, igy megallapithatd, hogy a megkiilonboztetés azonos csoportba tartozo
jogalanyokra nézve tortént.

A tovabbi vizsgalat targyat az képezi, hogy a megkiilonboztetés ésszerti indokon alapszik-e. A
valaszthatd, és igénybe vehetd gyijtdedény mérete, illetve a keletkezé szemét mennyisége
szempontjabol a lakasban ¢€lok szdma nem birhat jelentdséggel. Az Onkormanyzati
rendeletben biztositott kedvezmény feltehetdleg azon a feltevésen alapszik, hogy egy tobb
személybol allé haztartas csakis nagyobb mennyiségl szemetet bocsathat ki (és igy nagyobb
méretli  taroldedénnyel kell rendelkeznie), mint az egy vagy kétszemélyes.
Onmagdban azonban az ingatlant hasznalok (ott él6k) szdma nem relevéans a keletkezd és
kibocsatott szemét mennyisége tekintetében. A haztartdson beliil egyiitt él0 lakok széma
alapjan torténd dijszamitasi norma nem eredményezi a ténylegesen kibocsatott és elszallitott
szemét mennyiségét tiikrozd valds szolgdltatasi dijat. Tény, hogy a szeméttarolékban
elhelyezett szemét mennyisége, valamint az egyes haztartdsban lakok szdma kozott szoros
osszefliggés van, azonban a szolgaltatds igénybevételének mértéke szempontjabdl e két
tényezd nem feltétleniil meghatarozd.", igy a tamadott rendelet alkotmanyellenessége
megallapithato, hiszen a rendelet a lakdsban €16k szama alapjan tesz kiilonbséget a mennyiség
tekintetében.

Kijelentem tovabba, hogy a tamadott hatarozatokkal szemben nincs folyamatban sem
feliilvizsgalati eljaras a Kuria eldtt (figyelemmel arra, hogy azt a Pp. rendelkezései jelen
tigyben nem is teszik lehetdvé), sem pedig pertjitasi eljards kezdeményezésére nem Keriilt
sor, a kérelmez6 pedig kimeritette a jogorvoslati lehetoségeét.

Kelt: Gyongyds, 2013. aprilis 26.

Melléklet:
Ugyvédi meghatalmazas
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