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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Balatonszemes Kozség Onkormanyzata -_ --.-I

alperesként peres fél, - mint az egyedi Ugyben érintett szervezet. — Magyarorszag
2012.01.01. napjan hatalyba lépett Alaptérvénye XIIIL. cikk (1) bek. rendelkezésének
megsértése okan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL torvény 27. § (a
tovabbiakban: Abtv.) alapjan a Kuria Pfv.VI.21.228/2018/6. sz. és az alaptérvény
rendelkezéseivel ellentétes, - ezért alkotmanysérté - egyedi jogerds részitéletének
megsemmisitésere iranyuld alabbi - kiegészitett -

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjlk elo — az Abtv. 52. § (1) és (1b); bekezdésében irtaknak is megfeleléen —
mely szerint:

52.§ (1) * Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

(1b) * Az (la) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmden megjeloli

a) azt az alaptorvenyi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralaséra, tovibba amely az
inditvanyozé jogosultsagat megalapozza,

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,

c) a 38. §-ban meghatarozott eljdras kivételével az Alkotmanybirésag altal
vizsgalandoé jogszabalyi rendelkezést vagy biréi dontést, ...

d) az Alaptérvény, illetve a nemzetkézi szerzodés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
biréi déntés .. miért ellentétes az Alaptorvény megjelslt rendelkezésével

f) a kifejezett kérelmet .. a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az
Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.



Az Abtv. 27. § szerint fennall az 6nkormanyzat joga ahhoz, hogy alkotmanyjogi
panasszal forduljon az Alkotmanybirésaghoz, mert:

Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan

Balatonszemes Kozség Onkormanyzata azért jogosult az alaptérvény-ellenes egyedi
biroi dontéssel szemben az egyedi iligyben érintett szervezetként alkotmanyjogi
panasszal fordulni az Alkotmanybirdsaghoz, mert a Kuria Pfv.VI.21.228/2018/6. sz.
egyedi jogeros reszitélete olyan, az ligy érdemében hozott birdsagi eljarast befejezé
dontes, amely

a) az inditvanyozonak a beadvanyban alabb kifejtettek szerint az Alaptorvényben —
annak XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo jogat sérti, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, ezért

az alabb érdemében megfogalmazott  hatarozott kérelemmel fordulunk az
Alkotmanybirésaghoz.

I. Az Alkotmanybirosag elé tart hatarozott kérelem tartalmi elemei:
I.1. az AB. hataskorére vonatkozo rendelkezések:

az Alkotmanybirdsag hataskére a Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikkében
megallapitott és
a 24. cikk (2) bekezdés d) és a 24. cikk (3) b) pontjaban foglaltakra alapozott,

mely szerint az Alkotmanybirdsag:

24. cikk (2) d./ alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a biroi dontesnek az
Alaptorvénnyel valo 6Osszhangjat; 24. cikk (3) b) pont - mely szerint - Az
Alkotmanybirdsag:

24, cikk (3) b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskdrében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést.”

ezért az Alkotmanybirdsagnak e 24. cikk rendelkézéseire alapitva, a

24. cikk hivatkozott pontjaban rogzitett, és a 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 27.8§
rendelkezésével megfogalmazott hataskorére alapozottan, mely szerint:

"27. § Az Alaptorveny 24, cikk (2) bekezdes d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes

biroi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet



alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az Ugy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva;

Mivel e feltételek — az alabb részletesen kifejtettek szerint bizonyitott modon —
fennallnak:

a./ a jogerds részitélettel a Karia helybenhagyta a 6.448.705,- Ft és jarulékai erejéig
karterites megfizetésére kotelezést kimondd jogerds birdi rendelkezést, amely az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti ;

b/ a jogorvoslati lehetoségeit Balatonszemes Kozség Onkormanyzata mar
kimeritette, és mas jogorvoslati lehetéség mar nincs szdmara biztositva;

ezért jogosult az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz alapjan eljarni, mert

az Abtv.43. § (1) szerint az Alkotmanybirdsag a hataskorébe tartozoan:

"Ha az Alkotmanybirdsag a 27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a déntést megsemmisiti.

(2) A biroi dontest megsemmisitd  alkotmanybirdsagi  déntés  eljarasi
jogkovetkezmenyere a  birosagi  eljarasok szabalyait tartalmazo  torvények
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biroi dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése kovetkeztében a
sziikség szerint lefolytatando birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az
Alkotmanybirdsag hatarozata szerint kell eljarni.

A fentebb hivatkozott rendelkezések alapjan kérjitk a T. Alkotmanybirésag
eljarasat, és az ligyre vonatkozo hataskére gyakorlasat, ugyanis

/idézet a 3012/2017(11.8.) AB.hat. indokolasabdl (47)/
<A Jelen digyben is felmeriilo, a mar megszerzett tulajdont megilletd alaptérvényi védelem tartalmat kibontva a
3009/2012. (V1. 21.) AB hatdirozat kimondta: ""Az dllam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek lehetdségétol
eltekintve - kteles tartézkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald behatoldstol. masfelol
kiteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot
diszkriminacio nélkil mikodoképessé teszi." (ABH 2002, 998. 1002.) A kifejtetiek szerint a tulajdonhoz valé
Jjog alapjogként az dllammal szemben garantdl olvan kzjogi igényt, amely alapjan az dllam - alapvetden,

[6szabalyként, az Alaptorvénybal kivetkezd kivételekiol eliekintve - kételes tartdzkodni az alapjog alanydnak
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tulajdonosi pozicidjdba torténé behatolastél." Hasonldan: 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés. Indokolas [23];
5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]).

Balatonszemes Kozség Onkormanyzata | -

gazdalkodo szervezet, és a birosagi tigyben alperesként peres fél az alkotmanyjogi
panasz eloterjesztésere tehat azért valt jogosultta, mert egyedi ligyében birosag
eljarasa keretében hozott a birosag az Alaptorvény XIII: cikk (1) bekezdésében irt
rendelkezéseibe Utkozd — és a panaszld onkormanyzatnak jogsérelmet okozo - a
felperes javara Magyarorszag torvényi rendelkezéseibe is (itkozd, és ezért az
onkormanyzat tulajdonat sérté, jogorvoslattal mar nem tamadhato itéletet.

A 2011. évi CLIL tv. (Abtv. ) aldbbi rendelkezései szerint;

1. § E torvény alkalmazasaban

a) egyedi {igy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezet jogat vagy kotelezettségeét, jogos érdekét vagy jogi helyzetet
érintd vagy eldonto birdsagi eljaras,

b) bire: a biro, valamint a birosagi titkar, ha torveny rendelkezése alapjan az
egyesbird hataskorében birdsagi titkar

tehat az a. pontban irtaknak megfelelé egyedi (gyben, a b) pontban irtaknak
megfeleld biro(k), mint

a Magyar Allamnak a torvény altal jogositott birésagai — mint kozhatalmi
szervezetei -

- a torvényben meghatarozott jogaikat

- az Alaptorvény XIII: cikk (1) bekezdésében irt rendelkezéseibe Utkozo — és a
panaszlo onkormanyzatnak jogsérelmet okozo - a felperes javara Magyarorszag
torvenyi rendelkezéseibe is (itkozd, és ezért az onkormanyzat tulajdonat sérto
modon gyakoroltak.

1.2. az Alkotmanybirdsdq altal vizsgalandé biréi déntés

a Karia Pfv.VII.21.228/2018/6. sz. egyedi jogerds részitélete /tovabbiakban:

itélete/, — amellyel a  Kaposvari Torvényszéknek, mint elsofokd birdsagnak



2.G.40.072/2015./70. sz. a Pécsi [télétabla Gfv.40.042/2017/6. sz. itéletével jogeros
itéletét, amellyel Balatonszemes Kézség Onkormanyzatat 6.448.705,- Ft és jarulékai
erejéig Balatonfoldvar Varos Onkormanyzata részére kartérités jogcimén annak
megfizetésere kotelezte — hatalyaban fenntartotta,

1.3. az Alaptorvény megsértett rendelkezése:

az Alaptorveny XIIL cikk. (1) bek. rendelkezése, mely szerint:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

1.4. az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege:

A fentebb L[2. alatt irt részitélet ezt az 1.3. alatti, a tulajdon sérthetetlenségét
garantalo rendelkezést sérti azzal, hogy a torvény altal megkovetelt jogeim és
jogalap hianyaban, koézvetett jogi kapcsolatra alapozott felelésséggel kotelezte
Balatonszemes Kozség Onkormanyzatat kartérités megfizetésére.

A jogeros birosagi dontes tehat ezért ellentétes az Alaptorvénnyel, és ezért
alkotmanyserto.

Az Alaptorveny rendelkezéseivel Osszhangban allo torvényi rendelkezések csak
abban az esetben teszik lehetové barmely tulajdonos - koztik az alperesi
birosagok szamara, ha az ellenérdekii fél jogszerl eljaras keretében és jogszabalyi
rendelkezések megtartasaval bizonyitja, hogy a tulajdonos neki kézvetleniil, - nem
atteteles modon és nem csupan vélelmezetten - jogellenesen (kontraktualis, vagy
deliktualis jogalapon) kart okozott, amelynek megtéritésére kotelezheto.

Mivel Balatonfoldvar Varos Onkormanyzata nem bizonyitott olyan jogcimet és
Jogalapot, amely elégséges alapul szolgalt volna arra, hogy Balatonszemes Kozség
Onkormanyzatat akar kontraktualis, akar deliktualis alapon kértérités fizetésére
kotelezhettek volna, igy az itelet alkotmanyellenes. Ennek bizonyitasara csatoltuk az
iratokhoz a halmazabrat, - amelynek tartalmat az eljaras irataival Osszevetve -

ketséget kizardan bizonyitott tény, hogy a felperes karat nem az alperes, hanem a



peres felekkel csupan szerzédéses kapcsolatban allo, de perben nem allt — és a
felperesi polgarmester altal képviselt -mint onallo jogi személy okozta.

A [l mint szerzédé fél a kozvetetten és csupan vélelmezhetden keletkezett kart
azzal a szerzodésszego magatartasaval okozta a felperesnek, hogy nem teljesitette a
szerzédésben vallalt feltételeket, nem nyljtott be palyazatot, igy - nem csupan a
benytjtas hianyaban, hanem attol fliggetleniil is, - senki nem jogosult megitélni, hogy
a palyazat eredményeként Balatonfoldvar Varos tdmogatasban részesilt volna, és
ettol elesett. Ezt a perben nem allo felet tanuként hallgatta meg a birdsag.

Annak megitelése, hogy a -a szerzodésben vallalt kotelezettsegét miért nem
teljesitette, ebben a perben nem képezhette vizsgalat és elbiralas targyat. Az eljart
birosagok tehat nem hagyhattak volna figyelmen kiviil a kozvetlen magatartast.

A palyazati eljaras eredmeényekeént kizarolag a -\/é%t volna tamogatasra
jogosultta, tehat sem Balatonfoldvar, sem a masik két onkormanyzat nem jutott volna
kozvetlen anyagi tdmogatashoz. Ezért a felperes kdzvetlenil csak a-val es csak
vele szemben inditandd perben igényelhetne kartéritést. Az onkormanyzati felek
egymassal szemben, és a konzorcialis szerzédés alapjan, egyik szerzédo
dnkormanyzat a masik 6nkormanyzattol nem kovetelhet, mivel ebbdl a kotelembdl

fakadoan kozvetleniil egyik onkormanyzat sem karosodhatott.

L.5. indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontes miért ellentétes az

Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

A jogeros reszitéeletnek a beadvanyunkban konkrétan megjeldlt egyedi (igyben
hozott biroi dontései/rendelkezései azért nincsenek 6sszhangban

- az Alaptérvénnyel, - tehat Magyarorszag ALAPTORVENYének alabb idézett XIII,
cikk (1) bek. rendelkezéseivel, - és azért sertették meg az onkormanyzati sajat
tulajdon sértetlenségét biztositd alaptorvényi garanciaval védett és a tulajdonjogra
nézve az Alaptorvény XIII cikkének (1) bekezdésében leirt rendelkezését, tovabba

azert nincsenek dsszhangban



- azokkal az Alaptorvényen alapuld torvényi rendelkezésekkel, amelyek a tulajdon
sérelmét eredményezheté - térvényben meghatarozott - feltételeket tartalmazzak.

(lasd: AB hivatkozas), mert: tallépték azokat a kereteket, amelyeket a torvények a

birésag szamara,_g peres felek tulajdonosi poziciéjaba torténé behatoldsra az

itelkezése kereteként meghataroztak.

A sérelmezett itelet(ek) rendelkezései tehat az Alaptorvényen alapulo
rendelkezésekbe is litk6zoen jogsérelmet okozdk, és ekként sértik:

az onkormanyzatnak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében és annak elso
mondataban, irt tulajdonhoz, valo jogat, mely szerint: (1) Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésein tulmenden tehat a birdsag
alkotmanyjogilag értékelendé egyedi dontése azért olyan egyedi jogsérelmet okozd,
amely az Alaptorveny rendelkezeéseit sértdo modon és a rPtk. mint anyagi jogszabaly
kozvetlen jogkeletkeztetd rendelkezése hidnyaban rendelkezett, mert e torvényi
keretektol eltéro - annak keretein lkiviil esé - értelmezésevel/alkalmazasaval
rendelkezett az alperesi ©nkormanyzat tulajdonosi poziciojaba torténd
behatolassal - az itélete meghozatalanal alapul vett, és az adott lgyben a torvényi
tényallasnak meg nem feleld jogcimrdl és jogalaprol, és ezzel az Gnkormanyzat
tulajdonat jogalap nélkil csorbitotta.

Az anyagi jogi jogszabalysértésen tulmenden a birdsag eljarasa serti tovabba a
birosag eljarasara nézve kotelezd: rPp. beadvanyainkban hivatkozott rendelkezéseit

is, mert tanuként azt -ezetc’it hallgatta meg, aki a kart okozta a felperesnek.

Lasd még: 3012/2017(11.8.) AB. hat. ABH 2002, 998, 1002.) A Kkifejtettek szerint a tulajdonhoz valé jog
alapjogként az dllammal szemben garantdl olyan kdzjogi igényt, amely alapjan az dallam - alapvetden,
fOszabalyként, az Alaptorvénybdl kovetkezd Kivételektol eltekintve - Koteles tartdzkodni agz alapjog
alanydnak tulajdonosi poziciojaba torténd behatoldstol"

(Hasonloan: 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [23]; 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31])
Lésd még: 3/2015/11.2./ AB.hat. indokolasaban irtakat:

Az Alaptorveny XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. "tulajdon jogi
fogalmdt és tartalmat dltalaban nem kdzvetlentl az Alaptorvény, hanem a mds jogi normak hatarozzak meg. Az
Alaptdrvény dltal védett jogok kérét és tartalmat ugyanakkor az Alaptoérvény alapjan kell megallapitani. Ez az
ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védetl jogositvanyok meghatdrozasakor. Az ellentmondds ugy
oldhato fel. hogy az Alaptorvény wlajdonhoz vald alapjogként a jogszabalyok altal meghatirozott tartalommal
clismert. konkrét idépontban fenndlld konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozds a tulajdonhoz vald alapvetld
jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben
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vett tulajdonhoz valo alapveld jog dsszetevdi” (25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat. Indokolas [55]: 3195/2016. (X.
I1.) AB hatarozat, Indokolas [13]). Ezt a tiszteletben tartasi kotelezettséget a térvénvhozas mellett a
jogalkalmazasra is...crielmezni kell:
A kérelmilinkben tehdt ehhez viszonyitottan: alapjogi sérelemként nem hataroztuk meg. a 28. cikk
rendelkezéseit, hanem az csupdn alkotmanyjogilag értékelendé indokolasként iranyul arra. és csupdn ilyen
utaldst tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a birdsagi itéletnek e fentebbi jogsértéshez vezetd és az Alaptorvény
alabb irt  rendelkezésétdl eltéré  jogértelmezései miért _ellentétesek  az  Alaptérvény  hivatkozott
rendelkezéseivel, azokat érdemében miért sértik.
Beadvinyunkban tehét ezért csupdn hivatkozunk az Alaptérvény 28. cikk rendelkezéseire is, mely szerint:
W28 cikk A birdsigok a jogalkalmazis sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsira vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni. hogy a jozan észnek és
a kozjonak megflelelo, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”
A birdsagok hatdrozatai az Alaptérvényben irt értelmezésnek sem felelnek meg. (lasd: a rPtk. beadvanyunkban
hivatkozott rendelkezéseit.)

ezért terjesztjlik el6 ezt az alkotmanyjogi panaszt.

II: Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztése feltételeinek bemutatasa:
I1.1. Minden jogorvoslati lehetdséget kimeritettlink, mert:

- az elsofokd itélet ellen fellebbezést terjesztettiink eld;

- felilvizsgalati kérelmet nyijtottunk be, az elséfoku itéletet helybenhagyd és az
ellene elbterjesztett fellebbezést elutasito, jogerés masodfoku hatarozat ellen

- amit a Kuria a jogerds itéletet helybenhagyd részitéletével helybenhagyott, ezt
meghaladdan hatalyon kivil helyezett;

ezért kérjik az eljaras felfliggesztésének elrendelését és a fentiek alapjan az
Alkotmanybirosag rendelkezésére iranyuld hatarozott kérelmdiink:
IlI. az Abtv. 52. § (1) és (1b); (4) és (6) bekezdésében irtaknak is megfelel6
hatarozott kérelem:

{1} az Alkotmanybirosag hataskérét megjeldlo alaptérvényi, illetve torvenyi rendelkezések:

a kérelem preambulumaban részletesen idézettek szerint ;

1./ - az alapul szolgalo jogsértés az Alaptorvény XIII: cikk (1) bekezdésben irt jog
megsértése;

2./ az gy amely a 2011. évi CLL tv. (Abtv.) 1. § a. pontja szerinti egyedi Ugy;

3./ az egyedi birdi rendelkezes amely a 2011. evi CLL tv. (Abtv. ) 1. § b. pontja
szerinti birotdl szarmazik;

4./ a biro aki a sérelmet okozo dontést hozta, a 2011. evi CLL. tv. (Abtv. ) 1. § b.

pontja szerinti biro



{2} kifejezett és hatdrozott kérelem az alkotmdnysértés meqdllapitdséra. és a birdi dontés

megsemmisitésere:

Keérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot,
1./ allapitsa meg, hogy

1.1. az alaptérvény XIIL. cikk. (1) bek. rendelkezéseivel ellentétes, ezért alaptorvény-
ellenes, és alkotmanysértd, a Kuiria Pfv.VIL.21.228/2018/6. sz. egyedi jogerds
reszitélete /tovabbiakban: itélete/, amellyel hatalydban fenntartotta a Kaposvari
Torvényszék elsofoki birésagnak a 2.G.40.072/2015./70. sz. - a Pécsi [télétabla
Gfv.40.042/2017/6. sz. itéletével - jogerds itéletét, amely itélet a Balatonszemes
Kozség Onkormanyzatat Balatonféldvar Varos Onkormanyzata részére kartérités
jogcimen 6.448705,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte, és ezzel az
onkormanyzat vagyonat a XIIL cikk (1) bek. rendelkezéseit megsérté moédon
csorbitotta;

1.2, az 1.1. pontban részletesen leirt alaptorvényellenes és alkotmanysérté birdsagi
déntéseket az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen semmisitse
meg.

2./ Keérjuk a sulyos Alaptorvénysértés okan a jogerds részitélet alapjan indult
végrehajtasnak, és a hatalyon kivill helyezés folytan indult eljarasnak a felfliggesztését,
mivel a Kaposvari Torvényszék targyalast tdzott annak a felperesi igénynek a bizonyitasa
targyaban, amelyre vonatkozéan ebben az alkotmanyjogi panaszban érdemi indokat
adtuk annak, hogy az itéletek, mint biroi dontések miért .nem tekinthetok az

Alaptorvénnyel 6sszhangban lévonek, azzal miért ellentétesek.

IV. Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:

IV.1. Az inditvdny benyujtdsdanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek

kimeritése



I DN DN DN BN EEE Bocres ellen  kartérités

megfizetése irant inditott perében a Kaposvdri Térvényszék a panaszlot, mint alperest a
2.G.40.072/2015./70. sz. itéletével kdrtérités megfizetésére kitelezte;

A megitélt tékedsszeg: 6.488.705,- Ft

Az itélet szerint a késedelembe esés napjo 2011.06.21. ezért a teljesités vélelmezett datuma
kozott eltelt idd Gsszesen: 2963 nap;

A kamat mértéke a rPtk. rendelkezései szerinti jegybanki alapkamat mértéke.

A késedelem idGszakdra vonatkozo dsszes kamat az itélet szerinti szamitassal (egész forintra
kerekitve) 1.496.762,- forint

A felperes dltal kévetelt teljes 6sszeg (kbvetelt téke + kamat) 7.985.467,- forint

A fellebbezés ellenére a Pécsi itélGtabla Gf.40.042./2017./6. sz. jogerés itéletével az elséfoku
itéletet - amelyben a térvényszék az alperest tGke és kamatai megfizetésére kotelezte - érdemében
helybenhagyta

A jogerds itélet elleni felllvizsgdlati kérelmiinket a Kuria elutasitotta.
b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az elsofoku itélet ellen 15 napon belil fellebbezest, mig az [télotabla itélete ellen 60
napon belil felllvizsgalati kérelmet terjesztettliink elo. Ezt a felilvizsgalati kérelmet
elbirald Kuriai itéletet jogi képviselonk részére 2019.09.29. napjan elektronikus
okiratként kézbesitette a Kaposvari Torvényszék. E hataridot kovetd 60 napon beldl
terjesztettlik eld az alkotmanyjogi panaszt, tehat a hataridoket is megtartottuk.

Jogorvoslati lehetéségeinket tehat az eljaras irataival is bizonyitottan kimeritettik,
tovabbi jogorvoslati lehetdség mar nincs szamunkra biztositva.

Az alkotmadnyjogi panasz - mint az Alaptérvényben meghatdrozott alapjogok
védelmének az Alaptérvényben és az Abtv-ben szabalyozott feltételek esetén igenybe
veheto specidlis eszkoze - nem tekintheto hagyomanyos értelemben jogorvoslatnak.

Nyilatkozunk, hogy - a részitélettel tortént elbiralas okan - az lgyben nincs
folyamatban feliilvizsgalati eljards a Kuria eldtt, mivel a Kuria mar dontott.
Perdjitast az ligyben azért nem kezdeményeztiink (a térvényesség erdekeben),
mert annak térvényi feltételei még nem dllnak fenn. Az Ugyrend 32. § (3)
bekezdeése alapjan ugyanis az Abtv. 26. § (1) bekezdese és a 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kuria a fellilvizsgalati
kerelmet, illetve inditvanyt meg nem biralta el.
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c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panaszt a Kurianak a felllvizsgalati kérelem alapjan hozott
részitéletenek 2019.08.29. napjan tortént kézhezvételét kévetd 60 napon beliil —
2019-10.27. napjan terjesztjik eld, az elséfoku birdsag atjan.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatéasa

Erintettséglink vonatkozasaban eldadjuk, hogy a sérelmezett itélet rendelkezése
6nkormanyzatunkat, mint a tulajdonosi jogaiban sértett alperest érinti, ezért
érintettségiink bemutatdsa az itéletben taldlhaté adatokon és a per iratain
tulmenden, kilén nem sziikséges.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést
érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi
jelentéségii kérdés

Az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi feltétel azzal valosult meg, hogy:

Alldspontunk szerint a Kuria részitéletével megerésitetten jogeros elsofoku itélet az
Alaptorvény XIII. cikk. (1) bek. elsé mondataba, és a 28 cikk rendelkezéseit

sertd modon értelmezd jogértelmezéssel az (igy érdemére kihatdan azért
torvénysérté, mert

az allam a birésdga ttjdgn az Alaptorvénybél kovetkezé kivételektsl eltekintve
hatolt be Balatonszemes Kézség énkormdnzzata, mint az alapjog alanydnak

]

tulajdonosi poziciéjaba;

tehat az itéletek megsértették a rPtk. Negyedik rész I. cim; ezen belil kilondsen
a 216-218. §8-oknak a szerzodés alakjara vonatkozo rendelkezéseit;

a 221.§ (3) bek. képviseldre vonatkozé rendelkezést; (semmisség)

a237.§ (1) rendelkezéseit;

318. § szerzodésszegésért valo felelosség megallapitasara; és

339. § (1) bek.-nek a szerzédéses felelésség, és jogellenes magatartas hianya okan;
(kilonds tekintettel arra, hogy alperes bizonyitotta azt is, hogy az adott helyzetben
elvarhaté magatartast tanusitotta) megsértették tovabba

A rPp. 48. §-anak a perbeli jogképességre vonatkozo rendelkezéseit;
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a rPp.X. fejezeteben a bizonyitasra vonatkozo rendelkezeseknek az elsofoku
eljarasban  az alperesi bizonyitasi inditvanyok elégséges indok nélkiili

elutasitasaval, (a [ el kotott szerzodésben nem részes polgarmesterek;
alperesi intézményvezetok; palyazati kozrem(Ukodd cég tanuinak alperesi
érdekkorben torténd meghallgatasa;)

A jogszabalysértések indokolasanak részletes kifejtése a perorvoslati kérelmekben
kerllt részletesen kifejtésre.

Azt a tényt pedig, hogy a kérelemben felvetett jogkérdés kilonleges sulyat,
tarsadalmi jelentdségét igazoltuk, bizonyitjuk a pdf-ben mellekelt feltlvizsgalati
kérelem és mellékletei tartalmaval.

A kérelmezo jogi megitélése szerint tehat mind az elsé és masodfoku eljarasban, de
kilonosen a felllvizsgalati kérelemben is egyértelmien megfogalmazasra kertiltek
azok az Alaptorvényi és torvényi rendelkezésekbe is Gtkozo jogkerdések,
amelyeknek a kilonleges sulyat, tarsadalmi jelentoségét indokolassal is igazoltuk.

E kilonleges sulyd jogkérdéseknek a lényegét a felulvizsgalati kérelemben — és az
ahhoz csatolt rajzi abrazolassal - is konkrét torvenyi rendelkezesekre hivatkozasokkal
kifejtettiik - és amely jogsértések, torvényes elbiralasat az eddig eljart birosagok
mellozték. Balatonfoldvar Varos részere Balatonszemes kozség tulajdonat serto, es a
vagyonat csaknem tizmillid Ft-tal csokkentd kifizetést kellett teljesiteni, ezért
megvaldsult az Alaptorvény XIIL cikk (1) bek. rendelkezeésének megsértése is.

Ezért hivatkoztunk e beadvanyunkban arra is, amit az Alkotmanybirdsag
hatarozataban allapitott meg, hogy:

Mindenki - az Alaptorvénybdl kovetkezé kivételektdl eltekintve - koteles
tartozkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi pozicidjaba térténd behatolastol.

Sem a felperes sem az eljart birésagok nem hivtak fel olyan az Alaptorvényben —
vagy azon alapuld torvényi rendelkezésben - rogzitett olyan kivételt, amely
feljogositast adott volna barmelyik félnek, vagy a birosagnak az alapjog alanydnak

tulajdonosi pozicidjaba torténé behatoldsra.

A joggyakorlatnak az Alaptorvényben is megfogalmazott térvényesen megvaldsuld
egysége érdekében sziikséges az Alkotmanybiréséag dontése és annak
megfogalmazasa, hogy nem tekinthetd megengedettnek a jogszabalyok
Alaptorvényben  rogzitett  értelmezésére vonatkozé  rendelkezéseitdl vald
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indokolatlan eltérés, ha a kotelezés torvényben meghatarozott feltetelei nem allnak
fenn, ahogy ezt a tényt a perben, és a fellilvizsgalati eljaras soran is bizonyitottuk.

e.l. az eljart birésagok az Alaptorvény altal védett alapjog sérelmét eldidézve
koteleztek az alperesi ©nkormanyzatot a felperes és az alperes kozotti kozvetlen jogi
kotelezettség kivaltasara jogosito kontraktualis, illetve deliktualis jogalap és
jogcim hianyaban, karterités megfizetésere, és ezzel az alapjog alanydnak

e

e.2. Az egyik oldalon a felperesi polgarmester altal képviselt-mint palyazat
benyujtasara jogosult onallo jogi személy szervezet torvényes képviseldje, és a
masik oldalon az ugyancsak a felperesi polgdrmester dltal adott

meghatalmazdson alapulé képviselettel természetes személy meghatalmazott

dltal — és az alperes altal is - alairt szerzodés, a rPtk. 221. § (3) bekezdésének
rendelkezése okan, de a 200. § (2) bek. rendelkezése szerint semmis; tovabba ez a
szerzodés nem felel meg mas olyan szerzédés érvényességi kellékeinek,
amelynek alapjan az alperesi feleldsséget meg lehetne allapitani. (rPtk. 234. §)

e3. az a szerzodes, amelyet a peres felek tehat jogilag nem orvosolhato
semmisséget eredményezo alakisagokkal kotottek a -vel, tehat ez a szerzodes
az onkormanyzatok egymas kozotti jogviszonyaban nem keletkeztetett olyan
jogi helyzetet; amelyre az alperes felelosségét a birésagok alapozhattak volna;

ed4. a feleket a szerzédés még érvényessége esetén is kizardlag a felperesi
polgarmester &ltal képviselt 6nallé jogi személy [Jr-val szemben kételezte

volna, és a - mint kotelezett a palyazat alapjan elnyerhetdé peénzlgyi
tamogatasra a sajat vagyonanak novekedését eredményezden, valt volna
jogosultta, ha a palyazatot az eléirasoknak megfelel6en benytjtotta volna,

és azt éerdemben elbiralhattak volna;

onadllo jogi személlyel

A felperes az igényét tehdt csak az altala képviselt
szemben érvényesithette volna! Ldasd: a csatolt halmazdbran a kapcsoloddsok

abrazolasdt! (Erre eqgyik birdi forum sem adott vdlaszt, hogy miért tért el

ettol!)
eS. 1IN S clnyerhetd tdmogatast a folydsitas esetén is csak az

6nallé jogi személyiséggel rendelkezé [Jleoyonaba utalhattik volna, tehat

a kozvetlen érintettség hidnya okan hidnyzott az alperes perelhetéségéhez a
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felperesnek a konkrét perbeli jogalanyisaga lasd: a kereshetéségi jogra
vonatkozoan kifejtett alperesi ervelést; (rPp.48. §)

e.6. -em az eredeti hataridoben, sem késobb nem nyujtott be masodik
fordulés palyazatot, igy el nem biralhato palyazat hianyaban senki - még

birésag sem - nem jogosult utdlag megallapitani, hogy

= az elozetes birdlat alapjan egy be nem nyuijtott palydzat alapjan;

= meg nem itélt tamogatas eredményeként

=Balatonfoldvar varost akar kozvetlen, de kilondsen kozvetett vagyoni hatrany
erhette volna;-

e.7. a felperesnek fentebb mar hivatkozott rPp. rendelkezései szerinti kereshetdségi
joga hianyaban nem volt perinditasi joga; s

e.8. a rPtk. rendelkezéseiben a karfelelosségre vonatkozoan megfogalmazott
rendelkezésekre alapozottan pedig hianyzott a felperes kereseti kovetelésének az
alperessel szemben meghatarozhaté jogalapja, és jogcime is - mint az

Alaptorvénynek a XII. cikkének (1) bekezdésében a tulajdonjog védelméhez
jogszerlen alkalmazhaté szabaly; ezért

e.9. a fentebb leirtak alatamasztasahoz - de a panaszbeadvanyunkhoz mellékelt
felulvizsgalati kérelemben kifejtett jogértelmezés vonatkozasdban pedig - az
Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseinek felhivasa csupan a bizonyitott tény igazolasa
céljabol hivatkozunk az Alaptorvénybe Gtkozés lényegi megerositésével,

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének a polgari jog, és a polgari eljarasjog
szabalyainak - alapveté modon tortént - megsértése olyan alapveté

alkotmanyjoqi jelentdséqii kérdésnek tekintendo, amelyek orvosldsa az eqyedi

jogsérelmiinkon tulmenéen, a birdésagok joggyakorlatanak a jovére nézve

torténd alakitasaval, csak az alkotmanybirésdq hatarozatdaval orvosolhaté.

IV.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az eljart birdsag megsértette a per alperesének, mint kérelmezonek és e panasz
benyujtéjanak
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az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében és annak elsé mondataban, irtak szerint
megfogalmazott tulajdonhoz, val6 jogat; mely szerint:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar.

E jogsérelem azzal valosult meg, hogy a felperesi kovetelés targyaban a felperes
részérol - a fentebb mar kifejtettek szerint - nem nyert bizonyitast, hogy a felperes
az alperessel szemben tamaszthat barmilyen jogcimen kovetelést. ezért az alperesi
6nkormanyzati tulajdonjog elvonasahoz a torvény altal megfogalmazott jogalap, és
jogcim is hidnyzik.

Ehhez a torvenysértéshez pedig az eljart birdsag(ok)nak az Alaptérvény
rendelkezésébe (itkdzo jogsértd dontése, jogalkalmazasa/jogértelmezése vezetett.

A tulajdonjog védelmét szabalyozd rendelkezéseknek a fentebb hivatkozott AB
hatarozatban irtakon tulmend kiilén elemzése — a panaszlo szerint - nem szikséges.
Ha mindezek ellenére ez sziikségessé valik, kiegészitésként indokolni tudjuk.

A jogértelmezés vonatkozasaban kialakult joggyakorlat elemzése pedig annak
ellenére, hogy az Alaptorvény e rendelkezése nem biztosit az inditvanyozo szamara
alapjogot, azért igényel alaposabb elemzést, mert a birdsagok a rPp. 48. § és a rPtk.
221. & valamint a kartéritési felelosségre vonatkozd rendelkezéseit nem az
Alaptorveny 28. cikkében irtaknak megfelelden alkalmaztak, és értelmezték.

Az Alaptirvény modositasahoz flizistt indokolds a 28. cikk vonatkozésdban aldbbiak szerint fogalmaz:

Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok és kozvetetten mds kizhatalmi szervek jogértelmezésére irdnyadd
szabdly, amely a jogszabdlyok értelmezésével kapesolatosan ad cligazitast, iranymutatast. A Javaslat — a
rendelkezéshez kapesolodo alkotmdnybirdsagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozoan példaul a 3325/2012. (X1, 12,)
AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést]. valamint a Kuridnak a rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését
[lasd példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szimG dontését] nem érintve — megallapitja, hogy a teleologikus
jogértelmezés keretében a birdsagoknak elsdsorban a jogalkotd altal meghatarozott célt kell figyelembe vennilik.
A jogszabdlyok preambuluma a tdrvényalkotasban, illetve a jogszabaly megalkotisdira vagy modositasira
irdnyulo javaslat indokoldsa — ha azt nyilvanossdgra hozzik — a teljes jogalkotdsi folyamatban megfeleld és
autentikus forrdsa a jogalkotoi cél feltarasinak. A Javaslat ezen forrasok feltardsat, értelmezési segédletként valo
hasznalatdt teszi kotelezévé a birdsagok részére a jogalkalmazdsi tevékenység sordn azzal, hogy ezek —
¢rielemszerden — nem tekinthetok a jogértelmezés ezen fajtagja kizardlagos mdédszerének, hiszen abban
valtozatlanul felhaszndlhatoak a jogszabaly ellogadasa kapesian elhangzott érvek, a torténeti alkotmdny
vivmanyai vagy a jogtudomany eredményvei is. A Javaslattal kapcsolatban megjegyezhetd, hogy az
Orszdggyilésnek széles kirli mérlegelési joga lesz abban, hogy a jogalkotdsi eljaras soran érintett, kbzzéteendd
indokolasok korét. a kdzzététel modszerét meghatarozza.”™

A fentebb hivatkozott anyagi és eljarasjogi rendelkezések egyértelmien, és
felreerthetetlenll fogalmaztak meg a jelen panaszhoz kapcsolodoan itéletekkel
elbiralt jogviszonyokra vonatkozbéan, hogy az Alaptérvénybél kovetkezé

kivetelektol eltekintve az alapjog alanydnak tulajdonosi poziciéjaba torténé
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behatolds nem megengedett, ezért mindenki koteles tartozkodni ettél és koteles
betartani ezeket a szabalyokat. Ehhez viszonyitottan — alperes szamara - nem
értelmezhetd, hogy milyen okbdl tértek el a birdsagok e rendelkezések egyértelmu
szabalyaital.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

a megsemmisiteni kért birdi dontés — a fentebb részletesen leirtak ismétlése nélkil -
azért alkotmanyellenes, mert az Alaptorvény eltérd rendelkezése hianyaban
valositotta meg az alapjog alanydnak tulajdonosi poziciéjaba térténé

behatoldst, és ezzel megsértette Balatonszemes Kozség Onkormanyzatanak az

Alaptorvény XIII cikkenek (1) bekezdesével vedeni rendelt tulajdonhoz valo jogat.
Ezért kértlk a tisztelt Alkotmanybirdsagot,
1./ allapitsa meg, hogy

1.1. a Kuria Pfv.VIL.21.228/2018/6. sz. egyedi jogerds részitélete /tovabbiakban:
itelete/, amellyel hatalyaban fenntartotta a Kaposvari Torvényszék elséfokd
birésagnak a 2.G.40.072/2015./70. sz. a Pécsi Itélétabla Gfv.40.042/2017/6. sz.
itéletével jogerds itéletét, amely itélet a Balatonszemes Kozség Onkormanyzatat
Balatonfoldvar Varos Onkormanyzata részére kartérités jogcimén 6.448.705,- Ft és
jarulékai megfizetésere kotelezte —  itéletét, az alaptorvény XIIL cikk. (1) bek.
rendelkezéseivel ellentétes, alaptorveny-ellenes, és alkotmanysérto, és ezért az(oka)t
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg.

Kértik a sulyos Alaptorvénysértés okan a jogerds részitélet végrehajtasanak
felfiggesztését, mivel a Kaposvari Torvényszék targyalast tuzott annak a felperesi
igénynek a bizonyitasa targyaban, amelyre vonatkozoan ebben az alkotmanyjogi
panaszban érdemi indokat adtuk annak, hogy az itéletek, mint birdi dontések miért
.nem tekinthetok az Alaptérvénnyel dsszhangban lévonek, azzal miért ellentétesek.

A megsemmisiteni kért biroi dontések azert tekinthetok alaptorvény-ellenesnek, mert
A panaszbeadvanyunknak a fentebbi e. pontjaban leirtaknak megfeleloen:

e.l. az eljart birosagok az Alaptorvény altal védett alapjog sérelmét eléidézve kotelezték
az alperesi onkormanyzatot a felperes és az alperes kozotti kozvetlen jogi kotelezettség
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kivaltdsara jogosito_kontraktudlis, illetve deliktudlis jogalap és jogcim hidnydban,

kartérités megfizetésére; tovabba

e.2. Az a szerzodés, amelyre a birésagok az alperes kotelezését alapoztak, a rPtk. 221. § (3)
bekezdésének rendelkezése okén a 200. § (2) bek. rendelkezése szerint semmis. Semmis
szerzodes érvénytelenségére barki hataridd nélkdl hivatkozhat. A szerz6dés pedig azért
semmis, mert egyik oldalon a felperesi polgarmester altal képviselt- mint palyazat
benyujtasara jogosult szervezet térvényes képviselGje, és a mdsik oldalon is ugyanaz_a

felperesi polgdrmester dltal adott meghatalmazdson alapulé képviselettel eljdré
természetes személy volt az aldird, és az igy az alperes altal is_aldirt, szerzodés,; nem felel

meg mas olyan szerzddés érvényességi kellékeinek, amelynek alapjan az alperesi felelésséget

meg lehetne allapitani. (rPtk. 234. §)

e3. az a szerzddés, amelyet a peres felek tehat jogilag nem orvosolhatd semmisséget
eredmenyezé alakisagokkal kotottek az onkormanyzatok egymas kozotti jogviszonyaban
nem keletkeztetett olyan jogi helyzetet; amelyre az alperes felelosségét a birdsagok
alapozhattak volna;

ed. a feleket a szerzodés még érvényessége esetén is kizardlag a felperesi polgarmester
altal képviselt [Jij szemben kotelezte volna, és a ] mint kotelezett a palyazat
alapjan elnyerheté pénzligyi tamogatasra a sajat vagyondnak névekedését
eredményezden, valt volna jogosultta, ha a palyazatot az el6irasoknak megfeleléen
benyujtotta volna, és azt érdemben elbiralhattak volna; (lasd: a halmazabra abrazolasat!) A
felperes az igényét tehdt csak az dltala képviselt |Jndlis jogi személlyel szemben

érvényesithette volna!

e.5. a-ltal az.tc’il elnyerheté tamogatast a folyositas esetén az onallé jogi
személyiséggel rendelkezé [JJvagyonaba utaltak volna, tehat a kozvetlen érintettség

hianya okan hianyzott az alperes perelhetéségéhez a felperesnek a konkrét perbeli
Jogalanyisaga lasd: a kereshetdségi jogra vonatkozoan kifejtett alperesi érvelést;

e.6. a [ilsem az eredeti hataridoben, sem késébb nem nyujtott be masodik fordulés
palyazatot, igy el nem biralhatd palyazat hianyaban senki — még birésag sem - nem
Jogosult utolag megallapitani, hogy az eldzetes biralat alapjan egy be nem nyujtott palyazat
alapjan meg nem itélet tamogatas eredményeként Balatonfoldvar varost akar kozvetlen, de
kilondsen kozvetett vagyoni hatrany érhette volna;-

e.7. a felperesnek fentebb mar hivatkozott rPp. rendelkezései szerinti kereshetdségi joga
hianyaban; nem volt perinditasi joga és

e.8. a rPtk. rendelkezéseiben megfogalmazott rendelkezésekre alapozottan pedig hianyzott a
kereseti kovetelésének az alperessel szemben meghatarozhato jogalapja, és jogcime is - mint
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az Alaptorvénynek a XIII. cikkének (1) bekezdésében a tulajdonjog védelméhez jogszerlien
alkalmazhato szabaly; ezért

e.9. a fentebb leirt, de a panaszbeadvanyunkhoz mellékelt fellilvizsgalati kérelemben kifejtett
jogértelmezés vonatkozadsaban pedig az Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseinek felhivasa
csupan a bizonyitott tény igazolasa céljabol hivatkozott Alaptorvénybe (itkozés lényegi
megerdsitése.

A Kaposvari Torvényszék, a Pécsi Itélétabla, és a Kuria itéletének indokolasa is eltér a
torvényben megengedett szabalyoktol, taldlgatasok lehetéségét vetik fel,

Eltérnek a rPtk-nak a képviseletre vonatkozd tilté rendelkezésétdl, és a Kuiria {51}
alképviseletnek mindsiti a semmisségi okot, annak ellenére, hogy utébb Balatonfoldvar
Véaros Onkormanyzata sem radutalé magatartassal, sem kifejezetten nem hozott déntést a
fojegyzoi képviselet jovahagyasrdl, tovabba a Kuria {29} sz. indokolasaban megalapozatlanul
fogadja el a felperesi tényallitast és ezzel az, u.n. ,talalgatads” lehetéségét adja meg az
elséfoku birdsagnak arra vonatkozdéan, hogy miért hilsult meg a palyazat elnyerése!

A valds ok: a pdlyazat nem keriilt benyujtdsra, ezért nem dllapithaté meg sem az, hogy
a lllryerhette volna a tdmogatdst sem ennek ellenkezéje!

A palyazat elnyerése esetén is kizarolag a- jutott volna

tamogatashoz, és annak a vagyonat novelte volna a beruhazas

eredményeként létrehozhato értéek!

Ez a fentebbi tény a bizonyitéka annak, hogy a felperest nem érte kézvetlen kar.

Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezésének a polgéari jog, és a polgari eljarasjog
szabalyainak — alapvetd modon tortént - megsértése tehat olyan alapveté alkotmanyjogi
jelentéségli kérdésnek tekintendd, amelyek orvoslisa az egyedi jogsérelmiinkén

tulmenden, a birésdgok joggyakorlatanak a jovore nézve torténd alakitasaval, csak az

alkotmanybirésag hatarozataval orvosolhaté.

Megallapithato tehat, hogy mindharom itélet alaptorvény-ellenes, és az(oka)t az Abtv. 43. §-
anak megfelelden kérjlk, hogy a T. Alkotmanybirésag semmisitse meg.

Az alperesi onkormanyzatnak a torvényes jogalap hianyaval kartérités fizetésére kotelezése,
tehat olyan jogsérelem, amely a megsemmisitésen kivil mas médon nem orvosolhato.

Tovabbi részletes indokolas — sziikséq szerint - a feliilvizsgalati kérelemben és mellékleteiben
talalhato.
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IV.3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztesét.

Nyilatkozunk, hogy a birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését a fellilvizsgalati
kérelemben is kezdeményeztiik, és e beadvanyunkban is kezdeményezz(ik.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata,
ha az inditvanyozd jogi képviseldvel jar el. (Mellékletként csatolva)

Mellékeljiik az alkotmdnyjogi panasz bejegyzéséhez készilt tigyvédi meghatalmazast.
c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol.

E beadvanyunkban nyilatkozunk, hogy csak az énkormanyzat nevének nyilvanossagra
hozésahoz jarulunk hozza. Ezt meghaladdan adataink nyilvdnossagra hozatalat
kifejezetten ellenezzuk.

A nyilatkozat szovege

Megjegyzés: Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2)
bekezdésére és 56. § (1)—(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan
benyujtott alkotmdnyjogi  panaszok esetében az inditvanyban  foglalt
alkotmadnyossdqgi kérelem (tehat az Ugy) lényegét az Alkotmdnybirosag a
honlapjdn kdzzéteszi. Az inditvanyban szereplé személyes adatokat az
Alkotmdnybirésdg csak akkor teszi kézzé, ha ahhoz az inditvanyozd, illetve az
érintett kifejezetten hozzdjdrul. Ez a pont alatt tehdt az inditvdnyozonak errol
kell nyilatkoznia.

Abban az esetben, ha az inditvanyozé nem jérul hozza a személyes adatai
kézzétételéhez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Alkotmdnybirdsag
az alkotmdnyossdgi kérelem lényegét ezen adatok térlése mellett teszi kézze. Az
inditvdnyozé hozzajarulé nyilatkozata esetén az Alkotmanybirosag csak az
inditvdnyozé nevét teszi kézzé az Ugy lényegének ismertetésekor, az
inditvanyozé ezen tuli tovabbi személyes adatait, valamint mas személyek
azonositdsdt lehetévé tevé adatokat az inditvanybdl felismerhetetlenné teszi. Az
Alkotmdnybirésag ugyanakkor az érintett hozzdjaruldsa nélkil nyilvanossagra
hozhatja a kézérdekbdl nyilvanos adatokat, valamint a jogi képviselé nevet. Az
inditvanyban foglalt alkotmdnyossdgi kérelem lényege - a nyilatkozat
fiiggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek azonositdsdt lehetove tevo
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adatok torlése (anonimizalds) mellett - az inditvany masolatanak a

kézzétetelevel (s tortenhet.

A fentiek megfeleloen vonatkoznak az eljaras soran az Alkotmanybirosaghoz
kozfeladatot ellato szervek, illetve mas személyek altal megkiildétt véleményben,
tovabba a szakertoi velemenyben es az Alkotmanybirésag dltal az lgyben
hozott dontésben szerepld személyes adatokra is.

Fentiek értelmében az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval
egyidejileg nyilatkoznia kell hogy személyes adatai (neve) koézzétételéhez
hozzajarul-e. A nyilatkozat hianyaban az Alkotmanybirésag azt feltételezi, hogy
az inditvanyozo (az érintett) a személyes adatal (neve) kézzétételéhez nem jarult
hozza. Az lgy elintezéset egyébként semmilyen médon nem befolyasolja vagy
hatraltatja, ha az inditvdnyozé ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem
jarul hozza a személyes adatai (neve) nyilvanossagra hozatalahoz.

d) Az erintettséget alatamasztd dokumentumok egyszeri masolata
(a d.2-3. szerinti mellékletek az alapbeadvanyhoz kerlltek csatolasra)

d.1. felulvizsgalati kérelem egységes szerkezetbe foglalva;

d.2. halmazabra a kereshetdségi jog, és a felperesi kdzvetlen érintettség hianyanak

bizonyitasara
d.3. jogi képviselé meghatalmazasa az alkotmanyjogi panasz eléterjesztéséhez;

A fentebb hivatkozottakon tulmenden az aldtamaszté dokumentumok a periratok,
kozott fellelhetok, ezért ha ezek kozll barmelyik szikséges tovabbi mellékletként

fogjuk csatolni.

- 2019. december 16.

Balatonszemes Kézség Onkormanyzata

Az inditvanyozo, illetve jogi képviseld
neve, alairasa, adatai, elérhetdsége stb.
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