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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Balatonszemes Község Önkormányzata .
alperesként peres fél, - mint az egyedi ügyben érintett szervezet. - Magyarország
2012. 01. 01. napján hatályba lépett Alaptörvénye XIII. cikk (1) bek. rendelkezésének

megsértése okán az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CU. törvény 27. 5 (a
továbbiakban: Abtv. ) alapján a Kúria Pfv.VII.2l. 228/2018/6. sz. és az alaptörvény
rendelkezéseivel ellentétes, - ezért alkotmánysértő - egyedi jogerős részítéletének
megsemmisitésére irányuló alábbi - kiegészített -

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elő - az Abtv. 52. 5 (1) és (Ib); bekezdésében írtaknak is megfelelően -
mely szerint:

52. § (1) * Az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia.

(Ib)* Az (la) bekezdésben foglalt eseteken kívül a kérelem akkor határozott, ha
egyértelmúen megjelöli

a) azt az alaptörvényi, illetve törvényi rendelkezést, amely megállapitja az
Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá amely az
indítványozó jogosultságát megalapozza,

b) az eljárás megindításának indokait, alkotmányjogi panasz esetén az
Alaptörvényben biztositottjog sérelmének lényegét,

c) a 38. §-ban meghatározott eljárás kivételével az Alkotmánybíróság által
vizsgálandójogszabályi rendelkezést vagy bírói döntést, ...

d) az Alaptörvény, illetve a nemzetközi szerződés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés,
bírói döntés ... miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével

f) a kifejezett kérelmet ... a bírói döntés megsemmisítésére, illetve az
Alkotmánybíróság döntésénektartalmára. .,,. ..
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Az Abtv. 27. § szerint fennáll az önkormányzat joga ahhoz, hogy alkotmányjogi
panasszal forduljon az Alkotmánybirósághoz, mert:

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján

Balatonszemes Község Onkormányzata azértjogosult az alaptörvény-ellenes egyedi
birói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett szervezetként alkotmányjogi
panasszal fordulni az Alkotmánybírósághoz, mert a Kúria Pfv. VII.21.228/2018/6. sz.

egyedi jogerős részítélete olyan, az ügy érdemében hozott birósági eljárást befejező
döntés, amely

a) az indítványozónak a beadványban alább kifejtettek szerint az Alaptörvényben -
annak XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valójogát sérti, és

b) az indítványozó ajogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, ezért

az alább érdemében megfogalmazott határozott kérelemmel fordulunk az

Alkotmánybírósághoz.

I. Az Alkotmánybíróság elé tárt határozott kérelem tartalmi elemei:

1. 1. az AB. hatáskörére vonatkozó rendelkezések:

az Alkotmánybíróság hatásköre a Magyarország Alaptörvénye 24. cikkében
megállapított és

a 24. cikk (2) bekezdés d) és a 24. cikk (3) b) pontjában foglaltakra alapozott,

mely szerint az Alkotmánybiróság:

24. cikk (2) d. / alkotmányjogi panasz alapján feiülvizsgálja a bírói döntésnek az

Alaptörvénnyel való összhangját; 24. cikk (3) b) pont - mely szerint - Az

Alkotmánybíróság:

24. cikk (3) b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatáskörében inegsemmisíti az

Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntést."

ezért az Alkotmánybíróságnak e 24. cikk rendelkézéseire alapitva, a

24. cikk hivatkozott pontjában rögzitett, és a 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27.§

rendelkezésével megfogalmazott hatáskörére alapozottan, mely szerint:

'27. § Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes

bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet



alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybirósághoz, ha az ügy érdemében

hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés

a) az inditványozó Alaptörvényben biztositottjogát sérti, és

b) az inditványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati

lehetőség nincs számára biztosítva;

Mivel e feltételek - az alább részletesen kifejtettek szerint bizonyitott módon

fennállnak:

a./ ajogerős részítélettel a Kúria helybenhagyta a 6.448.705, - Ft ésjárulékai erejéig

kártérítés megfizetésére kötelezést kimondó jogerós bírói rendelkezést, amely az

indítványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti;

b. / a jogorvoslati lehetőségeit Balatonszemes Község Önkormányzata már

kimerítette, és másjogorvoslati lehetóség már nincs számára biztosítva;

ezértjogosult az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panasz alapján eljárni, mert

az Abtv. 43. § (1) szerint az Alkotmánybíróság a hatáskörébe tartozóan:

'Ha az Alkotmánybiróság a 27. 6 alapján folytatott eljárásában alkotmányjogi panasz

alapjan megállapítja a bírói döntés alaptörvény-ellenességét, a döntést megsemmisíti.

(2) A bírói döntést megsemmisítő alkotmánybírósági döntés eljárási

jogkövetkezményére a bírósági eljárások szabályait tartalmazó törvények

rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A bírói döntés Alkotmánybiróság általi megsemmisitése következtében a

szükség szerint lefolytatandó birósági eljárásban az alkotmányjogi kérdésben az

Alkotmánybiróság határozata szerint kell eljárni.

A fentebb hivatkozott rendelkezések alapján kérjük a T. Alkotmánybíróság

eljárását, és az ügyre vonatkozó hatásköre gyakorlását, ugyanis

/idézet a 3012/2017(11. 8.) AB. hat. indokolásából (47),

.. AJelen ügyben is Felmerülö. a már megszei-zett tulajdont megilietö alaptörvényi védelem tartaliTiát kibontva a
3009/2012. (VI, 21. ) AB halározal kimondta: ""Az állam cgyt'elöl - az alkotmányos kivételek lehetőségclő]
eltekintvc - köteles tartózkodni a inagán- vagy JogÍ személyek tulajdonosi szfórájába való beliatolástól, mást'elől
kötcles ineytercmteni a/l u jogi környezeiei, a/l -á'/. Íntezményi garímciát. amely a tulajdonhoz való jogot
diszkriminácio nclkül műkiidökiipessc tcszi. " (ABH 2002. 99S. 11)02. ) A kifejtcuek szerinl a tulajdonhoz való
Jog aiapiügkcnt a/ állL tinmal szemhcn g..ir.. miál olyan kozjogi i^fnyt. amcly alapjan a7 állam - alapveiöen,
íóíizabalykcnt, az AlapL örvenybal kcn-cLke/ö kivélelekLöl cllekinivc - kotelcs Lanózkodni LLZ alapjog alanyának



lulajdonosi poziciojába törtcnö behatolástó!." Hasonlóan; 3177/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolás [23];
5/2016. (III. l. )ABhatározat, IndokoIás[31]).

Balatonszemes Község Onkormányzata sz.

gazdálkodó szervezet, és a bírósági ügyben alperesként peres fél az alkotmányjogi

panasz előterjesztésére tehát azért vált jogosulttá, mert egyedi ügyében bíróság

eljárása keretében hozott a bíróság az Alaptörvény XIII: cikk (1) bekezdésében írt

rendelkezéseibe ütköző - és a panaszló önkormányzatnak jogsérelmet okozó - a

felperes javára Magyarország törvényi rendelkezéseibe is ütköző, és ezért az

önkormányzat tulajdonát sértő, jogorvoslattal már nem támadható ítéletet.

A 2011. évi CLI. tv. (Abtv. ) alábbi rendelkezései szerint:

1. § E törvény alkalmazásában

a) egyedi ügy: a természetes személy, jogi személy vagyjogi személyiséggel nem

rendelkezó szervezet jogát vagy kötelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét

érintő vagy eldöntő birósági eljárás,

b) biró: a biró, valamint a bírósági titkár, ha törvény rendelkezése alapján az

egyesbiró hatáskörében bírósági titkár

tehát az a. pontban írtaknak megfelelő egyedi ügyben, a b) pontban írtaknak

megfelelő biró(k), mint

a Magyar Allamnak a törvény által jogosított biróságai - mint közhatalmi

szervezetei -

a törvényben meghatározottjogaikat

- az Alaptörvény XIII: cikk (1) bekezdésében írt rendelkezéseibe ütköző - és a

panaszló önkormányzatnak jogsérelmet okozó - a felperes javára Magyarország

törvényi rendelkezéseibe is ütközó, és ezért az önkormányzat tulajdonát sértó

módon gyakorolták.

1. 2. az Alkotmánybíróság áttal vizsgálandó bírói döntés

a Kúria Pfv.VII.21.228/2018/6. sz. egyedi jogerős részítélete /továbbiakban:

ítélete/, - amellyel a Kaposvári Törvényszéknek, mint elsőfokú bíróságnak



2. G40. 072/2015. /70. sz. a Pécsi Itélőtábla Gfv. 40. 042/2017/6. sz. ítéletével jogerős

itéletét, amellyel Balatonszernes Község Onkormányzatát 6.448. 705, - Ft és járulékai

erejéig Balatonföldvár Város Onkormányzata részére kártérités jogcimén annak

megfizetésére kötelezte - hatályában fenntartotta,

1. 3. az Alaptörvény megsértett rendelkezése:

az Alaptörvény XIII. cikk. (1) bek. rendelkezése, mely szerint:

(1) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez.

1. 4. az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényege:

A fentebb 1. 2, alatt írt részítélet ezt az 1. 3. alatti, a tulajdon sérthetetlenségét

garantáló rendelkezést sérti azzal, hogy a törvény által megkövetelt jogcím és

jogalap hiányában, közvetett jogi kapcsolatra alapozott felelősséggel kötelezte

Balatonszemes Község Önkormányzatát kártérités megfizetésére.

A jogerős bírósági döntés tehát ezért ellentétes az Alaptörvénnyel, és ezért

alkotmánysértő.

Az Alaptörvény rendelkezéseivel összhangban álló törvényi rendelkezések csak

abban az esetben teszik lehetóvé bármely tulajdonos - köztük az alperesi

önkormányzat - tulajdonosi pozíciójába történő behatolást a hatóságok és

bíróságok számára, ha az ellenérdekű fél jogszerű eljárás keretében és jogszabályi

rendelkezések megtartásával bizonyitja, hogy a tulajdonos neki közvetlenül, - nem

áttételes módon és nem csupán vélelmezetten - jogellenesen (kontraktuális, vagy

deliktuálisjogalapon) kárt okozott, amelynek megtérítésére kötelezhetó.

Mivel Balatonföldvár Város Onkormányzata nem bizonyitott olyan jogcimet és

jogalapot, amely elégséges alapul szolgált volna arra, hogy Balatonszemes Község

Onkormányzatát akár kontraktuális, akár deliktuális alapon kártérítés fizetésére

kötelezhették volna, így az ítélet alkotmányellenes. Ennek bizonyítására csatoltuk az

iratokhoz a halmazábrát, - amelynek tartalmát az eljárás irataival összevetve -

kétséget kizáróan bizonyított tény, hogy a felperes kárát nem az alperes, hanem a



peres felekkel csupán szerződéses kapcsolatban álló, de perben nem állt - és a

felperesi polgármester által képviselt  mint önállójogi személy okozta.

A  mint szerződő fél a közvetetten és csupán vélelmezhetóen keletkezett kárt

azzal a szerződésszegó magatartásával okozta a felperesnek, hogy nem teljesítette a

szerződésben vátlalt feltételeket, nem nyújtott be pályázatot, így - nem csupán a

benyújtás hiányában, hanem attól függetlenül is, - senki nemjogosult megítélni, hogy

a pályázat eredményeként Balatonföldvár Város támogatásban részesült volna, és

ettől elesett Ezt a perben nem álló felet tanúként hallgatta meg a bíróság.

Annak megítélése, hogy a  a szerződésben vállalt kötelezettségét miért nem

teljesitette, ebben a perben nem képezhette vizsgálat és elbírálás tárgyát. Az eljárt

bíróságok tehát nem hagyhatták volna figyelmen kivül a közvetlen magatartást.

A pályázati eljárás eredményeként kizárólag a vált volna támogatásra

jogosulttá, tehát sem Balatonföldvár, sem a másik két önkormányzat nemjutott volna

közvetlen anyagi támogatáshoz. Ezért a felperes közvetlenül csak a val és csak

vele szemben inditandó perben igényelhetne kártérítést. Az önkormányzati felek

egymással szemben, és a konzorciális szerződés alapján, egyik szerződó

önkormányzat a másik önkormányzattól nem követelhet, mivel ebből a kötelemből

fakadóan közvetlenül egyik önkormányzat sem károsodhatott

;.5. indokolás arro nézve. hogy o sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az

Ataptörvénv meaietölt rendelkezésével:

A jogerós részitéletnek a beadványunkban konkrétan megjelölt egyedi ügyben

hozott birói döntései/rendelkezései azért nincsenek összhangban

- az Alaptörvénnyel, - tehát Magyarország ALAPTORVENYének alább idézett XIII.

cikk (1) bek. rendelkezéseivel, - és azért sértették meg az önkormányzati sajat

tulajdon sértetlenségét biztosító alaptörvényi garanciával védett és a tulajdonjogra

nézve az Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdésében leírt rendelkezését, továbbá

azért nincsenek összhangban



- azokkal az Alaptörvényen alapuló törvényi rendelkezésekkel, amelyek a tulajdon

sérelmét eredményezhető - törvényben meghatározott - feltételeket tartalmazzák.

(lásd: AB hivatkozás), mert: túllépték azokat a kereteket, amelyeket a törvények a

bíróság számára, a peres fe(efc tulajdonosi poziciájába történö behatolásra az

ítélkezése kereteként meghatároztak.

A sérelmezett itélet(ek) rendelkezései tehát az Alaptörvényen alapuló

rendelkezésekbe is ütközóenjogsérelmet okozók, és ekként sértik:

az önkormányzatnak az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében és annak első

mondatában, írt tulajdonhoz, való jogát; mely szerint: (1) Mindenkinek joga van a

tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.

Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezésein túlmenően tehát a bíróság

alkotmányjogilag értékelendő egyedi döntése azért olyan egyedi jogsérelmet okozó,

amely az Alaptörvény rendelkezéseit sértő módon és a rPtk. mint anyagi jogszabály

közvetlen jogkeletkeztető rendelkezése hiányában rendelkezett, mert e törvényi

keretektól eltérő - annak keretein kívül eső - értelmezésével/alkalmazásával

rendelkezett az alperesi önkormányzat tulajdonosi pozíciójába történő

behatolással - az ítélete meghozatalánál alapul vett, és az adott ügyben a törvényi

tényállásnak meg nem felelő jogcímről és jogalapról, és ezzel az önkormányzat

tulajdonátjogalap nélkül csorbitotta.

Az anyagi jogi jogszabálysértésen túlmenően a bíróság eljárása sérti továbbá a

bíróság eljárására nézve kötelező: rPp. beadványainkban hivatkozott rendelkezéseit

is, mert tanúként azt a vezetőt hallgatta meg, aki a kárt okozta a felperesnek.

Lásd miig: 3012/2017(11. 8. ) AB. hal. ABH 2002. 998, 1002. ) A kifejtettek szerint a tulajdonhoz való jog
alapjoykénl az LÍIlammal szcmben garantát olyan közjogi igényt, amely alapján a/. állam - alapvetÖen.
íos/abalykcnL az Alaptörvéiiyböl következö kivételelitöl eltckintve - kötcles tartózkodni az alaiíios
{ilanvának tiildfífdnüsi po?. ifi<)j(iha történö hehntolástói "

(Ilasimlóan; 3177/2014. 1 VI. 18. )AB vugziis, Indokülás [23]; 5/21)16. (III. l. )AB halározal. Indukolás [31])
Lásti mcg: 3/2015/II.2. /AB.hat. indoknlásában irtakat:
Az Alaplörveny XIII. cikk (1) bckezdése kimondja, hogy mindenkinek joga \'an a tulajdonhoz. "tulajdon jogi
fogalmat és tarialmát általában nem kozvetlenül az Alaplörvény, hancm a más jogi normák határozzák meg. Az
Alaplörvcny által védett Jogok ktírét é.s tartalmát ugyanakkor az Alaptörvény alapján kell megállapítani. Ez az
elientmondás neliézscgel jelenl a tulujLÍonként védell Jügosítványok mcghatározásaküi'. Az ellentmundás úgy
oldhato fel. hog;' az AlapL nrvcny lulajdonlioz való alapjogként a Jogszabályok által meghatározotí tartalommal

clismerL. konkrét idöpontban fennálló künkrét jogosítvanyokal védi: a törvényhozás a tulajdonhoz való alapvetó
jug akipján általában köieles tiszieletben tariani a^okat a jogosullságokat. amelyek az alkotmányos ét-lelembcn
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vett tulajdonhoz való alapvelo jog Öss/.eLevöi" (25/2015. (VÍI. 21.) AB határozat. Incinkolá.s f 551; 3Í95/2Ü16. (X.
11. ) AB határoxat. Inciokolás [13]). Eü a lisztclctbcn itirlási köleiezellse&el a tnrvenylitizá.s mclletl a
jogalkalniazásra is... ét-lelmezni kell;
A kcrelmünkben tchál ehhez viszonyítottan: alapjogi serelemként nem ht iLiiroztuk mcg. a 28. cikk

rcndelkezescit. hancm az csupán alkotinányjogilag értékelendö indokolásként irányul arra. és csupán ilyen
utalást tartalmaz arra vonalkos'óan, hogy a bírósági íléletnck e fentebbi jogsértéshez vezetö és az Akiptürvény
alább írt rendelkezésétöl eltérö jogérldme^éscÍ iniért ellentétesek az Alaptörvény._ hivatkozott
rendelkezéseivcl, azokat érdemébcn miért sértik.

Bcadványunkban tehát ezért csupán hivatkozunk az Alaütörvény 28. cikk rendclkezéscire is, mely szerint:
. ySS. c'ikk A bíróságok a JogalkalmazLÍs során a Jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az

Alaptöt-vénnyel összhangban értelmczik. A jogszabályok céljának megállapítása során elsösorban a Jogszabály
preambuluinát, illetve a jogszabúly megalkolására vagy módosítasára Írányuló javaslat indokolásál kcll
ligyclembL' vcnni. Az Alaplörvcny és a jogszabályok crtelmczésekor azt kell feltétclezni. hogy a jn/an csznck c.s
a közjónak mcglclclö, crkölcsüs és gazdusáyos cólt szolgalnak/
A bíróságok határozatai az Alaptörvényben frl érLclmczésnck sem felclnck meg. {lásd: a rPtk. beadványL inkban

hivatkowtt t-endclkczcscit.)

ezért terjesztjük eló ezt az alkotmányjogi panaszt.

II: Az alkotmányjogi panasz előterjesztése feltételeinek bemutatása:

11. 1. Mindenjogorvoslati lehetőséget kimerítettünk, mert:

- az elsőfokú ítélet ellen fellebbezést terjesztettünk elő;

- felülvizsgálati kérelmet nyújtottunk be, az elsőfokú ítéletet helybenhagyó és az

ellene előterjesztett fellebbezést elutasítójogerős másodfokú határozat ellen

- amit a Kúria a jogerős itéletet helybenhagyó részítéletével helybenhagyott, ezt

meghaladóan hatályon kívül helyezett;

ezért kérjük az eljárás felfüggesztésének elrendelését és a fentiek alapján az

Alkotmánybiróság rendelkezésére irányuló határozott kérelmünk:

III. az Abtv. 52. § (1) és (Ib); (4) és (6) bekezdésében írtaknak is megfelelő

határozott kérelem:

fll az Atkotmánvbirósáa hatóskörét meaietölő alaDtörvénvi, illetve toryenyi rendelkezések:

a kérelem preambulumában részletesen idézettek szerint;

l./ - az alapul szolgálójogsértés az Alaptörvény XIII: cikk (1) bekezdésben írtjog

megsértese;

2., az ügy amely a 2011. évi CLI. tv. (Abtv. ) 1. § a. pontja szerinti egyedi ügy;

3., az egyedi bírói rendelkezés amely a 2011. évi CLI. tv. (Abtv. ) 1. § b. pontja

szerinti bírótól származik;

4., a biró aki a sérelmet okozó döntést hozta, a 2011. évi CLI. tv. (Abtv. ) 1. § b.

pontja szerinti bíró



t21 kifejezett és határozott kérelem az alkotmánysértés meaállaDÍtására, és a birói döntés

measemmiSttesere:

Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot,

l. / állapítsa meg, hogy

1. 1. az alaptörvény XIII. cikk. (1) bek. rendelkezéseivel ellentétes, ezért alaptörvény-
ellenes, és alkotmánysértő, a Kúria Pfv.VII.21.228/2018/6. sz. egyedi jogerős
részítélete /továbbiakban: ítélete/, amellyel hatályában fenntartotta a Kaposvári
Törvényszék elsőfokú biróságnak a 2. G.40.072/2015./70. sz. - a Pécsi Ítélőtábla

Gfv. 40. 042/2017/6. sz. itéletével - jogerős ítéletét, amely ítélet a Balatonszemes
Község Onkormányzatát Balatonföldvár Város Önkormányzata részére kártérftés
jogcimén 6.448,705, - Ft és járulékai megfizetésére kötelezte, és ezzel az

önkormányzat vagyonát a XIII. cikk (1) bek. rendelkezéseit megsértő módon
csorbította;

1. 2. az 1. 1. pontban részletesen leírt alaptörvényellenes és alkotmánysértó bírósági
döntéseket az Abtv. 43. §-ának (1) bekezdésében írtaknak megfelelően semmisítse
meg.

2. / Kérjük a súlyos Alaptörvénysértés okán a jogerős részítélet alapján indult

végrehajtásnak, és a hatályon kívül helyezés folytán indult eljárásnak a felfüggesztését,

mivel a Kaposvári Törvényszék tárgyalást tűzött annak a felperesi igénynek a bizonyítása

tárgyában, amelyre vonatkozóan ebben az alkotmányjogi panaszban érdemi indokát

adtuk annak, hogy az itéletek, mint bírói döntések miért . nem tekinthetók az

Alaptörvénnyel összhangban lévónek, azzal miért ellentétesek.

IV. Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adiuk elő:

IV. l. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek
kimerítése



peres ellen kártérítés

megfizetése iránt indított perében a Kaposvári Törvényszék a panaszfót, mint alperest a

2. G. 40. 072/2015./70. sz. ítéletével kártérítés megfizetésére kötelezte;

A megitélt tőkeösszeg: 6. 488. 705, - Ft

Az ítélet szennt a késedelembe esés napja 2011. 06. 21. ezért a teljesítés vélelmezett dátuma

között eltelt idő összesen: 2963 nap;

A kamat mértéke a rPtk. rendelkezései szerinti jegybanki alapkamat mértéke.

A késedetem időszakára vonatkozó összes kamat az i'tétet szerínti számítással (egész forintra

kerekitvel 1. 49B. 762, - forint

Afelperes által követelt teljes összeg (követeft tőke + kamat) 7. 985. 467, -forint

A fellebbezés ellenére a Pécsi Itélötábla Gf.40. 042. /2017, /6. sz. jogerös ítéletével az elsöfokú

ítéletet - amelyben a törvényszék az alperest töke és kamatai megfizetésére kötelezte - érdemében

helybenhagyta

Ajogerós ítélet ellenifelülvizsgálati kérelmünket a Kúria elutasította.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése

Az elsófokú ítélet ellen 15 napon belül fellebbezést, mig az Itélőtábla ítélete ellen 60

napon belül felülvizsgálati kérelmet terjesztettünk elő. Ezt a felülvizsgálati kérelmet

elbíráló Kúriai ítéletet jogi képviselónk részére 2019. 09. 29. napján elektronikus

okiratként kézbesítette a Kaposvári Törvényszék. E határidót követó 60 napon belül

terjesztettük elő az alkotmányjogi panaszt, tehát a határidóket is megtartottuk.

Jogorvoslati lehetőségeinket tehát az eljárás irataival is bizonyitottan kimeritettük,

továbbijogorvoslati lehetőség már níncs számunkra biztosítva.

Az alkotmányjogi panasz - mint az Ataptörvényben meghatározott alapjogok

védelmének az Alaptörvényben és az Abtv-ben szabályozott fettételek esetén igénybe
vehető speciális eszköze - nem tekinthető hagyományos értelembenjogorvostatnak.

Nyitatkozunk, hogy - a részítélettel történt elbírálás okán - az ügyben nincs

fotyamatban fetülvizsgátati eljárás a Kúría elött, mivel a Kúria már döntött.

Perújitást az ügyben azért nem kezdeményeztünk (a törvényesség érdekében),

mert annak törvényi feltételei még nem állnak fenn. Az Ugyrend 32. 5 (3)
bekezdése atapján ugyanis az Abtv. 26. 5 (1) bekezdése és a 27. 5-a alapján

alkotmányjogi panasz benyújtásának nincs helye, ha a Kúria a fetülvizsgálati
kérelmet, iltetve indítványt még nem bírálta el.
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c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az alkotmányjogi panaszt a Kúriának a felülvizsgálati kérelem alapján hozott
részítéletének 2019.08.29. napján történt kézhezvételét követó 60 napon belül -
2019-10. 27. napján terjesztjük elő, az elsőfokú bíróság útján.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Erintettségünk vonatkozásában előadjuk, hogy a sérelmezett ítélet rendelkezése

önkormányzatunkat, mint a tulajdonosi jogaiban sértett alperest érinti, ezért
érintettségünk bemutatása az ítéletben található adatokon és a per iratain
túlmenően, külön nem szükséges.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést
érdemben befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdés

Az Abtv. 29. §-ában írt befogadási feltétel azzal valósult meg, hogy:

Alláspontunk szerint a Kúria részítéletével megerősítetten jogerős elsőfokú ítélet az
Alaptörvény XIII. cikk. (1) bek. első mondatába. és a 28. cikk rendelkezéseit

sértö módon értelmező jogértelmezéssel az ügy érdemére kihatóan azért
törvénvsértö. mert

az állam a bírósága útján az Alaptörvénvből következö kivétetektőt ettekjntve

hatott be Balatonszemes Község Őnkormányzata, mint az alapjog alanyangk
tutaidonosi oozícióiábQ;

tehát az itéletek megsértették a rPtk. Negyedik rész I. cím; ezen belül különösen

a 216-218. §§-oknak a szerződés alakjára vonatkozó rendelkezéseit;

a 221. § (3) bek. képviselőre vonatkozó rendelkezést; (semmisség)

a 237. § (1) rendelkezéseit;

318. § szerzódésszegésért való felelősség megállapítására; és

339. § (1) bek. -nek a szerződéses felelősség, ésjogellenes magatartás hiánya okán;
(különös tekintettel arra, hogy alperes bizonyította azt is, hogy az adott helyzetben
elvárható magatartást tanúsította) megsértették továbbá

A rPp. 48, §-ának a perbelijogképességre vonatkozó rendelkezéseit;
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a rPp.X. fejezetében a bizonyitásra vonatkozó rendelkezéseknek az elsőfokú
eljárásban az alperesi bizonyítási indítványok elégséges indok nélküli

elutasításával; (a -vel kötött szerződésben nem részes polgármesterek;

alperesi intézményvezetők; pályázati közreműködő cég tanúinak alperesi

érdekkörben történő meghallgatása;)

A jogszabálysértések indokolásának részletes kifejtése a perorvoslati kérelmekben

került részletesen kifejtésre.

Azt a tényt pedig, hogy a kérelemben felvetett jogkérdés különleges súlyát,

társadalmi jelentőségét igazoltuk, bizonyítjuk a pdf-ben mellékelt felülvizsgálati
kérelem és mellékletei tartalmával.

A kérelmezőjogi megítélése szerint tehát mind az első és másodfokú eljarásban, de

különösen a felülvizsgálati kérelemben is egyértelmúen megfogalmazásra kerültek

azok az Alaptörvényi és törvényi rendelkezésekbe is ütköző jogkérdések,

amelyeknek a különleges súlyát, társadalmijelentőségét indokolással is igazoltuk.

E különleges súlyú jogkérdéseknek a lényegét a felülvizsgálati kérelemben - és az

ahhoz csatolt rajzi ábrázolással - is konkrét törvényi rendelkezésekre hivatkozásokkal

kifejtettük - és amely jogsértések, törvényes elbirálását az eddig eljart bíróságok

mellőzték. Balatonföldvár Város részére Balatonszemes község tulajdonát sértő, és a

vagyonát csaknem tízmillió Ft-tal csökkentó kifizetést kellett teljesíteni, ezért

megvalósult az Alaptörvény XIII. cikk (1) bek. rendelkezésének megsértése is.

Ezért hivatkoztunk e beadványunkban arra is, amit az Alkotmánybíróság

határozatában állapított meg, hogy:

Mindenki - az Alaptörvényből következő kivételektől eltekintve - köteles

tartózkodni az alapjog alanyának tulafdonosi pozíciójába történő behatolástól.

Sem a felperes sem az eljárt bíróságok nem hívtak fel olyan az Alaptörvényben -

vagy azon alapuló törvényi rendelkezésben - rögzitett olyan kivételt, amely
feljogosítást adott volna bármelyik félnek, vagy a biróságnak az alapjog atanyának
tutaidonosi pozícióiába történő behatolásra.

A joggyakorlatnak az Alaptörvényben is megfogalmazott törvényesen megvalósuló

egysége érdekében szükséges az Alkotmánybíróság döntése és annak

megfogalmazása, hogy nem tekinthető megengedettnek a jogszabályok
Alaptörvényben rögzített értelmezésére vonatkozó rendelkezéseitól való
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indokolatlan eltérés, ha a kötelezés törvényben meghatározott feltételei nem állnak
fenn, ahogy ezt a tényt a perben, és a felülvizsgálati eljárás során is bizonyítottuk.

e. l. az eljárt biróságok az Alaptörvény által védett alapjog sérelmét előidézve
kötelezték az alperesi önkormányzatot a felperes és az alperes közötti közvetlenjogi
kötelezettség kiváltására jogosító kontraktuális, illetve deliktuális jogalap és

jogcím hiányában, kártérítés megfizetésére, és ezzel az alapioci atanyának

tulajdonosi pozíciójába történő behatotás megvalósult; továbbá

e. 2. Az egyik oldalon a felperesi polgármester által képviselt mint pályázat

benyújtására jogosult önálló jogi személy szervezet törvényes képviselője, és a

másik oldalon az ugyancsak a fetperesi polgármester által adott

meghatalmazáson alaputó képvisetettel természetes személy meahatalmazott

által - és az alperes által is - aláírt szerződés, a rPtk. 221. § (3) bekezdésének
rendelkezése okán, de a 200. § (2) bek. rendelkezése szerint semmis; továbbá ez a

szerződés nem felel meg más olyan szerződés érvényességi kellékeinek,
amelynek alapján az alperesi felelősséget meg lehetne állapítani. (rPtk. 234. §)

e. 3. az a szerzódés, amelyet a peres felek tehát jogilag nem orvosolható

semmisséget eredményező alakiságokkal kötöttek a -vel, tehát ez a szerzódés
az önkormányzatok egymás közötti jogviszonyában nem keletkeztetett olyan
jogi helyzetet; amelyre az alperes felelősségét a bíróságok alapozhatták volna;

e. 4. a feleket a szerződés még érvényessége esetén is kizárólag a felperesi

polgármester által képviselt önálló jogi személy T-val szemben kötelezte

volna, és a  mint kötelezett a pályázat alapján elnyerhetó pénzügyi
támogatásra a saját vagyonának növekedését eredményezően, vált volna

jogosulttá, ha a pályázatot az előírásoknak megfelelően benyújtotta volna,

és azt érdemben elbírálhatták volna;

A fetperes az iaénvét tehát csak az áttala kéoviselt  önálló ioai személlvel

szemben érvényesíthette volna! Lásd: a csatolt halmazábrán a kapcsotódások
ábrázolását! (Erre egvik birói fórum sem adott választ, hoov miért tért et

ettőt!)

e. 5. -től elnyerhetó támogatást a folyósítás esetén is csak az

önálló jogi személyiséggel rendelkező agyonába utalhatták volna, tehát

a közvetlen érintettség hiánya okán hiányzott az alperes perelhetőségéhez a
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felperesnek a konkrét perbeli jogalanyisága lásd: a kereshetőségi jogra

vonatkozóan kifejtett alperesi érvelést; (rPp. 48. §)

e. 6. sem az eredeti határidőben, sem később nem nyújtott be második

fordulós pályázatot, igy el nem bírálható pályázat hiányában sentí_- még

bíróság sem - nemjogosult utólag megállapitani, hogy

= az előzetes birálat alapján egy be nem nyújtott pályázat alapján:

.
E. meg nem ítélt támogatás eredményeként

^.Balatonföldvár várost akár közvetlen, de különösen közvetett vagyoni hátrány
érhette volna;-

e. 7. a felperesnek fentebb már hivatkozott rPp. rendelkezései szerinti kereshetőségi

joga hiányában nem volt perindításijoga; és

e. 8. a rPtk. rendelkezéseiben a kárfelelősségre vonatkozóan megfogalmazott

rendelkezésekre alapozottan pedig hiányzott a felperes kereseti követelésének az

alperessel szemben meghatározható jogalapja. és jogcíme is - mint az

Alaptörvénynek a XIII. cikkének (1) bekezdésében a tulajdonjog védelméhez

jogszerűen alkalmazható szabály; ezért

e. 9. a fentebb leírtak alátámasztásához - de a panaszbeadványunkhoz mellékelt
felülvizsgálati kérelemben kifejtett jogértelmezés vonatkozásában pedig - az
Alaptörvény 28. cikk rendelkezéseinek felhívása csupán a bizonyított tény igazolása
céljából hivatkozunk azAlaptörvénybe ütközés lényegi megerősitésével.

Az Alaptörvény hivatkozott rendetkezésének a polgári jog, és a polgári eljárásjog
szabályainak - alapvető módon történt - megsértése olyan alapvető
alkotmányjofii jetentöségű kérdésnek tekintendő, amelyek orvoslása az egvedi

ioasérelmünkön túlmenően. a bírósáaok ioaavakorlatának a iövőre nézve

történő atakitásával. csak az atkotmánvbirósáa határozatávat orvosolható.

IV.2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az eljárt bíróság megsértette a per alperesének, mint kérelmezőnek és e panasz

benyújtójának

14



az Alaptörvény XIII. cikk (l) bekezdésében és annak első mondatában, írtak szerint

megfogalmazott tulajdonhoz, valójogát; mely szerint:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi
felelősséggeljár.

E jogsérelem azzal valósult meg, hogy a felperesi követelés tárgyában a felperes

részéről - a fentebb már kifejtettek szerint - nem nyert bizonyítást, hogy a felperes
az alperessel szemben támaszthat bármilyen jogcímen követelést. ezért az alperesi
önkormányzati tulajdonjog elvonásához a törvény által megfogalmazott jogalap, és
jogcim is hiányzik.

Ehhez a törvénysértéshez pedig az eljárt bíróság(ok)nak az Alaptörvény
rendelkezésébe ütközőjogsértő döntésejogalkalmazása/jogértelmezése vezetett.

A tulajdonjog védelmét szabályozó rendelkezéseknek a fentebb hivatkozott AB
határozatban írtakon túlmenő külön elemzése - a panaszló szerint - nem szükséges.

Ha mindezek ellenére ez szükségessé válik, kiegészítésként indokolni tudjuk.

A jogértelmezés vonatkozásában kialakult joggyakorlat elemzése pedig annak
ellenére, hogy az Alaptörvény e rendelkezése nem biztosít az indítványozó számára
alapjogot, azért igényel alaposabb elemzést, mert a bíróságok a rPp. 48. S és a rPtk.
221. § valamint a kártérítési felelősségre vonatkozó rendelkezéseit nem az
Alaptörvény 28. cikkében írtaknak megfelelóen alkalmazták, és értelmezték.

A. Z AlapLöi-vény módosÍLásához t'űzotl indokolás a 28. cikk vonatkozásában alabbiak s/.crint fbgalmaz:
,, A'/. Alaptörvóny 28. cikke a bírósagok es közvetetten más közhalalmi szcrvck jogértelmezésóre Írónyadó
.szabály, amely a Jogszabályak crtcliTiexésevcl kapcsolatosan ad cligazításl. iránymulatást, A Javaslat - a
rendclkeróshez kapcsolódó ulkotmánybírósági g)'akor!atut [lasd ei-i-e vonalkozóan példaul a 3325/2012. (XI. 12,)
AB végzést, 3231/2014. (IX. 22, ) AB végzést), valamint a Kúriának a rendelkezéssel kapcsolatos érteimczésct
[lásd pcldául a Kúria Ml'v. 10. 272/2015/4. számú döntését] nem érintve - mcgallapílja, hogy a teleologikus
jogértclmezés kcretébcn a bíróságoknak dsösorban a jogalkotó által meghatározott céll kell fígyelembe venniük.
A Jogszabályok preambuluma a törvényalkotásban, illetve a jogszabaly megalkotására vagy módosítására
irányuló javaslat Jndokolásd - ha azt nyilvánosságra hozzák - a tcljes jogalkotási fblyamatban megfelelÖ és
autentikus förrása a jogalkotói cól feltárásának. A Javaslat ezen íbrrások feltárását, értelmezéüi scgédletkénl való
használatát tcszi kötelezóvé a bíróságok részcre a Jogalkalmazásí tevékenység során azzal, hogy ezek
éi-telemszerücn - ncm tekiiUhelök a jogértelmezés ezen fajtája kizárófagos módszcrének, hiszen abban
változatlanu! felhas^nathiitáak a Jogszabaly elfogaciásci kcipcsán clhangzott érvek, a történcti alkolmány
vívmányai vagy a Jugiudomány ei-cdményei is. A Javaslaltal kapcsolatban megjegyezhctö, hügy az
Oi-szaygyülésnek szelcs körü méi'legelesi JogL i les^ abban. hogy a jogalkoLasl eljara.s .során érintctl. közzótecndö

indokoiáíiok körét. a közzétécel módszerét meglialározza.'

A fentebb hivatkozott anyagi és eljárásjogi rendelkezések egyértelműen, és
félreérthetetlenül fogalmazták meg a jelen panaszhoz kapcsolódóan ítéletekkel
elbfrált jogviszonyokra vonatkozóan, hogy az Alaptörvényből következő
kivételektől eltekintve az alaDÍoa alanvának tulaidonosi oozícióiába történő
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behatotás nem meyengedett, ezert mindenki köteles tartózkodni ettől és köteles

betartani ezeket a szabályokat. Ehhez viszonyítottan - alperes számára - nem
értelmezhetó, hogy milyen okból tértek el a biróságok e rendelkezések egyértelmű
szabályaitól.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

a megsemmisiteni kért bírói döntés - a fentebb részletesen leírtak ismétlése nélkül -

azért alkotmányellenes, mert az Alaptörvény eltéró rendelkezése hiányában
valósította meg az alapjog alanyának tulajdonosi pozíciójába történő

behatotást, és ezzel megsértette Balatonszemes Község Onkormányzatának az
Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdésével védeni rendelt tulajdonhoz valójogát.

Ezért kértük a tisztelt Alkotmánybíróságot,

l. /állapítsa meg, hogy

1. 1. a Kúria Pfv.VII.21.228/2018/6. sz. egyedi jogerós részítélete /továbbiakban:
ítélete/, amellyel hatályában fenntartotta a Kaposvári Törvényszék elsőfokú
bíróságnak a 2. G.40.072/2015./70. sz. a Pécsi Ítélőtábla Gfv.40.042/2017/6. sz.

ítéletével jogerós ítéletét, amely ítélet a Balatonszemes Község Önkormányzatát
Balatonföldvár Város Onkormányzata részére kártérítés jogcímén 6.448.705, - Ft és
járulékai megfizetésére kötelezte - ftéletét, az alaptörvény XIII. cikk. (1) bek.
rendelkezéseivel ellentétes, alaptörvény-ellenes, és alkotmánysértő, és ezért az(oka)t
az Abtv. 43. §-ának megfelelóen semmisitse meg.

Kértük a súlyos Alaptörvénysértés okán a jogerős részítélet végrehajtásának

felfüggesztését, mivel a Kaposvári Törvényszék tárgyalást túzött annak a felperesi

igénynek a bizonyítása tárgyában, amelyre vonatkozóan ebben az alkotmányjogi
panaszban érdemi indokát adtuk annak, hogy az ítéletek, mint bírói döntések miért

. nem tekinthetők az Alaptörvénnyel összhangban lévőnek, azzal miért ellentétesek.

A megsemmisíteni kért bírói döntések azért tekinthetók alaptörvény-ellenesnek, mert

A panaszbeadványunknak a fentebbi e. pontjában leirtaknak megfelelóen:

e. l. az eljárt biróságok az Alaptörvény által védett alapjog sérelmét előidézve kötelezték

az alperesi önkormányzatot a felperes és az alperes közötti közvetlen jogi kötelezettség
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kiváltására jogositó kontraktuáUs. illetve deliktuális jogalap és jogcím hiányában,
kártérítés megfizetésére; továbbá

e. 2. Az a szerződés, amelyre a bíróságok az alperes kötelezését alapozták, a rPtk. 221. § (3)

bekezdésének rendelkezése okán a 200. § (2) bek. rendelkezése szerint semmis. Semmis

szerzödés érvénytelenségére bárki határidő nélkül hivatkozhat. A szerződés pedig azért
semmis, mert egyik oldalon a felperesi polgármester által képviselt  mint pályázat
benyújtására jogosult szervezet törvényes képviselője, és a másik oldalon is ugyanaz_a
fetperesi polgármester által adott meghatalmazáson alaputó képviselettet, eliáró

természetes személy volt oz aláíró, és az így az alperes által isjitótrt, szerzódés, ; nem felel

meg más olyan szerződés érvényességi kellékeinek, amelynek alapján az alperesi felelősséget
meg lehetne állapitani. (rPtk. 234. §)

e. 3. az a szerződés, amelyet a peres felek tehát jogilag nem orvosolható semmisséget

eredményező alakiságokkal kötöttek az önkormányzatok egymás közötti jogviszonyában
nem keletkeztetett olyan jogi helyzetet; amelyre az alperes felelósségét a biróságok
alapozhatták volna;

e.4. a feleket a szerzódés még érvényessége esetén is kizárólag a felperesi polgármester
által képviselt  szemben kötelezte volna, és a  mint kötelezett a pályázat
alapján elnyerhető pénzügyi támogatásra a saját vagyonának növekedését
eredményezően, vált volna jogosulttá, ha a pályázatot az előírásoknak megfelelően
benyújtotta volna, és azt érdemben elbirálhatták volna; (lásd: a halmazábra ábrázolását!) A

fetperes az igényét tehát csak az általa képvisett önátló jogi személlyel szemben
érvénvesíthette yotna!

e. 5. a által az -től elnyerhető támogatást a folyósítás esetén az önálló jogi
személyiséggel rendelkező  vagyonába utalták volna, tehát a közvetlen érintettség
hiánya okán hiányzott az alperes perelhetóségéhez a felperesnek a konkrét perbeli
jogalanyisága lásd: a kereshetőségijogra vonatkozóan kifejtett alperesi érvelést;

e. 6. a sem az eredeti határidőben, sem később nem nyújtott be második fordulós

pályázatot, így el nem bírálható pályázat hiányában senki - még bíróság sem - nem
jogosult utólag megállapitani, hogy az előzetes bírálat alapján egy be nem nyújtott pályázat
alapján meg nem ítélet támogatás eredményeként Balatonföldvár várost akár közvetlen, de

különösen közvetett vagyoni hátrány érhette volna;-

e. 7. a felperesnek fentebb már hivatkozott rPp. rendelkezései szerinti kereshetőségi joga
hiányában; nem volt perindítási joga és

e. 8. a rPtk. rendelkezéseiben megfogalmazott rendelkezésekre alapozottan pedig hiányzott a
kereseti követelésének az alperessel szemben meghatározhatójogalapja, ésjogcíme is - mint
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az Alaptörvénynek a XIII. cikkének (1) bekezdésében a tulajdonjog védelméhez jogszerűen

alkalmazható szabály; ezért

e. 9. a fentebb leírt, de a panaszbeadványunkhoz mellékelt felülvizsgálati kérelemben kifejtett
jogértelmezés vonatkozásában pedig az Alaptörvény 28. cikk rendelkezéseinek felhivása

csupán a bizonyitott tény igazolása céljából hivatkozott Alaptörvénybe ütközés lényegi
megerösitese.

A Kaposvári Törvényszék, a Pécsi Itélótábla, és a Kúria ítéletének indokolása is eltér a

törvényben megengedett szabályoktól, találgatások lehetőségét vetik fel,

Eltérnek a rPtk-nak a képviseletre vonatkozó tiltó rendelkezésétől, és a Kúria {51}

álképviseletnek minősíti a semmisségi okot, annak ellenére, hogy utóbb Balatonföldvár

Város Onkormányzata sem ráutaló magatartással, sem kifejezetten nem hozott döntést a

főjegyzói képviseletjóváhagyásról, továbbá a Kúria {29} sz. indokolásában megalapozatlanul
fogadja el a felperesi tényállítást és ezzel az, ú.n. "találgatás" lehetóségét adja meg az
elsőfokú biróságnak arra vonatkozóan, hogy miért hiúsult meg a pályázat elnyerése!

A valós ok: a pátyázat nem került benyújtásra. ezért nem áUapítható meg sem az. hogy

a nverhette votna a támoaatást sem ennek eUgnkezőie!

A pályázat elnyerése esetén is kizárólag a  jutott volna
támQgatashQ2, és annak a vaqvonát növelte volna a beruházás

eredménveként létrehozható érték!

Ez a fentebbi tény a bizonyítéka annak, hogy a felperest nem érte közvetlen kár.

Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezésének a polgári jog, és a polgári eljárásjog
szabályainak - alapvetó módon történt - megsértése tehát olyan alapvető alkotmányjogi

jelentőségű kérdésnek tekintendő. amelyek orvoslása az egyedi jogsérelmünkön
túlmenően, a bírósáaok ioaavakorlatának a iövőre nézve történő alakításával, csak az

alkotmánvbírósáa határo^atával orvosolhato.

Megállapitható tehát, hogy mindhárom ítélet alaptörvény-ellenes, és az(oka)t az Abtv. 43. §-

ának megfelelően kérjük, hogy a T. Alkotmánybiróság semmisítse meg.

Az alperesi önkormányzatnak a törvényes jogalap hiányával kártérítés flzetésére kötelezése,

tehát olyanjogsérelem, amelya megsemmisítésen kívül más módon nem orvosolható.

Tovóbbi részletes indokolás - szükséa szerint - a felülvizsaálati kérelemben és mellékieteiben

található.
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IV.3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az
alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Nyilatkozunk, hogy a birósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését a felülvizsgálati
kérelemben is kezdeményeztük, és e beadványunkban is kezdeményezzük.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagyjogtanácsosi igazolvány másolata,
ha az indítványozójogi képviselőveljár el. (Mellékletként csatolva)

Mellékeljük az alkotmányjogi panasz bejegyzéséhez készült ügyvédi meghatalmazást.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról.

E beadványunkban nyilatkozunk, hogy csak az önkormányzat nevének nyilvánosságra
hozásához járulunk hozzá. Ezt meghaladóan adataink nyilvánosságra hozatalát
kifejezetten ellenezzük.

A nyilatkozat szövege

Megjegyzés: Az Abtv. 57. S (la) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. 5 (2)
bekezdésére és 56. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettet az Abtv. 26-27. 5-ai alapján

benyújtott alkotmányjogi panaszok esetében az indítványban foglatt
alkotmányossági kérelem (tehát az ügy) lényegét az Alkotmánybíróság o
honlopján közzéteszi. Az inditványban szereptő személyes adatokat az
Alkotmánybíróság csak akkor teszi közzé, ha ahhoz az indítványozó, ittetve az
érintett kifejezetten hozzájárut. Ez a pont alatt tehát az indítványozónak erről
kell nyilatkoznia.

Abban az esetben, ha az indítványozó nem járul hozzá a szemétyes adatai
közzététetéhez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Alkotmánybíróság
az alkotmányossági kéretem lényegét ezen adatok törlése mellett teszi közzé. Az
inditványozó hozzájáruló nyitatkozata esetén az Alkotmánybírósóg csak az
inditványozó nevét teszi közzé az ügy lényegének ismertetésekor, az
inditványozó ezen túli további személyes adatait, valamint más szemétyek
azonositasát lehetővé tevő adatokat az indítványból felismerhetettenné teszi. Az

Aikotmánybíróság ugyanakkor az érintett hozzájárutása nétkül nyilvánosságra
hozhatja a közérdekből nyilvános adatokat, valamint o jogi képviselő nevét. Az
indítványban foglalt alkotmányossági kérelem lényege - a nyilatkozat
függvényében az indítványban foglalt, a személyek azonositását tehetővé tevó
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adatok törlése (anonimizálás) meltett - az indítvány másolatának a
közzétételével is történhet.

A fentiek megfelelően vonatkoznak az eljárás során az Alkotmánybirósághoz

közfeladatot ellátó szervek, illetve más személyek által megküldött véleményben,

továbbá a szakértői véteményben és az Alkotmánybiróság által az ügyben
hozott döntésben szereplő személyes adatokra i's.

Fentiek értetmében az indítványozónak az alkotmányjogi panasz benyújtásával
egyidejüleg nyilatkoznia kell, hogy szemétyes adatai (neve) közzétételéhez

hozzájárul-e. A nyUatkozat hiányában az Atkotmánybíróság azt fettételezi, hogy
oz inditványozó (az érintett) a személyes adatai (neve) közzétételéhez nemjárult
hozzá. Az ügy elintézését egyébként semmilyen módon nem befolyásolja vagy
hátróltatja, ho az indítványozó ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem
járul hozzá a szemétyes adatai (neve) ny'dvánosságro hozatatához.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata

(a d. 2-3. szerinti mellékletek az alapbeadványhoz kerültek csatolásra)

d. l. felülvizsgálati kérelem egységes szerkezetbe foglalva,

d. 2. halmazábra a kereshetőségi jog, és a felperesi közvetlen érintettség hiányának
bizonyítására

d. 3. jogi képviselő meghatalmazása az alkotmányjogi panasz előterjesztéséhez;

A fentebb hivatkozottakon túlmenően az alátámasztó dokumentumok a periratok,
között fellelhetők, ezért ha ezek közül bármelyik szükséges további mellékletként
fogjuk csatolni.

, 2019. december 16.

Balatonszemes Község Onkormányzata

Az inditványozó, illetvejogi képviseló
neve, aláírása, adatai, elérhetósége stb.
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