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alpe:eskent peres fél, mint az egyedi \(gyben érintett szervezel, az

Alkotmanybirosagrél  szolé 2011, évi CLL tdérvény 27. § alapjan a Kuria
Pfv.VI1.21.228/2018/6. sz. az alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes, és ezért
alkotmanyserté egyedi jogerds részitéletének megsemmisitésére irdnyuld alabbi

allkotmanyjogi panaszt

terjesztjik eld — az Abtv. 52. § (1b); (4) és (6) bekezdésében irtaknak is megfeleloen -

az alabb érdemében megfogalmazott hatarozott kérelemmel,
Az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo rendelkezések:

az Alkotmanybirésagnak a Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikkében megallapitott és
a 24 cikk (2) bekezdes d) pontjaban foglaltakra alapozottan, mely szerint

1./ alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a biroi déntésnek az Alaptorvénnyel

valo oOsszhangjat; hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes biro
dontest;
cikk (3) b) pont alapjan, mely szerint Az Alkotmanybirdsag:
b} a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt hataskorében megsemmisiti  az

Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést.” ezert az Alkotmanybirésagnak e 24. cikh

rendelkézéseire alapitva, a

24. cikk (2) d) pontjaban rogzitett, és a 2011. évi CLL torveé eny (Abtv) 275§
rendelkezesével megfogalmazott hataskorére alapozottan, mely szerint;
"27. § Az Alaptorveny 24, cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorveny-ellenes

biroi dontéssel szemben az egyedi (igyben érintett szemely vagy szerverzet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében
hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezé eqyéb déntés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
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by az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetoség nincs szamara biztositva; és mivel a feltételek fennallnak,

az Abtv43. & (1) szerint. Ha az Alkotmanybirosag a 27. § alapjan folytatott
eljarasaban alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitia a birdi dontés alaptorveny-
ellenesseget, a dontest megsemmisiti.

(2) A biroi  dontést  megsemmisitd  alkotmanybirosagi  dontés  eljarasi
joagkovetkezmenyére a  birdsagi  eljarasok  szabalyait tartalmazé  torvények
rendelkezeseit kell atkalmazni.

(3) A birai dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitese kovetkezteben a
szlikség szerint lefolytatandd birdsagi eljarashan az alkotmanyjogi kérdésben az
Alkotmanybirosag hatarozata szerint kell eljarni.

mely rendelkezések alapjan kérjik a T. Alkotmaéanybirdsag eljarasat, és az Ugyre
vonatkozo hataskore gyakorlasat, ugyanis /idézet a 3012/2017(IL.8.) AB.hat. indokolés
(47)

LA jelen figyben is felmeriild. a mar megszerzett tulajdont megilleto alaptorvényi védelem tartalmat kibontva a
30092012, (VL. 21.) AB hatdrozat kimondta: ""Az dllam egyfelol - az alkotmdnyos kivételek lehetdségétil
eliekintve - kisteles tartdzkodni a magan- vagy jogi személyek wilajdonosi szIlérajaba vald behatolastol. masielol
kiiteles megteremteni azl a jogi kérnyerzetel, azt az intézményi garancidl. amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkrimindeio nélkiil mukodaképessé teszi" (ABH 2002, 998, 1002.) A kilgjleuwek szerint a tulajdonhoz valod
jog alapjogként az dllammal szemben garantal olyan kéizjogi igényvt, amely alapjin az dllam - alapveten.
foszabilykent az Alaptirvénybol kivetkezo kivételekiol eltekintve - kételes tartdzkodni az alapjog alanyanak

tlajdonosi poziciojiba wrténd behatolastol." Hasonloan: 317720014, (VI 18) AB végzes, Indokolds |23];
52006, (11 1y AB hatarozat. Indokolas [31]).

Balatonszemes Kozség Onkorményzata [ IEGKGTT GG

gazdalkoda szervezet, és a birdsagi tgyben alpereskent peres fél az alkotmanyjogi
panasz eloterjesztésere tehat azert valt jogosultta, mert:

A 2011 evi CLL tv. (Abtv. ) aldbbi rendelkezései szerint:

1. § E torveny alkalmazasaban

a) egyedi Ggy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét

erinto vagy eldonto birdsagi eljaras,



b) biré: a biro, valamint a birdsagi titkar, ha torveny rendelkezése alapjan az
egyesbird hataskorében birdsagi titkar

tehat az a. pontban irtaknak megfeleld egyedi ligyben, a b) pontban irtaknak
megfeleld biro(k), mint

a Magyar Allamnak a torvény altal jogositott birésagai — mint kozhatalmi
szervezetei -

- a toérvényben meghatarozott jogaikat

- az Alaptorvény XIII: cikk (1) bekezdésében irt rendelkezéseibe (ithézd — é< 7
panaszlo Onkormanyzatnak jogsérelmet okozo - a felperes javdra Magyarorszag
torvenyi rendelkezéseibe is itktz6, és ezért az Gnkormanyzat tulajdonat sérté modon
gyakoroltak, ezért

a Kuria Pfv.VIL21.228/2018/6. sz. egyedi jogerds részitélete /tovabbiakban: itélete/,
- amellyel a Kaposvari  Torvényszéknek, mint elséfokl  hirosagnak
2.G.40.072/2015./70. sz a Pécsi [télotabla Gfv.40.042/2017/6. sz. itéletével jogeros es
a Balatonszemes Kozség Onkormanyzatat 6.448.705- Ft és jarulékai erejéig
Balatonfoldvar  Varos  Onkormanyzata részére  kartérités jogcimén  annak
megfizetesére kotelezte — hatalydban fenntartotta, az alaptérvény XL cikk. (1) bek.
rendelkezéseivel ellentétes, és ezért alkotmanysértd.

- A jogeros részitéletnek a beadvanyunkban konkrétan megjelslt egyedi Ugyben
hozott biroi déntései/rendelkezései nincsenek dsszhanghan

- az Alaptorvénnyel, - tehat Magyarorszag ALAPTORVENYének alabb idézett X
cikk (1) bek. rendelkezéseivel, - és ezért megsértették az dnkormanyzati sajat tulajdon
sértetlenséget biztosito alaptorvényi garanciaval védett és a tulajdonjogra nézve az
Alaptorveny XL cikkenek (1) bekezdésében leirt rendelkezését, tovabba

- azokkal az Alaptorvényen alapuld torvényi rendelkezésekkel, amelyek a tulajdon
serelmét eredményezo - tdrvényben meghatarozott - feltételeket tartalmazzak (lasd:
AB hivatkozas) mivel tehat az itélet rendelkezései az Alaptorvényen alapuld

rendelkezesekbe is (tkozden jogsérelmet okozok, és ekként sértik:



az onkormanyzatnak az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésében és annak elsd

mondataban, irt tulajdonhoz, vald jogat; mely szerint:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz es az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi

ezert terjesztjik elo ezt az alkotmanyjogi panaszt.

Lasd még: 3012/2017(11.8.) AB. hat. ABH 2002, 998, 1002.) A kifejlettek szerint a tulajdonhoz vald jog
alapjogként az dllammal szemben garantdl olyan kézjogi igényvt. amely alapjan az allam - alapvetoen.
[Bszabdlykeént. az Alaptorvénybal kivetkezd kivételektol eltekintve - kiteles tartdézkodni az alapjog alanvanak
tulajdonosi pozicidjdba ridnd behatolastol.”

(Iasonloan: 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolds [23]; 5/2016. (111. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [31])
lasd mée: 3/20015/11.2.7 AB.hat. indokolasiban irtakat:

Az Alaptorvény XL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. "tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetlentl az Alaptirvény. hanem a mds jogi normak hatarozzik meg. Az
Alaptirvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megdllapitani. Ez az
cllentmondis nehézséaet jelent a tulajdonként védett jogositvanvok meghatdrozdsakor. Az cllentmondis ugy
oldhatd el hogy az Alaptorvény tulajdonhoz vald alapjogként a jogszabdlvok altal meghatirozott tartalommal
clismert. konkrét idopontban fennalld konkrét jogositvanyokal védi: a torvényhozds a tulajdonhoz vald alapvetd
jog alapin dltalaban kételes tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat. amelyek az alkotmdnyos driclemben
vett tulajdonhoz vald alapvetd jop dsszetevai™ (23/2015. (VIL 21.) AB hatdrozat, Indokolas [35]: 3195/2016. (X.
I AR hatarozat. Indokolas 13 Bzt a tiszteletben tartasi kitelezettségel o torvényhozas mellett a
jomallkalmazasra is.. ¢rielmezni kell:

v kérelmiinkben tehat ehhez  viszonyitottan: alapjogi sérelemként nem hatdroztuk meg. o 28, cikk
rendelkezeseit. hanem az esupdn alkotmanyjogilag értékelendd indokolasként iranvul arra, ¢és csupan ilven
utalast tartalmaz arra vonatkozoan. hogy a birosagi itéletnek e fentebbi jogsértéshez vezetd ¢s az Alaptorvény
alabb et rendelkezésétol  elérd jogértelmezései miért  ellentétesek  az  Alaptirvény  hivatkozott
rendelkezéseivel, azokat érdemcében midrt sértik.

Beadvinyunkban tehit ezért csupan hivatkozunk az Alaptirvény 28, cikk rendelkezéscire is, mely szerint

L8 cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalvok szivegét elsdsorban azok céljaval ¢s ax
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmerik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabdly
preambulumat. illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy modositasara irdanyuld javaslat indokolasat kell

figvelembe venni, Az Alaptiirvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢s
a kozjonak megtelelo. erkolesos ¢s gazdasiagos célt szolgalnak.”

A birdsigok hatarozatai az Alaptérvényben irt értelmezésnek sem felelnek meg. (lasd: a rPtk. beadvanyunkban
hivatkozott rendelkezéseit.)

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésein tulmenden tehat a birdsag alkotmanyjogilag
ertekelendd egyedi dontése azert olyan egyedi jogsérelmet okozd, amely az Alaptorveny
rendelkezéseit sértd modon és a rPtk. mint anyagi jogszabaly kdzvetlen jogkeletkezteto
rendelkezése hianyaban, tehat ettol eltéré értelmezésével rendelkezett - az itélete
meghozatalanal alapul vett, és az adott Ugyben a torvényi tényallasnak meg nem feleld
jogalapral;

Az anyagl jogi jogszabalysértésen tilmenden a birdsag eljarasa sérti tovabba az alkotmanyjogi
szempontbol nem  értekelheto, de a birdsag eljarasara neézve kotelezd: rPp. beadvanyainkban
hivatkozott rendelkezéseit is.



Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztése feltételeinek bemutatasa:
Minden jogorvoslati lehetdséget kimeritettiink, mert:

- az elsofoku itélet ellen fellebbezést terjesztettlnk eld;

- az elsofokd itéletet helybenhagyo és az ellene eloterjesztett fellebbezést elutasito,
hatarozat ellen

- felUlvizsgalati  kérelmet nyujtottunk be, amit a Kudria a jogerds itéletel
helybenhagyo résziteletével elutasitott;

ezért a fentiek alapjan az Alkotmanybirosag rendelkezésére iranyuld hatarozotl

kerelmunk:

Kerjlk a tisztelt Alkotmanybirosagot,
1./ allapitsa meg, hogy
11 a Kdria Pfv.VIL21.228/2018/6. sz. egyedi jogerés részitélete /tovabbiakban:

itelete/, amellyel hatalydban fenntartotta a  Kaposvari Torvényszék elsofoku
birosagnak a 2.G.40.072/2015./70. sz. a Pécsi Itélétabla Gfv.40.042/2017/6. sz.
itéletevel jogeros itéletét, amely itélet a Balatonszemes Kozség Onkormanyzatal
Balatonfoldvar Varos Onkormanyzata részére kartérités jogcimén 6.448.705,- ft és
jarulekai megfizetésére kotelezte —  itéletét, az alaptorvény XIIL cikk. (1) bek.
rendelkezeseivel ellentétes, alaptorvény-ellenes, és alkotmanysértod, és ezért az(oka)jt
az Abtv. 43. §-anak megfelelden semmisitse meg.

Keérjlik a sdlyos Alaptorvénysértés okadn a jogerds részitélet végrehajtasanak
felflggesztését, mivel a Kaposvari Torvényszék targyalast tGzétt annak a felperesi
igénynek a bizonyitasa targyaban, amelyre vonatkozoan ebben az alkotmanyjogi
panaszban érdemi indokat adtuk annak, hogy az itéletek, mint birdi déntések miérl .nem

tekinthetok az Alaptorvénnyel Gsszhangban lévanek, azzal miért ellentéetesek.

Kérelmiink indokolasaként az alabhialat adjuk eld:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kbvetelményei

a) A pertorténet es a tenyallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek

kimeritése
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megfizetese irant inditott perében a Kaposvdari Térvényszéek a panaszlot, mint  alperest o
2.G.40.072/2015./70. sz. itéletével kartérités megfizetésére kotelezte;

A megitélt tékedsszeg: 6.488.705,- Ft

Az itélet szerint a késedelembe esés napja 2011.06.21. ezért a teljesités vélelmezett datuma
kdzott eltelt idd Gsszesen: 2963 nap;

A kamat mértéke a rPtk. rendelkezései szerinti jegybanki alapkamat mértéke.

A késedelem iddszakara vonatkozo Gsszes kamat az itélet szerinti szamitassal (egész forintra
kerckitve) 1.496.762,- forint

A felperes daltal kiovetelt teljes dsszeg (kovetelt téke + kamat) 7.985.467,- forint

A fellebbezés ellenére a Pécsi itélétabla Gf.40.042./2017./6. sz. jogerds itéletével az elséfokd
itéletet - amelyben a torvényszék az alperest téke és kamatai megfizetésére kotelezte - érdemében

helybenhagyta
A jogerds itélet elleni feltilvizsgdlati kérelminket a Kdria elutasitotta.

\!fan.\ponuml\ szermt a Kuria részitéletével megerdsitetten  jogerds  elsofoku itélet az
Alaptorvény XIIIL cikk. (1) bek. els6 mondatiba, és a 28. cikk rendelkezéseit sértd modon
¢rtelmezo jogértelmezdssel az iigy érdemére kihatdan tdrvénysérid,

mert az itéletek megsértettck a rPtk. Negyedik rész |. cim; ezen belll kilondsen

a 216-218. §§-oknak a szerzédés alakjara vonatkozo rendelkezéseit;
a221.§(3) bek. képviseldre vonatkozo rendelkezést;

a 237.§ (1) rendelkezéseit;

318. § szerzédésszegeésért vala felelgsség megallapitasara; és

339. § (1) bek.-nek a szerz6deses feleldsség, és jogellenes magatartas hianya okan; (kilonos
ekintettel arra, hogy alperes bizonyitotta azt is, hogy az adott helyzetben elvarhatdo magatartast

tanusitotta) megsértették tovabba
A rPp. 48. §-danak a perbeli jogképességre vonatkozo rendelkezéseit;

a rPp.X. fejezetében a bizonyitasra vonatkozo rendelkezéseknek az elséfoku eljdrasban  az
alperesi _bizonyitdsi inditvanyok elégséges indok nélkiili elutasitésaval, (a [Jjjije' kotott




szerzédésben nem részes polgédrmesterck; alperesi intézményvezetSk; palyazati kozrem(ikods cég
tanuinak alperesi érdekkorben torténd meghallgatasa;)

A jogszabdlysértések indokoldsanak részletes kifejtése a perorvoslati kérelmekben kerilt

részletesen kifejtésre.

Azt a tenyt pedig, hogy a kérelemben felvetett jogkérdés kilénleges slyat,
tarsadalmi jelentdségét igazoltuk, bizonyitjuk a pdf-ben mellékelt feliilvizsgalati

kérelem és mellekletei tartalmaval,

A kerelmezd jogi megitélése szerint tehat mind az els6 és masodfoku eljarasban, de
kiilonosen a feliilvizsgalati kérelemben is egyértelmlen megfogalmazasra kerdltek
azok az Alaptorvényi és torvényi rendelkezésekbe is (itkozo jogkérdeések, amelyeknek

a kdlonleges sulyat, tarsadalmi jelentéségét indokolassal is igazoltuk.

£ kildnleges sulyt jogkérdéseknek a lényegét a felllvizsgalati kérelemben — és az
ahhoz csatolt rajzi abrazolassal - is konkrét torvényi rendelkezésekre hivatkozasokkal
kifejtettuk - és amely jogsértések, torvényes elbiralasat az eddig eljart birdsagok
melloztek. Balatonfoldvar Varos részére Balatonszemes kozség tulajdonat sértd, és a
vagyonat csaknem tizmillio Ft-tal csokkenté kifizetést kellett teljesiteni, ezért

megvaldsult az Alaptorvény XIIL cikk (1) bek. rendelkezésének megsértése is.

A joggyakorlatnak az Alaptorvényben is megfogalmazott térvényesen megvaldsuld
egysege érdekében  szikséges az  Alkotméanybirésag dontése  és  annak
megfogalmazasa, hogy nem tekinthet6 megengedettnek a  jogszabalyok
Alaptorvenyben rogzitett értelmezésére vonatkozo rendelkezéseitdl valod indokolatlan
elterés, ha a kotelezes torvenyben meghatarozott feltételei nem alinak fenn, ahogy

ezt a tenyt a perben, és a fellilvizsgalati eljaras soran is bizonyitottuk.
b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az elsofoku itélet ellen 15 napon belll fellebbezést, mig az [télotabla itélete ellen 60
napon beldl felllvizsgalati kérelmet terjesztettiink eld. Ezt a feliilvizsgalati kérelmet
elbiralo Kuriai itéletet jogi képviseldnk részére 2019.09.29. napjan elektronikus
okiratkent kézbesitette a Kaposvari Torvényszék.

Jogorvoslati lehetdségeinket tehat az eljaras irataival is bizonyitottan kimeritettik,

tovabhi jogorvoslati lehetoség mar nincs szamunkra biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz - mint az Alaptérvenyben meghatarozott alapjogok
védelmének az Alaptrvényben és az Abtv-ben szabalyozott feltételek eseten igenybe
veheto specidlis eszkoze - nem tekintheté hagyomdnyos értelemben jogorvoslatnak.

/



Nyilatkozunk, hogy - a reszitélettel tortént elbiralas okan - az lgyben nincs
folyamatban felilvizsgalati eljaras a Kuria elott, mivel a Kuria mar dontott.
Perdjitast az lgyben azért nem kezdemeényeztiink (a térvenyesség erdekében),
mert annak térvenyi feltételei meg nem allnak fenn. Az Ugyrend 32. § (3)
bekezdése alapjan ugyanis az Abtv. 26. § (1) bekezdeése és a 27. §-a alapjan
alkotmanyjogl panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kuria a felilvizsgalati
kerelmet, illetve inditvanyt meg nem biralta el.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panaszt a Kurianak a felllvizsgalati kérelem alapjan hozott
reszitéletenek 2019.08.29. napjan tortént kézhezvételét koveto 60 napon belil -
2019-10.27. napjan terjesztjlk elo, az elsofoku birdsag utjan.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Erintettségiink vonatkozasaban eléadjuk, hogy a sérelmezett itélet rendelkezése
onkormanyzatunkat, mint a tulajdonosi jogaiban sértett alperest érinti, ezért
crintettségiink bemutatasa az itéletben taldlhato adatokon és a per iratain

tulmenoen, kilon nem szukséges.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést
érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi
jelentésegii kérdés

Az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi feltétel azzal valosult meg, hogy:

e.1. az eljart birésagok az Alaptérvény altal védett alapjog sérelmét eldidezve
kotelezték az alperesi 6nkormanyzatot a felperes es az alperes kozotti kdzvetlen jogi
kotelezettseq kivaltasara jogosito kontraktualis, illetve deliktualis jogalap és

jogcim hianyaban, kartérités megfizetesere; tovabba

e.2. Az egyik oldalon a felperesi polgarmester altal képviselt- mint palyazat
benyujtasara jogosult 6nallo jogi személy szervezet térvényes képviseldje, és a
masik oldalon - alperes altal is, és - az ugyancsak a felperesi polgarmester altal

adott _meghatalmazdson alapulé  képviselettel természetes személy

meghatalmazott altal aldirt szerzodés, a rPtk. 221. & (3) bekezdésének

rendelkezése okan a 200. § (2) bek. rendelkezése szerint semmis; tovabba ez a
szerzodes nem felel meg mas olyan szerzédés érvényességi kellékeinek,

amelynek alapjan az alperesi felelosseget meg lehetne allapitani. (rPtk. 234. §)



e3. az a szerzodes, amelyet a peres felek tehat jogilag nem orvosolhatod
semmisséget eredményezd alakisdgokkal kototlek az dnkormanyzatok egymas
kozotti jogviszonyaban nem keletkeztetett olyan jogi helyzetet; amelyre az alperes

felelosseget a birdsagok alapozhattak volna;

ed. a feleket a szerzodés még érvényessége esetén is kizardlag a felperesi
polgarmester altal képviselt onallo jogi személy [ szemben kételezte
volna, és a -mint kotelezett a palyazat alapjan elnyerhetd pénzigyi
tamogatasra a sajat vagyondnak ndvekedését eredményezéen, vilt volna
jogosultta, ha a palyazatot az elGirdsoknak megfeleléen benyujtotta volna, és

azt érdemben elbiralhattak volna;_A felperes az igényét tehat csak az dltala

képviselt -)'ndllé jogi személlyel szemben érvényesithette volna! Ldasd: a

csatolt halmazdbran a kapcsoléddsok abrazolasat! (Erre eqyik biréi forum sem

adott valaszt, hogy miért tért el ettol!)

JI T | cyerhets tamogatast a folyositas esetén is csak az

onallé jogi személyiséggel rendelkezd -vagyonéba utalhattak volna, tehat

a kozvetlen érinteltség hidnya okan hianyzott az alperes perelhetoségéhes a
felperesnek a konkrét perbeli jogalanyisaga lasd: a kereshetéségi jogra

vonatkozoan kifejtett alperesi érvelést; (rPp.48. §)

6 a [lsem az eredeti hataridében, sem késébb nem nydjtott be masodik
fordulés palyazatot, igy el nem biralhaté palyazat hianyaban senki — még

birésag sem - nem jogosult utolag megallapitani, hogy az elézetes biralat alapjan

egy be nem nydjtott pdlydzat alapjan meg nem itélt tamogatas eredményeként

Balatonfoldvar varost akar kozvetlen, de kulondsen kozvetett vagyoni hatrany

érhette volna;-

e.7. a felperesnek fentebb mar hivatkozott rPp. rendelkezései szerinti keresheldségi

Joga hianyaban nem volt perinditasi joga; és

e8. a rPtk. rendelkezéseiben a karfelelésségre vonatkozdan megfogalmazolt

rendelkezésekre alapozottan pedig hianyzott a felperes kereseti kdvetelésének az

alperessel szemben meghatirozhaté jogalapja, és jogcime is - mint as
Alaptorvenynek a XIIL cikkének (1) bekezdésében a tulajdonjog védelméherz

jogszerten alkalmazhatd szabaly; ezért

e.9. a fentebb leirtak aldtdmasztasahoz - de a panaszbeadvanyunkhoz mellékelt

fellilvizsgalati  kérelemben kifejtett jogértelmezés vonatkozasaban pedig - az



Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseinek felhivasa csupan a bizonyitott teény igazolasa
celjabol hivatkozunk az Alaptorvénybe Gtkozes lényegi megerositesével.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének a polgari jog, ¢és a polgari eljarasjog
szabalyainak — alapveté modon tortént - megsértese olyan alapveté alkotmanyjogi
jelentosegl kérdésnek tekintendo, amelyek orvoslasa az egyedi jogsérelmunkon
tulmenoen, a hirésagok joggyakorlatanak a jovore nézve torteno alakitasaval, csak

az alkotmanyhirosag hatarozataval orvosolhato.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az eljart birésag megseértette a per alperesének, mint kérelmezonek és e panasz

benyujtojanak

az Alaptorvény XIIIL. cikk (1) bekezdésében és annak elsd mondataban, irtak szerint

megfogalmazott tulajdonhoz, valé jogat; mely szerint:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz es az orokleshez. A tulajdon tarsadalmi

felelosseggel jar.

E jogsérelem azzal valosult meg, hogy a felperesi koveteles targyaban a felperes
reszerol nem nyert bizonyitast, hogy a felperes az alperessel szemben tamaszthat
barmilyen jogcimen kovetelést. ezért az alperesi ©nkormanyzati tulajdonjog

elvonasahoz a torvény altal megfogalmazott jogalap, és jogcim is hianyzik.

Ehhez a torvénysértéshez pedig az eljart birdsag(ok)nak az Alaptorvény

rendelkezésébe Utkozo jogserto jogalkalmazasa/jogertelmezese vezetett.

A tulajdonjog védelmét szabalyozd rendelkezéseknek a fentebb hivatkozott AB
hatarozatban irtakon talmend kalon elemzése — a panaszld szerint - nem szlikséges.

Ha mindezek ellenére ez sziikségessé valik, kiegesziteskent indokolni tudjuk.

A jogértelmezés vonatkozasaban kialakult joggyakorlat elemzése pedig annak
ellenére, hogy az Alaptorvény e rendelkezése nem biztosit az inditvanyozo szamara
alapjogot, azért igényel alaposabb elemzést, mert a birésagok a rPp. 48. § és a rPtk.
221, § wvalamint a kartéritési felelésségre vonatkozo rendelkezéseit nem az
Alaplorveny 28. cikkeben irtaknak megfeleloen alkalmaztak, és értelmezték.
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Az Alaptérvény modositisahoz 1iizow indokolas a 28. cikk vonatkozdsiban aldbbiak szerint (bgalmuz:

Az Alaptorvény 28, cikke a birdsdagok s kizvetetten mis kizhatalmi szervek jogérielmezésére irdnyvadd
szabdly. amely a jogszabdlyok értelmezésével kapesolatosan ad eligazitdst. irdnymutatist. A Javaslar
rendelkezéshez kapesolodo alkotmdnybirdsdgl gvakorlatot [lasd erre vonatkozéan példdul a 3323/2012. (X1, 12 )
AB vegzést 323172014, (1X. 22.) AB végzést]. valamint a Karidnak a rendelkezéssel kapesolatos érichmezdsdl
[Hdsd pcldaul a Karia Miv. 10.272/2015/4. szami dintését] nem érintve — megdllapitja. hogy a teleologikus
Jjogértelmezés kerelében a birdsigoknak elsésorban a jogalkotd dltal meghatirozott célt kell figyelembe venniiik.
A jogszabdlyok preambuluma a wrvényalkotasban, illetve a jogszabdly megalkotasiara vagy modositdsira
irdnyulo javaslat indokoldsa — ha azt nyilvinossigra hozzdk — a teljes jogalkotasi folvamatban meateleld ¢s
autentikus forrdsa @ jogalkotdi cél feltirdsinak. A Javaslat ezen forrdsok eltardsdt, drielmezdsi seeddletként vald
haszndlatit teszi Kotelezdve a birosagok részére a jogalkalmuzdsi tevékenvsée sorin azzal. hogy erck
ériclemszertien — nem tekinthetok o jogérielmezés ezen lajidja kizardlagos modszerének. hiszen abbuan
valtozatlanul - felhaszndlhatoak o jogszabily elfogadisa kapesan elhangzott érvek. a @irténeti alkouminy
vivimdnyai vagy o jogtudomdny  credményei is. A Javaslattal kapesolatban megjeevezhewd. hogy  az
Orsziggyilésnek széles ko mérlegelési joga lesz abban. hogy o jogalkotdsi eljdrds soran érintett. kivzzéteendo
indokoldsek korét. a kizzététel modszerét meghatdrozza.”

A fentebb hivatkozott anyagi és eljarasjogi rendelkezések egyértelmien, és
felreerthetetlendl fogalmaztak meg a jelen panaszhoz kapcsolodoan itéletekkel

elbiralt jogviszonyokra vonatkozo szabalyokat. Ehhez viszonyitottan - alperes
szamara - nem értelmezhets, hogy milyen okbol tértek el a birosagok e

rendelkezések egyértelmu szabalyaitol.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa
Az inditvany szévege ~ megismételve a fentebb leirtaknak megfeleléen:

Keérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot,

1./ allapitsa meg, hogy

L1 a Kuria Pfv.VIL21.228/2018/6. sz. egyedi jogerds részitélete /tovabbiakban:
itélete/, amellyel hatdlyaban fenntartotta a  Kaposvari Toérvényszék elsofokd
birosagnak a 2.G.40.072/2015./70. sz. a Pécsi [télétabla Giv.40.042/2017/6. sz.
itéletével jogerds itéletét, amely itélet a Balatonszemes Kézség Onkormanyzatal
Balatonfoldvar Varos Onkormanyzata részere kartérités jogcimén 6.448.705,- Ft és
jarulékai megfizetésére kotelezte — itéletét, az alaptorvény XIIL cikk. (1) bek.
rendelkezéseivel ellentétes, alaptorvény-ellenes, és alkotmanysértd, és ezért az(oka)l

az Abtv. 43. §-anak megfelelden semmisitse meg.

Kerjuk a sulyos Alaptorvénysértés okan a jogerds részitélet végrehajtasanak
felfliggesztését, mivel a Kaposvari Torvényszék targyalast tizott annak a felperesi
igénynek a bizonyitasa targyaban, amelyre vonatkozéan ebben az alkotméanyjoy
panaszban érdemi indokat adtuk annak, hogy az itéletek, mint birdi dontések miért
nem tekinthetok az Alaptérvénnyel Gsszhangban lévonek, azzal miért ellentétesek.

1l



A megsemmisiteni kert biroi dontesek azert tekinthetok alaptorvény-ellenesnek, mert
A panaszbeadvanyunknak a fentebbi e. pontjaban leirtaknak megfeleloen:

o.1. az eljart birdsagok az Alaptorvény altal védett alapjog sérelmét eléidézve kotelezték
az alperesi onkormanyzatot a felperes és az alperes kozotti kdzvetlen jogi kotelezettség

kivaltasara jogosito_kontraktuadlis, illetve deliktudlis jogalap és jogcim hidnydban,

karterités megfizetésere; tovabba

e.2. Az a szerzédés, amelyre a birdsagok az alperes kotelezesét alapoztak, a rPtk. 221. § (3)
bekezdeésenek rendelkezése okan a 200. § (2) bek. rendelkezése szerint semmis. Semmis
szerzodeés érvénytelenségére barki hatarido nélkil hivatkozhat, A szerzodés pedig azért
semmis, mert egyik oldalon a felperesi polgarmester altal képviselt [JJJj mint palyazat
benyujtasara jogosult szervezet torvényes képviseldje, és a madsik oldalon is ugyanaz_a
felperesi polgdrmester dltal adott meghatalmazdson alapulé képviselettel, eljaro

természetes személy volt az alairé, és az igy az alperes altal is_alairt, szerzodeés,; nem felel

meg mas olyan szerzodés érvényessegi kellékeinek, amelynek alapjan az alperesi felelosséget
meg lehetne allapitani. (rPtk. 234. §)

e.3. az a szerzodés, amelyet a peres felek tehat jogilag nem orvosolhatd semmisséget
eredmenyezo alakisagokkal kotottek az onkormanyzatok egymas kozétti jogviszonyaban
nem keletkeztetett olyan jogi helyzetet; amelyre az alperes felelosseget a birdsagok

alapozhattak volna;

o4, a feleket a szerzddés még érvényessége esetén is kizardlag a felperesi polgarmester
altal kepviselt [val szemben kételezte volna, és a [Jj mint kotelezett a palyazat
alapjan  elnyerhetd  pénzigyi tdmogatasra a sajat  vagyonanak novekedését
eredményezdéen, valt volna jogosulttd, ha a palyazatot az eldirasoknak megfeleléen

benyujtotta volna, és azt érdemben elbirdlhattdk volna; (lasd: a halmazabra abrazolasat!) A

felperes az igényét tehdt csak az dltala képviselt [ |ondllé jogi személlyel szemben

ervényesithette volna!

cS a R G cnyerheto tamogatast a folyositas esetén az 8nallé jogi

személyiséggel rendelkezd [Jvagyonaba utaltak volna, tehat a kozvetlen érintettség
hianya okan hianyzott az alperes perelhetoségéhez a felperesnek a konkrét perbeli
jogalanyisaga lasd: a kereshetdségi jogra vonatkozoan kifejtett alperesi érvelést;

b a -sem az eredeti hataridoben, sem késobb nem nyujtott be masodik fordulos
palyadzatot, igy el nem birdlhatd palyazat hianyaban senki — még birésag sem - nem
jogosult utolag megallapitani, hogy az elézetes biralat alapjan egy be nem nyujtott palyazat
alapjan meg nem itélet tdmogatas eredményeként Balatonfoldvar varost akar kézvetlen, de

killonosen kozvetett vagyoni hatrany erhette volna;-
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e.7. a felperesnek fentebb mar hivatkozott rPp. rendelkezései szerinti kereshetdségi joga
hianyaban; nem volt perinditasi joga és

e.8. a rPtk. rendelkezéseiben megfogalmazott rendelkezésekre alapozottan pedig hianyzott a
kereseti kdvetelésének az alperessel szemben meghatarozhato jogalapja, és jogcime is - mint
az Alaptorvenynek a XIIL cikkének (1) bekezdésében a tulajdonjog védelméhez jogszerten
alkalmazhato szabaly; ezért

e.9. a fentebb leirt, de a panaszbeadvanyunkhoz mellékelt feltlvizsgalati kérelemben kifejtett
Jogértelmezés vonatkozasaban pedig az Alaptérvény 28. cikk rendelkezéseinek felhivasa
csupan a bizonyitott tény igazolasa céljabdl hivatkozott Alaptérvénybe Utkozés lényegi

megerositése,

A Kaposvari Térvenyszék, a Pécsi Itélotabla, és a Kuria itéletének indokolisa is cltér a

toérvenyben megengedett szabalyoktdl, taldlgatasok lehetdségét vetik fel.

Eltérnek a rPtk-nak a képviseletre vonatkozo tilté rendelkezésétdl, és a Kuaria (51)
alképviseletnek mindsiti a semmisségi okot, annak ellenére, hogy utdbb Balatonfoldvar
Varos Onkormanyzata sem rautalé magatartassal, sem kifejezetten nem hozott déntést a
fojegyzoi képviselet jovahagyasrol, tovabba a Kuria {29} sz. indokolasaban megalapozatianul
fogadja el a felperesi tényallitast és ezzel az, U.n. ,taldlgatds” lehetéségét adja meg az
els6fokd birosagnak arra vonatkozoéan, hogy miért hitsult meg a palyazat elnyerése!

A valds ok: a palydzat nem keriilt benyijtdsra, ezért nem dllapithaté meg sem az, hogy
a_-gyerherte volna a tdmogatdst sem ennek ellenkezgje!

Az Alaptorveny hivatkozott rendelkezésének a polgari jog, és a polgari eljarasjog szabalyainak
- alapvetd modon tortént - megsértése tehat olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kerdeésnek tekintendd, amelyek orvoslasa az egyedi jogsérelminkon tdimenoen, a birosagok
Joggyakorlatanak a jovore nézve torténo alakitasaval, csak az alkotmanybirosag hatarozataval
arvosolhato.

Megallapithatd tehdt, hogy mindharom itélet alaptérvény-ellenes, és az(oka)t az Abtv. 43, &-
anak megfeleloen kérjik, hogy a T. Alkotmanybirdsag semmisitse meg.

Az alperesi onkormanyzatnak a térvényes jogalap hidnyaval kartérités fizetésére kotelezése,

tehat olyan jogsérelem, amely a megsemmisitésen kiviil mas mddon nem orvosolhato.

Tovabbi részletes indokolds a feltilvizsqalati kérelemben és mellékleteiben.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
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a)

Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az

alkotmanyjogi panasszal tmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliiggeszteset.

Nyilatkozunk, hogy a birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztéset a felllvizsgalati
kérelemben is kezdemeényeztiik, és e beadvanyunkban is kezdeményezziik.

b) Ugyvedi meghatalmazas eredeti péidanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata,

ha az inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Mellekletként csatolva)

Mellekeljik az alkotmanyjogi panasz bejegyzéséhez késziilt tigyvedi meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol.

E beadvanyunkban nyilatkozunk, hogy csak az onkormanyzat nevének nyilvanossagra

hozdsahoz jarulunk hozza. Ezt meghaladoan adataink nyilvanossagra hozatalat

kifejezetten ellenezziik.

A nyilatkozat szovege

Megjegyzés: Az Abtv. 57. § (la) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2)
bekezdésére és 56. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan
benyujtott  alkotmdnyjogi  panaszok esetében az inditvanyban  foglalt
alkotmanyossagi kerelem (tehdt az lgy) lényegét az Alkotmanybirosag a
honlapjan kézzeteszi. Az inditvanyban szereplo szemelyes adatokat az
Alkotmanybirosag csak akkor teszi kbzzé, ha ahhoz az inditvanyozo, illetve az
érintett kifejezetten hozzdjarul. Ez a pont alatt tehat az inditvanyozonak errol
kell nytlatkoznia.

Abban az esetben, ha az inditvanyozo nem jarul hozza a személyes adatal
kozzetetelehez, vagy ebben a kerdesben nem nyilatkozik, az Alkotmanybirosag
az alkotmanyossdgi kerelem lényegeét ezen adatok torlése mellett teszi kozze. Az
inditvanyozo hozzajarulo nyilatkozata eseten az Alkotmanybirosag csak az
inditvanyozo nevét teszi kbézze az gy lényegének ismertetesekor, az
(nditvanyozo ezen tuli tovabbi szemelyes adatait, valamint mads szemelyek
azonositasat lehetéveé tevo adatokat az inditvanybol felismerhetetlenneé teszi. Az
Alkotmdnybirésag ugyanakkor az érintett hozzajarulasa nélkal nyilvanossagra
hozhatja a kézérdekbdl nyilvanos adatokat, valamint a jogi képviselo neveét. Az
inditvanyban  foglalt alkotmdnyossagi keérelem lényege - a nyilatkozat
fiiggvényeben az inditvanyban foglalt, a személyek azonositasat lehetéve tevo
adatok torlése (anonimizalas) mellett — az inditvany masolatanak a
kozzetetelevel is torténhet.

14



A fentiek megfeleléen vonatkoznak az eljaras sordn az Alkotmanybirosaghoz
kozfeladatot ellato szervek, illetve mas személyek altal megkildott velemenyben,
tovabba a szakértol vélemeényben es az Alkotmanybirosag altal az (gyben

hozott dontésben szereplo szemelyes adatokra is.

Fentiek értelmében az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval
egyidejileg nyilatkoznia kell hogy személyes adatai (neve) kézzéteteleher
hozzdjarul-e. A nyilatkozat hiagnydban az Alkotmdnybirésag azt felletelezi, hogy
az inditvdnyozo (az érintett) a személyes adatal (neve) kézzetételehez nem jarult
hozzd. Az ligy elintézését egyébkent semmilyen médon nem befolydsolja vagy
hétrdltatja, ha az inditvanyozé ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem

jarul hozza a személyes adatai (neve) nyilvanossdagra hozatalahoz.
d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerd masolata (Mellekletek)
d.1. feltlvizsgalati kerelem;

d.2. halmazabra a kereshetdségi jog, és a felperesi kozvetlen érintettség hianyanak

bizonyitasara
d.3. jogi képvisel6 meghatalmazasa az alkotmanyjogi panasz eloterjeszieséhez;

A fentebb hivatkozottakon tilmenden az alatdmasztdo dokumentumok a periratok,

kozott fellelhetdk, ezért ha ezek koziil barmelyik szikséges tovabbi  mellekletként

fogjuk csatolni.

Kelt: - 2019. oktoher 27.

Balatonszemes Kozség Onkormanyzata

Az inditvanyozo, illetve jogi képviselo

> alairdsa, adatai, elerhetosége sth.









