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Balatonszemes Község Önkormányzata 
alperosként peres fél, mint az egyedi ügyben érintett szervezet. a/
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján a Kúria
Pfv. VII.21.228/2018/6. sz. az alaptörvény rendelkezéseivel ellentótes, és ezért
alkotmánysértő egyedijogerós részftéletének megsemmisítésére irányuló alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük eló - az Abtv. 52. § (Ib); (4) és (6) bekezdésóben írtaknak is megfRÍclóen -
az alább érdemóben megfogalmazott határozott kérelemmel,

Az Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó rendelkezések:

az Alkotmánybíróságnak a Magyarország Alaptörvénye 24. cikkében mogállapitott ós
a 24. cikk (2) bekezdés d) pontjában foglaltakra alapozottan, mely szerint:

d./ alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvéiiiiyel

való összhangját; hatáskörében megsemmisíti az Alaptörvénnyel ellentétes birói

döntest;

24, cikk (3) b) pont alapján, mely szerint Az Alkotmánybfróság'

b) a (2) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisiti az

Alaptörvénnyel ellentétes birói döntést. " ezért az Alkotmánybiróságnak e 24. cikk

rendelkézéseire alapítva, a

24. cikk (2) d) pontjában rögzitett, és a 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27.§

rendelkezésével megfogalmazott hatáskörére alapozottan, mely szerint:

'27. § Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján a!aptörveny-eller:eb

birói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy yagy szeivezel

alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybirósághoz, ha az ügy érdemében

hozott döntés vagy a birósági eljarást befejező egyéb döntés

a) az indítványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és
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b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetóségeit már kimentette, vagy jogorvoslati

hetóség nincs szamára biztositva; és mivel a feltéteiek fennállnak,

az Abtv, 43. § (1) szerint: Ha az Alkotmánybíróság a 27. § alapján folytatott

eijárásában alkotmányjogi panasz alapján megállapitja a bírói döntés alaptörvény-

eNenességét, a döntést megsemmisiti.

(2) A biroi döntést megsemmisító alkotmánybirósági döntés eljárási

jogkovetkezmenyére a birósági eljarasok szabályai't tartalmazó törvények

renddkezéseií kclE aikalir'iazni.

(3) A birói döntés Alkotmánybíróság általi megsemmisítése következtében a

szükség szennt lefolytatandó bírósági eljárásban az alkotmányjogi kérdésben az

Alkotmánybiróság határozata szerint kell eljárni.

mely rendelkezések alapján kérjük a T. Alkotmánybíróság eljárásat, és az ügyre

vonatkozó hatásköre gyakorlását, ugyanis /idézet a 3012/2017(11. 8. ) AB. hat. indokolás

(47)

..
A JL-ICII üíiyben Ís iclmcfülö. íi inar mcg.szL'rzL'll tulíijdont mcüillctÖ aic ipton'cnyi VL'Llctuin LarLalmát kÍbonl\'Li a

^ÍK)y/2()l 2. (V[. 21. ) AB hatai-o/. at kimdndtci: ""Az allam cüylclnl - w ulknimanyos kn'elclek lcliclőseíiclöl
cllckmLvc " knLclcs Lcirtó^kndni a masíL'iii- \'síi\' J0i;i .szcmclyck Lulajddnosi .'i^lci-L'ijahL i \'a!c'i liclialülasiol. n-iaslclul

külcÍL-s mL-í^t'L'mlL-ni . v/l u jdüi környc/clci. n/l a/ inleyincn^'i LiíirancÍLil. amL:l\- a lul,. ijdt)nhoz \'aln jogül
Jis/knmiiuÍL-in nclkíil müködnkcpc.ssc ics/i. " (AIUf 2()()?-. WK. 1002. ) A kilcjiL'lLck s/ciiiu a [Lilajdonlid/ \'i\\<\
\w Lil;ipJ<i. ;kuiL L)/ L'illL imi-nt il s/.cnihL-n ynrantc 'il olyan knzjngi iíícn\'l. amcly iilupjún ci/ cillt im - Likipvci.ücn.

fns/;ibúlykónt. -A/- Akiptörvcnybiil kö\'t;Lkc/ü ki\'L'lcl<jklöl cllckint^'c - kcnclcs lurlü/. küdni a/. alapjoü alLin^an. tk

luhiit jnnosi po/idó]LÍhii InrlL'nö hcfiuKilaslül. " Uasonlóan: 3 I 77/20 l-l. (VI. 1<S. ) AH \'cg/cs. Indnkolú.s |23|;
5/21)16. |]11. I. ] A 11 ll. ll.inv.lL hulokokis [31 |).

Balatonszemes Község Onkormányzata 

gazdálkodó szervezet, és a birósági ügyben alperesként peres fél az alkotmányjogi

panasz elóterjesztésere teliát azért váltjogosulttá, inert:

A 2011. évi CLl. tv. (Abtv. ) alábbi rendelkezései szennt:

1. § E törvény alkalmazásában

a) egyedi ügy: a természetes személy. jogi személy vagyjogi személyiséggel nem

rendelkezó szervezet jogá't vagy kötelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét

erintó vagy eldöntó birósági eljárás,



b) bíró: a bíró, valamint a bírósági titkár, ha törvény rendeikezese alapján az

egyesbiró hatáskörében birósági titkár

tehát az a, pontban irtaknak megfeleló egyedi ügyben, a b) pontban irtaknak

megfeieló biro(k), rnint

a Magyar Allamnak a törvény által jogositott biróságai - mint közhatalmi

szervezetei

a törvényben meghatározottjogaikat

- az Alaptörvény XIII: cikk (1) bekezdésében írt rendelkezéseibe ütközó - és , :i

panaszló önkormányzatnak jogsérelmet okozó - a felperes javára Magyarország

törvényi rendelkezéseibe is ütközó, és ezért az önkormányzat tulajdonát sértő módon

gyakorolták, ezért

a Kúria Pfv. VIl. 21.228/2018/6. sz. egyecii jogerós részitélete /továbbiakban: itelete/,

amellyel a Kaposvári Törvényszéknek, mint elsófokú biroságnak

2. 6. 40, 072/2015770. sz. a Pécsi ÍtélőtábJa Gfv. 40. 042/2017/6. sz. ítéletével jogeros es

a Balatonszemes Község Onkormányzatát 6. 448. 705, - Ft és járulékai erejéig

Balatonföldvár Város Önkormányzata részére kártérités jogcimén annak

rnegfizetésére kötelezte - hatályában fenntartotta, az alaptörvény XIII. cikk. (1) bek.

rendelkezéseivel ellentétes, és ezért alkotmánysértő.

- A jogerós részitéletnek a beadványunkban konkrétan megjelölt egyedi ügyben

hozott birói döntései/rendelkezései nincsenek összhangban

- az Alaptörvénnyel, - tehát Magyarország ALAPTÖRVENYének alább idézett XIII.

cikk (1) bek. rendelkezéseivel, - és ezert megsértettek az önkormányzati saját tulajdon

sértetlenségét biztositó alaptörvényi garanciával védett és a tulajdonjogra nézve az

Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdésében leirt rendelkezését, toyábbá

- azokkal az Alaptörvényen alapuló törvényi rendelkezésekkel, amelyek a tulajdon

sérelmét eredményezó - törvényben meghatározott - feltételeket tartalmazzák. flásd:

AB hivatkozás) mivel tehát az ítélet rendelkezései az Alaptörvényen alapuló

rendelkezésekbe is ütközőenjogsérelmet okozók, és ekként sértik:



az önkormanyzatnak az Alaptörvény XIII. cikk (1)

mondatában, írttulajdonhoz, valójogat; mely szerint:

ésében és annak első

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi

fele!ossegc|el jar

ezert terjesztjük eló ezt az alkotmanyjogi panaszt.

l. ii.sd iniig: 3(112/21117111.S. ) AB. hal. Mill 201)2. WS. 1(102.) A kilujlcUi.'k sTrinl a lulLijdonho/ \aló [iiu
ukipjnükcnL a? u] ÍLimmt i] s/cmbcn turünLul dly. -in kn/'jnüi iycnyt. ,. imcly al.-ipj 1.111 yy úllani - ,.il^ip\ cLöcn.

los/tilxil) 'kcnl. :\f. Al. iptör^'diybril követltt'/. ő lti\'('tc*lt*kt(il eltflíiiilvc' - kiilL'les tarlo/l-. oilni 'i.v/ iiiapjoy a!;iiiyanuk
Uikijdonn. si po/fciójabu LÜI'LL'IIO licliatniástól.
llh]sunlu;m:3177/2014. (VI. ISJAB vcgzcs. InJiikoliis [231: 5/201 (>. (III. ]. )AÜ haliiro/. al. Indakdlás |3 11)
l.isd mc';: 3/201 5/11. 2. /'/\IÍ. li. !l. inclokt)la. sdban írlakai:

A/ AhiptörvL'ny Xlll. ukk (1) bekezdesc kimnniJjLi, ho^y míndenkinck Joüti \'an a tulL iJLlonho/-. "tult ijdün iüüi
lo!i.. iimt il cs l.ai'Lalnial .'itt. ili.'ibnn ncm kü/. \cL!ciiül i\y. AlapL üt-vfny. liuncm a más jtuii nüi'm. il< lialai'ü/'yL 'ik mc. ;, A/.

Aluplörvcny ultal \lci. lclt jLiyok körcl cs lyrlíiiinal ugyanakkor L)/ Aluiilor\'cny alnpjan kcll inL'ydllupítanÍ. \';7. i\'/.
cllcnlmnndas ncliLViC-'cl Jclcnt ;i tulajdoiikenL \'cdcLL jo^osit\';iiiyok mL'ghnLaro/. asaknf. Az cllcntmoni. lns úgy
oldhnln lcl. lu^y a/. Aiíiplör\'cny tulujclonho/ való akipjoykcnl a jogs^aháiyok altal mL'ylialiu'ozott iLirLalnmmLil
clfsniL'i'l. künkrct KlnjioiKlitin fcnnállo konkrcL Jogosítványokíil vcdi: u Lor\'L'nyho7. ü.s a lii!aidi)nlioz való alüp\'L'[ó
joí; . -ilapji. m tíllLilL 'ibt in köLclc. s lis/lclcLben tarti. ini u/'^kt it íi jtiyt ).SLillsayok,. iL. i.imclyck -d'/. i.iikntmányos Lii'lL'lcmbL 'n

VL-U [ukijdonhü/. vLiIt'i .ilapvelő jo^ üsszctc\'Ai" (25/2015. (VII. 21. ) AB luiLtm/aL Indokolá.s |55|: 3195/2016. (X.
31). [.,,. 1 a lis/lL'lcl. hcn Lurtasi knlclc/L-ll^cílL'l ü \-ov\ uivho/'ás mellctl a11. 1 Alí h;it.'iro/,. i[

Í(i^;)ll<í)lni;)7ii. sni i.s
\ kLTclnnlnkhcn

Indükokis

. criL'lmc7ni kdl:

lcfuU chhc'/. \li. S7.()>ví(ottnn: a!i. tpj(H;Í SLTck'mkóni hc ilc iro/iuk mcü. ü 2K, cikk

rcndclkL'/L'scil. hi. incm ci/ c.siipi.'in íillíotniíiny|<jifilíi^ órtclielrntlö iii(lol<ül;i.skóii( ii'Linyul arr;i, L'.S csujian ÍIycn
ulalnst it irLali'na? urra ^'onalko'/nan. h<iL;y a hii'ósági itclcEnck c fetitcblii jogséi-tcslicy. ^'cxctŐ cs a/ Akiplorveny
iú'dbb irl rcnddkc/'cscló! ellcfo jt)Licil<-'lmc/csci niicrt _cIk^n(cU\sc[^ ;i/. Ahiiilor^^ hi^'Ktko/. oK
rcndclkc'/. cscivcl, íi/ükL iL ei-LÍcniL'bL-n mieil .scrlik.

lk\idv;inyunkLxm lch>il cxcrf csLipán lli\'ull<n/L[nl< 'd/ Ahi^torvóitV 2^. cikk i-endcikc^csL'ire Ls, mcly s/crint:
.,.

?(S*. L'/A'Í A Itírdsúiíük a [ngalkalm^'/á. s .sí)t'an i\ jnü.s/ahalyok . s7t)^'L'gcl clsö.sofban a/'ok ccljth'al c,s a/

Akiplörvcnnyct üs.s/.hnnyhan crl-clmL'/ik. A Jo^.s/abálx'ok ct;ljának mcí:ul!^ipításn . soi^Ín dstLsnrban .d jog.s/abály
l-ircainbiiIuiiit'iL. ifleLvc a jo^s/'abaly incííalkoLL 'i.sárt i VLI^V mndo. síta. sáru irányuió jíi\-ti. slat indnkolLi^aL kt'll

(lüyck'mht; vcnni. A/ . '\lu|itürvcny cs a jní:s7^!it 'i!yo!< ói'tclmL'/. cscknr a/l k'cll lclLctL'le/'ni. ho^y a Jó/.an cs/nck L*S

;i kn/. jnnak mc. i.'fclclo. crkolL 'sös es .ea7.i. ins;iííos celL szol.í'úlniik.

A birós.mnk li;ilaro7. <itai ;iz Alaptör\'cin'bcn írL cnelmezesnck scm fclclnck mcg. (Inst. i: a rí>Lk. bca<. i\'an>'unkbun
hiVtitko/.oU i'L'nLÍL'lke/cSL'iL)

Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezésein túlmenóen tehát a bíróság alkotmányjogilag

órtókelendó cgy^di döntésc azert olyan cgycdi jogsét'clmet okozó, amely az Afaptörvény

rcncielkezéspit sértő módon és a rPtk. mint anyagi jogszabály közvetlen jogkeletkeztetó

rcndelkezése hiányában, tehát ettől eltérő értelmezésével rendelkezett - az itélete

mcghozatalánál alapul vett, és az adott ügyben a törvényi tényállásnak meg nem feleló

jogalapról;

f\7. anyagi jogi jogszabályscrtósen túlmenően a bíróság cljárása sórti továbbá az alkotmányjogi
s/cmpontból nem crlókclhcto, dí? a bíróság cljárására nózve kölclezó: rPp. beadványainkban
hivatkozoU fRndclkGZCsoit is.
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Az alkotmányjogi panasz előterjesztése feltételeinek bemutatása:

Mindenjogorvoslati lehetóséget kimerítcttünk, mert:

- az elsófokú ítélet ellen fellebbezést terjesztettünk elő;

- az elsőfokú ítéletet helybenhagyó és az ellene olőterjesztett fellebbezést elutasitó,

határozat ellen

- felülvizsgálati kérelmet nyújtottunk be, amit a Kúria a jogerős itélctol

helybenhagyó részitéletével elutasitott;

ezért a fcntiek alapján az Alkotmánybiróság rendelkezésére irányuló határozoll

kérelmünk:

Kérjük a tisztelt Alkotmánybiróságot,

].. / állapitsa meg, hogy

1. 1. a Kúria Pfv. VII. 21. 228/2018/6. sz. egyedi jogerős rcszilólete /továbbiakban:

itclete/, amellyel hatályában fenntartotta a Kaposvári Törvényszék elsőfokú
biróságnak a 2. G. 40.072/2015. /70. sz. a Pócsi Itélőtábla Gfv. 40. 042/2017/6. s/.

ítéletével jogerős ítéletét, amely ítélet a Balatonszemes Kö/ség Önkormányzatát
Balatonföldvár Város Onkormányzata részére kártérités jogcímón 6. 448. 705, - Ft es
járulékai megfizetésére kötelezte - ítéletét, az alaptörvény XIII. cikk. (1) bek.
rendelkezéseivel ellentétes, alaptörvény-ellenes, és alkotmánysértó, és i'zért az(oka)t

az Abtv. 43. §-ának megfelelően semmisftsc meg.

Kérjük a súlyos Alaptörvénysérlés okán a jogerős részitélet vcgrohajtásának

felfüggesztését, mivel a Kaposvári Törvényszék tárgyalást tűzötl annak a fclpercs

igénynek a bizonyitása tárgyában, amelyre vonatkozóan ebben az alkotinányjogi

panaszban érdemi indokát adtuk annak, hogy az itéletek, mint birói döntések miért . nem

tekinthetök az Alaptörvénnyel összhangban lévőnck, azzal miért ellcntétcsck.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi cs formai követelményoi

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehotóségok
kimerítése
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a 

alpercs cllcn kártcrítós

müRfi^ctóso iránt indítntt porcbc'n cr Kaposvári Törvényszók a panaszlót, mínt alpercst a

2. G. 40. 072/2015. , 70. sz. ítéletévet kártén'tés megfizetésére kötelezte;

A megitélt tőkeösszeg: 6. 488. 705, - Ft

Az ítélet szennt a késedelembe esés napja 2011. 06. 21. ezért a teljesítés vélelmezett dátuma

között ettctt idő összescn: 2963 nap;

A kamat mértéke a rPtk. rendelkczéseí szermttjegybanki alapkamat mértéke.

A késedetem idöszakára wnatkozó összes kamat az ftélet szerínti számítással (egész forintra

kerekitvc) 1. 496. 762, -forint

A felperes áftal kÖvetelt teljes Összeg (kÖvetelt toke + kamat) 7. 985. 467, - forínt

A fütlcbbezE's ollenero a Pócsi Itélötábla Gf. 40. 042. /2017. /6. sz. JogL'rös f'telctóvef az clsöfokú

ftclotot - amelyben a törvényszék az alpornst töko ós kamatai mcgfizetó.'iéro kötelozte - érdemóben

helybpnhagyta

A jogcrós ítf)lüt clleni felülvizsgálati kerclmünkfít a Kúria clutasította.

Allc'isponLunk s/crinl u Küria részi'lclcLcvcl mcgerósítcttcn jügcrós dsöfokú flélct LIZ
Alíipföfvcnv XIII. dklí. (I) bck. elsn inontlíifíU);*, és ;i 28. cikk renciclkezcscit scrtö módon

crtdmc/ö jogertdmc/c. ssei w/. ügy crdcmórc kihatótin föi'wii}'\ei'f('},
mert az ítGlütck mogsürtE-'ttck a rPtk, Nfigyedik resz I. cím; e^cn bolül különösen

a 236-218. §§-oknak a szcrzödés alakjára vonatkozó rendolkczüSQÍt;

? 221. §(3)bck. kcpvisclöre vonalkozó rcndclkf'zcst;

? ?. 3/. § (1) rcndclkezpscil;

318, § szor/ödesszegáscrt való fclclössóg megállapítására; es

33Ü. § (J) bck. -nck a szer^ödescs felelösség, ós jogRllcnGS magatartás hiánya okán; (különös

tekintetU'l arra, ho^y alpcres bizonyította azt is, hogy az adott hclyzctbün olvárható magatartást

tanú.sítotla) mogsérteUok továbbá

A rPp. 48. §-ának a pcrbcli jogkópcssőgro vonatkozó rcndelkezóseit;

a rPp. X. fejezctábcn a bizonyításra vonatkozó rcndelkezeseknck az elsöfokú tíljárásban az

ajp_eresj bizonyi'tási indítványok elé^sé^e^ indolí n4!küli Glutasításával; (a vd kötütt



szurződésben nem részes polgármesterck; alperesi intézményvozetők; pályázati közrcműködu cój
tanúinak alperesi érdekkörbcn törtónő moghallsatása;)

A jogszsbálysértésok indokolásának részletes kifcjtése a pcrorvoslati kárclinukbrn került
rószlotesen kifejtesrc.

Azt a tényt pedig, hogy a kérelemben felvetett jogkérdós különleges súlyát,
társadalmi jelentóségét igazoltuk, bizonyitjuk a pdf-ben mellékelt felülvizsgálati
kérelem ós mellékletei tartalmával.

A kérelmezőjogi megítélése szerint tehát mind az első és másodfokú eljárásban, cle
különösen a felülvizsgálati kérelemben is pgyórtelműen mcgfogalmazásra kerülte'k
azok az Alaptörvónyi és törvényi rendelkezósekbe is ütköző jogkérdések, amelyeknok
a különleges súlyát, társadalmijclentóségét indokolással is igazoltuk.

E különleges súlyú jogkérdéseknek a lényegét a felülvizsgálati kcrclcmben - ós a/-
ahhoz csatolt rajzi ábrázolással - is konkrét törvényi rendelkczésekre hivatkozásokkal

kifejtettük - és amely jogsértések, törvényes elbírálását az eddig eljárt biróságok
mellőzték. Balatonföldvár Város részére Balatonszemes község Uilajdonát sértó, és a
vagyonát csaknem tizmillió Ft-tal csökkentó kifizclést kellett leljcsítc-ni, e/óil

megvalósult az Alaptörvény XIII, cikk (1) bek. rendelkezésének megsértóse is.

A joggyakorlatnak az Alaptörvényben is megfogalmazott törvényesen megvalósuló
egyscge erdekében szüksógc's az Alkotinánybiróság döntése ós annak

megfogalmazása, hogy nem tekinthetó niegengedettnck a jogszabalyok
Alaptörvényben rögzített értelmezésére vonatkozó rcndelkezéseitől való indokolatlan

eltérés, ha a kötelezés törvényben meghatározott feltételci num állnak fcnn, ahoyy
ezt a tcnyt a perbcn, és a felülvizsgálati eljárás során is bizonyitottuk.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Az elsófokú ítélet ellen 15 napon bolül fellebbezést, mig az Ítélótábla ítélete ellen 60
napon belül felülvizsgálati kérelmet tL'rjesztettünk elő. Ezt a fclülvizsgálati kérclmL't
elbíráló Kúriai itéletet jogi képviselónk részére 2019.09.29. napján elektronikus
okiratként kézbesítette a Kaposvári Törvényszék.

Jogorvoslati lehetősegeinket tehát az eljárás irataival is bizonyitottan kimeritettük,
továbbijogorvoslati lehetőség már nincs számunkra biztosítva.

Az atkotmányjogi paniisz - minl az Alaptörvényben ineghatáru'/ott atopjocjok
védetmének az Alaptörvényben és az Abtv-ben szabályozott feltételek esefén igenybe
vehető speciális eszköze - nem tekinthető hagyományos értelembenjogorvoslatnak.



Nyilatkozunk, hogy - a részítélettei történt elhirálás okán - az ügyben nincs
folyomatban felülvizsgálatt eljárás a Kúria előtt, mivel a Kúria mór döntött.
Perújítá', 1 a/ ügyben a'/. érl nem kezdeményeztünk (a törvényesség érdekében),

merl annak törvényi feltételei inég nem állnak fenn. Az Ugyrend 32. § (3)

hekezdése alapján ugyanis az Abtv. 26. 5 (1) bekezdése és a 27. 5-a alapjón

alkotinányjogi panasz benyújtásának nincs helye, ha a Kúria a felülvizsgáiati

kérelmet, illelve [náítványt még nein bírálta el.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A/ alkotmányjogi panaszt a Kúriának a felülvizsgálati kerelem alapján hozott
rószftóletének 2019.08. 29. napján történt kézhezvételét követó 60 napon belül -

2019-10. 27. napj'án terjesztjük eló, az elsőfokú bíróság útján.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Erintcttságünk vonatkozásában elóadjuk, hogy a sérelmezett ítélet rendelkezése
önkonnányzatunkat, mint a tulajdonosi jogaiban sértett alperest érinti, ezért

crintcttségünk bemutatása az itéletben található adatokon és a per iratain

túlmenően, külön nem szükséges.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést
érdemben befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi

jelcntőségű kérdés

Az Abtv. 29. §-ában frt befogadási fcltétel azzal valósult meg, hogy:

K. I. az eljárt bíróságok az Alaptörvény által védett alapjog sérelmét elóidézve
kötdezték az alpcresi önkormányzatot a felperes és az alperes közötti közvetlenjogi

kütclezettség kivállására jogosító kontraktuális, illetve deliktuális jogalap és

jogcím hiányában, kártérítés megfizetésóre; továbbá

e.2. Az egyik oldalon a felperesi polgármester által képviselt , mint pályázat
benyújtására jogosult önálló jogi személy szervezet törvényes képviselője, és a
1'osi/L-qídaípn - alperes által is, és - az ugyancsak a fetperesi polgármester által

qdott meghatalmazáson alapuló képviselettel természetes személy
fneghatotinazott áttal aláirt szerződés, a rPtk. 221. § (3) bekezdésének

rpndclkczése okán a 200. § (2) bek. rendelkezése szerint semmis; továbbá ez a

szerzódés nem felel meg más olyan szerződés érvényességi kellékeinek,

amelynek alapján az alperesi felclősséget meg lehetne állapítani. (rPtk. 234. §)



e. 3. az a szerződés, amelyet a peres felek tehát jogilag nem orvosolható

semmisséget eredményező alakiságokkal kötöttek az önkormányzatok egymás
közötti jogviszonyában iiem kelelkeztetett olyanjogi helyzütet; amelyre a/- alperus
felelősségét a biróságok alapozhatták volna;

e.4. a feleket a szerzódés még érvényessége esetén is kizárólag a felperesi
polgármester által képviselt önálló jogi személy al szemben kötelezte

volna, és a mint kötelezett a pályázat alapján olnyerhetó pénzügyi
támogatásra a saját vagyonának növekedését eredményezően, vált volna
jogosulttá, ha a pályázatot az clőírásoknak megfelelően benyújtotta volna, os
azt érdemben elbirálhatták vo\na;_A_felperes az igényét tehát csak ai altala
képviselt önálló jogi személlyel szemben érvénvesíthette volna! Lasd:_a

csatolt halmazábrán a kapcsolódások ábrázolását! (Erre egyik bírói fónim sem
adott választ. hogy miért tért et ettöl!}

e től elnyerhető támogatást a folyósítás esetón is csak az
önálló jogi személyiséggel rendelkező  vagyonába utalhatták volna, teliát

a közvetlen érintettség hiánya okán hiányzott az alperes pcrülhetósógóhp/ a
felperesnek a konkrét perbeli jogalanyisága lásd: a kereshetőségi jogra
vonatkozóan kifejtett alperesi érvelest; (rPp. /18. §)

e. 6. a sem az eredcti határidőben, sem később nem nyújtott be második

fordulós pályázatot, így el nem bírálható pályázat hiányában senki_- még
bíróság sem - nemjogosult utólag megállapitani, hogy az előzetes birálat alapján
egy lie nem nyújtott pályázat atapjan mcg nem ítélt támogatás eredmónyckónl
Balatonföldvár várost akár közvetlen, de különösen közvetett vagyoni hátrány
érhette volna;-

e. 7. a felperesnek fentebb inár hivatkozott rPp. rendclkezései szerinti kereshetősegi
joga hiányában nem volt perindításijoga; és

c. 8. a rPtk. rendelkezéseiben a kárfelelősségre vonatkozóan mcgfogalmazott
rendelkezésekre alapozottan pedig hiányzott a felpercs kereseti követclésének az

alperessel szemben meghatározhato_joga!apja^_es_Jogcúne is minl a/
Alaptörvénynek a XIII. cikkének (1) bekezdésében a tulajdonjog vódelméhciz
jogszerúen alkalmazható szabály; ezért

e. 9. a fentebb leirtak alátámasztásához - de a panaszbeadványunkhoz mellékelt
felülvizsgálati kérelcmben kifejtett Jogértelmezés vonatkozásában pedig - az



Alaptörvény 28. cikk rendelkezéseinek felhivása csupán a bizonyitott tény igazolása

cóljából hivatkozunk az Alaptörvénybe ütközés lényegi megerősítésével.

Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezésének a polgári jog, és a polgári eljárásjog
szabályainak - alapvetó módon történt - megsértése olyan alapvető alkotmányjogi

jclcntóságú kérdcsnek tekintendő, amelyek orvoslása az egyedi jogsérelmünkön

túlmenóeii, a bíróságok joggyakorlatának a jövórc nézve történő alakitásával, csak
a/. alkotmánybíróság határozatával orvosolható.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

A/ eljárt bíróság megsértette a per alperesónck, mint kérelmezőnek és e panasz

bcnyújtójának

a7 AIaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében és annak elsó mondatában, irtak szerint

mcgfogalma70tt tulajdonhoz, valójogát; mely szcrint:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi

fclelősséggeljár.

E jogsérelcm azzal valósult meg, hogy a felperesi követelés tárgyában a felpercs
res/óról nem nyert bizonyítást, hogy a felperes az alperessel szemben támaszthat
bármilyen jogcímen követelt'st. ezért az alperesi önkormányzati tulajdonjog

elvonásához a törvény által megfogalmazottjogalap, ésjogcím is hiányzik.

Ehhcz a törvénysértéshez pedig az eljárt bíróság(ok)nak az Alaptörvény

rcndelkczésébc ütközójogsértőjogalkalmazása/jogértelmezése vezetett.

A tulajdonjog védelmét szabályozó rcndelkezéseknek a fentebb hivatkozott AB
határozatban frtakon túlmenó külön elemzése - a panaszló szerint - nem szükséges.

Ha mindozek cllpnórc ez szükségessé válik, kiegészitésként indokolni tudjuk.

A jogértelmezés vonatkozásában kialakult joggyakorlat elemzése pedig annak
ellenére, hogy az Alaptörvény c rendelkezése nem biztosit az indítványozó számára
alapjogot, azért igényel alaposabb elemzést, mert a biróságok a rPp. 48. § és a rPtk.
221. § valamint a kártérítési felelósségre vonatkozó rendelkezéseit nem az

Alaptörvény 28. cikkében írtaknak megfelelően alkalmazták, és értelmezték.
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.
-\'/. AkiptÖrvcny módüsítusahü/ líi/. otl ÍndokülLis u 2ti. cikk \rt)nLiLki)/. 'isalxin alál^biLik s/crinl lb;iulint i/:

..

A'/. Alaptörvény 2^i. cikkc , 1 bíró. sáyok e.s kozvcteucn mús kü/liatii!mi szcr\-el< ju^ci-lefmc/.cserL - irún\ . iJi.rt

sZcihíily. amciy a Jt)ys7a!xíl}'ok ci-lL-lme/'L-. sL'vt;! kLipc.solato. san ad diiwílí'isl. ii-t'inymiilaiL'isi. A .ÍLI\'LI'. ILIL j

i-L'nddkc/cshL V kíipcsolÓLlu Lilküln-ianybírosiiyi y^'akorlalol |lasd rrrc vonulko/Oün pclLlL'iu! a 3325'2()! 7-.. (Xl. l?j
Aíí VLÍÜ/L'SL 323 1/2014. (IX. 22. ) Ali \'cy/cí;l|. vakunint a Kúi-ianL ik a rcndL-ll<L-7csscl t<apcsi)lLit>s criclinc/L-scl

|!usd pclduLil a KL'ir!..i MI'v. 1Ü.272/2U 15/4. sziíinú dönle.scl| ncm ci-int\'e - meiíc'ili,. ij-)íljLi. iiog\' a teL'okiL'iku:-;
!OíWtdmL -7cs kLTClchcn a hífü. sáyoknak L'l.sősorbLiii a jogalkoLó LÍlLt! meyhai;.'iro/ol. t cclL kell liüyclembc \'cnniük.

A jogs/.^h.iiyok pfc;.tmbuk]m;.i a loi-\'eny. ilkiUusbLin. IllcLvc -^ Jüü.s/.ihaly i-nL'yull<ut..'i.súi-,.i vayv müdo.síli'i. sara
iranyi iló pvíisl;il indokolasd ~ liu \\-/. \. n)-il\";'tnnst iUiírLi hu/'/ak - a tL-lie.s i<:)ü;i!l<olási JolvumulbL in niL'.L'1'clcii :1) es

auluilikus lon-iisLt ajoüalkolói ccl lcilL'irnsaiuik. A . ki\'Lis!al e/ui fi)iTL'i.snl< lcil;u';í, sjl. ^rtL-lmc/^si . scL>L'JlL-[l<ctit ^iló
h. iS/nakiLil les/. i ktitciu/. ov'c a birósc 'igolí res/cre u iotícilkc ilmu/. i'i.si te\'el~. cii^.SL'ii .soi-L'in Li/y. il. |]UL'\ c/ck

LTk-lL'm,^/LTÜL'ii - ncm lckinllK'iok ;) joyL'rLclmc/. cs L'/. L-II ilijlájc i ki/. urólL iüOS móJs/'creiu'k. lii.s/cn jlibun

vLiito/. ailaniil lelli.. i.s/. nLilliLiLu.. ik a jüys/. LibíUy ellóg. iclúsa kapc.sdn L'lhang/. titL crvck. ;i itu'tcncti . ilkoini;'in\'
vivmanyL ii vuyy a jOLíluJomúny cfL'dmciiyui is. A . lavasluLtal k. i|ii;sülüllxin mL 'üic^>'L;7licLó. lu)^\- u/

Or.s/úygM. ilesnck s'/. eles kt)fü mcrlrgclcsi joyii lc.s/ . ibban. hugy LI jogalktitasi L'ÍÍIÍI'L'LS .soran crintL'tl. ki>//elL\'iiJt>

inJokokisok körci. 11 ku7/clL-Lcl mó(. ls/crcl ini. 'L'I-ialai'ü/yu,'

A fentebb hivatkozott anyagi és eljárásjogi rendelkezések egyértelműen, és
félreérthetetlenül fogalmazták meg a jelen panaszhoz kapcsolódóan itéletckkd
elbírált jogviszonyokra vonatkozó szabályokat. Ehhez viszonyítottan - alperes
számára - nem értelmezhetó, hogy milyen okból tértek cl a bíróságok c
rendelkezések ogyértelmú szabályaitól.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indolcolása

Az indítvány szövege - megismétolve a fentebb leírtaknak megfelelóen:

Kerjük a tisztelt Alkotmánybíróságot,

l. / állapitsa meg, hogy

1. 1. a Kúria Pfv. VII.21.228/2018/6. sz. egyedi jogerós részítélete /továbbiakban:

itclcte/, amellyd hatályában fenntartotta a Kaposvári Törvényszék elsőfoku
bíróságnak a 2. G. 40. 072/2015. /70. sz. a Pécsi Ítélőtábla Gfv. 40. 042/2017/6. sz.

ítclctével jogerős itéletét, amely itélet a Balatonszemes Község Önkormány/atál
Balatonföldvár Város Önkormányzata részérc kártérítés jogcímén 6.448. 70S, - l-'t ós
jarulckai megfízctésére kötclezte - ítéletét, az alaptörvény XIII. cikk. (1) bek.
rendelkezéseivel ellentétes, alaptörvény-ellenes, és alkotmánysértó, és czért az(oka)t
az Abtv. 43. §-ának megfelelően semmisítse meg.

a súlyos Alaptörvenysértés okán a jogorős részítólel vógrehajtásának
fclfüggesztését, mivel a Kaposvári Törvényszók tárgyalást tűzött annak a felperesi
igénynek a bizonyítása tárgyában, amelyre vonatkozóan ebben az alkotmányjogi
panaszban érdemi indokát adtuk annak, hogy az ítóletek, mint bírói döntések miórt
. nem tekinthetők az Alaptörvénnyol összhangban lévőnck, azzal miért ellentétesek.
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A mcgsemmisileni kért bírói döntósek azért tckinthctók alaptörvény-ellenesnek, mert

A panaszbeadványunknak a fentebbi e. pontjában leirtaknak megfelelóen:

p. l. az eljárt biróságok az Alaptörvény által védett alapjog sérelmét előidézve kötelezték

a/ alporüsi önkormányzatot a felpcres ós az alperes közötti közvetlen jogi kötelezettség

kivállására jogositó kontraktuális, itletve detiktuális jogatap és iogcím hiányában,

kártórítGS megfizetescre; továbbá

e. 2. Az a szerzödés, amfílyre a bíróságok az alperes kötclczósát alapozták, a rPtk. 221. § (3)

bekezdésénck rcndelkczése okán a 200. § (2) bek. rendelkezése szerint semmis. Semmis

s'/erzódés crvénytelenségére bárki határidó nélkül hivatkozhat. A szerződés pedig azért

semmi. 'i, mcrt cgyik oldalon a felperesi polgármcstcr által képviselt , mint pályázat

bcnyújtására jogosult szervezet törvényes képviselője, és a másik oldalon is ugyanaz_o

felficresi polciónnester által adott meQhatalmazáson alapuló képviselettel, eljáró

termeszetesszemely__vol, t az aláíró, és az így az alperes által \s_alajrt, szerzódés, ; nem felel

mecj má.s olyan szpr^Ódés órvényesséqi kcllókeinek, amelynck alapjan az alporosi ffílolósscgfít

meg lehetne állapitani. (rPtk. 234. §)

e. 3. az a szerzódés, amelyet a peres felek tehát jogilag nem orvosolható semmisséget

ciedmcnyező alakiságokkal kötöttek az önkormányzatok egymás közötti jogviszonyában

ncm kolctkeztetett olyan jogi helyzetet; amclyre az alpet'es felclősségét a bíróságok

alapo?hatták volna;

c. 4. a fdekct a szcrzódós még érvényessége esetén is kizárólag a folperesi polgármester

által kepvisclt -val s^emben kötelezte volna, cs a  mint kötelezett a pályázat

alapján elnyerhetó pénzügyi támogatásra a saját vagyonának növekedését

eredményezöen, vált volna jogosulttá, ha a pályázatot az elöírásoknak megfelelően

benyújtotta volna, és azt érdemben elbírálhatták volna; (lásd: a halmazábra ábrázolását!) A

felpjires az igényét tehat csak gzaltala képviselt önálló Jog i^zeméUyel szemben

érvényesíthette volna!

R. 5. a től elnyerhetó támogatást a folyósítás esctén az önálló jogi

személyíséggel rendelkezö vagyonába utalták volna, tehát a közvctlen érintcttsóg

hiánya okán hiányzotl az alperes pcreihetóségéhez a felperesnek a konkrét perbeli

jogalanyisága lásd: a kereshetőségijogra vonatkozóan kifejtett alperesi érvelést;

c. 6. a  scm az ercdeti határidóben, sem később nem nyújtott be második fordulós

pályázatot, így el n^m bírálható pályázat hiányában senki - még bíróság sem - nem

jogosult utólag megállapítani, hogy az elózetes birálat alapján egy be nem nyújtott pályázat

alapjan mcg ncm itélct támogatás eredményeként Balatonföldvár várost akár közvetlen, de

különösen közvctctt vagyoni hátrány érhptte volna;-
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e. 7. a felperesnek fentebb már hivatkozott rPp. rendelkezései szerinti kereshetőségi joga
hiányában; nem volt perindításijoga és

e.8. a rPtk. rendclkezéseiben megfogalmazott rendelkezésekre alapozottan pedig hiányzult a
kereseti követelésének az alperessel szemben meghatározhatójogalapja, ésjogcíme is - minl
az Alaptörvénynek a XIII. cikkének (1) bekezdésében a tulajdonjog védelmehez jogszerűen
alkalmazható szabály; ezért

e. 9. a fentebb leirt, de a panaszbeadványunkhoz mellékelt felülvizsgálati kérclembon kifejtotl
jogértelmezés vonatkozásában pedig az Alaptörvény 28. cikk rendelkezéseinek felhívása

csupán a bizonyított tény igazolása céljából hivatkozott Alaptörvénybe ütközés lényogi
megerositesc?.

A Kaposvari Törvényszék, a Pócsi Itélótábla, és a Kúria itéletenek indokolása is ültér a

törvényben megengedett szabályoktól, találgatások lehetóségét vetik fel.

Eltérnek a rPtk-nak a képviseletre vonatkozó tiltó rendelkezésétől, és a Kúria {.Sl>

álképviseletnek minósíti a semmisségi okot, annak ellenére, hogy utóbb Balatonföldvár
Város Onkormányzata sem ráutaló magatartással, sem kifejezetten nem hozott döntóst a

fójegyzői képviseletjóváhagyásrúl, továbbá a Kúria (29) sz. indokolásában megalapcKatlanul
fogadja el a felperesi tónyállítást és ezzel az, ú.n. "találgatás" lehetóssgét adja mcg a/
elsófokú biróságnak arra vonatkozóan, hogy miért hiúsult meg a pályázat elnyerése!

A_val. ós ok: a pátyázat nem keriilt benyújtásra, ezért nem állapítható meg sem az. Jjogy
o lnyerhette voina a táinogatást sem ennek_eUenJ<ezoJel

Az Alaptörvény hivatkozott rondelkezésének a polgárijog, cs a polgári eljárásjog szabályainak
alapvető módon történt - megsértése tehát olyan alapvetó alkotmányjogi jelciitóséaii

kérdósnek tekintendó, amelyck orvoslása az egyedi jogsérelmünkön túlmenócn, a biróságok
joggyakorlatának ajövőre nézve törtenő alakításával, csak az alkotmánybiróság határozatával
orvosolható.

Megállapítható tehát, hogy mindhárom ítélet alaptörvény-ellenes, és az(oka)t az Abtv. 4:< §-
ának megfelelóen kcrjük, hogy a T, Alkotmánybíróság semmisitse rneg.

Az alperesi önkormányzatnak a türvényes jogalap hiányával kártérités fizetésére kötelozéso,
tehát olyanjogsérelem, amely a megsemmisítésen kívul más módon ncm orvosolható.

További résztetes indokolás a felülviz^uálati kéretemben é.s mellékleteihen

3. Egyób nyilatkozatok és mellékletek
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a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kczdeményezte-e a biróságon az
alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Nyilatkozunk, hogy a birósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését a felülvizsgálati
kérelcmben is kezdcményeztük, és e beadványunkban is kczdeményezzük.

b) Ügyvédi mRghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata,

ha az indítványozójogi képviselőveljár el. (Mellékletként csatolva)

MettRkeljük a/ alkotmányjogi panasz bejegyzéséhez készült ügyvédi meghatolmazást.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról.

E beadványunkban nyilatkozunk, hogy csak az önkormányzat ncvének nyilvánosságra
hozásához járulunk hozzá. Ezt mcghaladóan adataink nyilvánosságra hozatalát

kifejczeltcn Rllonezzük.

A nyilatko/at s/övege

Megjegyzés: Az Abtv. 57. § (la) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. 5 (2)
bekezáésére és 56. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. 5'ai alopján

henyújtott alkotmányjogi panaszok esetében az indítványbon fogiatt
alkotinányossági kérelem (tehát az ügy) lényegél az Alkotmónybiróság a

honlapján közzéteszi. Az inditványban szerepló személyes adatokat oz
Alkotmánybíróság csak akkor teszi közzé, ha ahhoz az indítványozó, 'dletve az

érintett kifeJRzetten hozzájórui Ez o pont alatt tehát az indítvónyozónak erról

kell nyilatkoznia.

Abhan az esetben, ha az i. nditványozó nem járul hoz/á a személyes adatai

közzététetéhez, vagy ebben a kérdésben nein nyilatkozik, oz Alkotinánybiróság
oz alkolinányossági kérelem tényegét ezen adatok törlése mellett teszi közzé. Az
indítványozó hozzájáruló nydatkozata esetén az Alkotmánybíróság csak az
indítványozó nevét teszi közzé az ügy [ényegének ismertetésekor, az
indílványozó ezen túli továbhi személyes adatait, valamint más személyek
azonositását lehetővé tevő adatokat az inditványból felismerhetettenné teszi. Az

Alkotmánybtróság ugyanakkor oz érintett hozzájórulása nétkül nyilvánosságra
hozhalja a közérdekhől nyilvános adatokat, valamint a jogi képvisető nevél. Az
indítványban foglalt alkotmányossági kerelein tényege - o nyilatkozat
függvényében az inditványhan fogiall, a személyek ozonositósát iehetövé tevö
adatok törlé'. e (anonimizálás) mellett - az inditvány mósolatának a

kö77. étételcvel is lörténhet.
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A fentiek megfelelően vonatkoznak az eljárás során az Alkotmánybirósághu^
közfeladatot ellátó szervek, illetve más személyek áttal megküidött véleményben,
továbbá a szakértói véteményben es oz Alkotmánybiróság áltat a/ ügyhen

hozott döntésben szereplő szeinélyes adatokra is.

Fentiek értetmében az indítványozónak az alkotmányjogi panasz benyújtásáva!
egyidejűleg nyitotkoznia kelt, hogy személyes adatai (neve) közzétételéhe/
hozzójárul-e. A nyitatkozat hiányában az Alkotmánybiróság azt fellételezi, hogy
az indítványozó (az érintett) a szemétyes adatai (neve) közzétételéhe'/ nem járult
hozzá. Az ügy etintézését egyébként '.emmilyen módon nem befolyásotja vagy
hátráltatjo, ha az inditványozó ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy ncm
járul hozzá a személyes adatai (neve) nyitvónosságra hozatalóhoz.

d) A/ érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszcrű másolata (Melléklctck)

d. l. felülvizsgálati kérclem;

d. 2. halmazábra a kereshetősógi jog, és a felpcresi közvetlen órintctt.ség hiányának

bizonyítására

d. 3. jogi képviselő müghatalmazása az alkotmányjogi panasz elótGrjesztóséhez;

A fentebb hivatkozottakon túlmenően az alátámasztó dokumentumok a pcriratok,

között fellelhetők, ezért ha ezek közül bármelyik szüksóges további mclléklctkcnl

fogjuk csatolni.

Kelt: , 2019. október 27.

Balatonszcmes Község Onkormányzata

Az inditványozó, illetvejogi képviseló
ncvc, aláirása, adatai, elórhetóségc stb.

.
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