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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.VI1.21.228/2018/6. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Balatonszemes Kézség Onkormdnyzata jogi képviselGje (dr. Komaromi Jézsef tigyvéd) dtjan
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria Pfv.VI1.21.228/2018/6. szamd részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba a tdmadott részitélet végrehajtasanak felfliggeszté-
sét inditvanyozta.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgalé polgari peres tigyben az inditvanyozé alperesként vett részt. A kartérités
megfizetésére irdnyuld per alapja az volt, hogy az inditvanyozé egy olyan tobbcéld kistérségi tarsulas tagja volt,
ami 2009-ben palydzatot nydjtott be az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében a térség integralt kozokta-
tasi intézményeinek létrehozdsa érdekében. A résztvevék kikototték, hogy a konzorciumbdl csak akkor 1épnek
ki, ha kotelezettségeik teljesitésére nekik fel nem réhaté okbdl nem képesek. A kétfordulés pélyazat elsé fordu-
|6jan tamogatdsra érdemesnek taldltak a palyazatot, azonban ezt kdvetSen az inditvanyozoé Ggy dontott, hogy
nem integrdlja az intézmények fenntartasi jogdt. A tarsulas ezt kdvetGen megdllapitotta, hogy a visszalépésre
tekintettel nem tudjdk teljesiteni a palyazat masodik forduléjara torténG beadds feltételeit és megallapitottak
a partnerek megtéritési kotelezettségének mértékét is, ami az inditvanyozé tekintetében 5 265 187 Ft volt.

A felperes (a tobbcélu kistérségi tarsulds egy masik tagja) keresetében 31 000 000 Ft kartérités és jarulékai
megfizetésére kérte marasztalni az alperest az egyiittm(kodési megéllapodastdl val6 egyoldald, jogalap nélkdili
eldllasara tekintettel. Ez az 6sszeg részben a megvaldsitassal Osszefliggésben felmeriilt 6 448 705 Ft koltségbdl
és 24 551 295 Ft elmaradt haszonbdl tev6dott dssze.

Az els6fokd birosag a felmerdlt koltség és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperes inditvanyozot, ezt meg-
halad6an pedig elutasitotta a keresetet. A mdsodfokon eljaré birésag az itéletet helybenhagyta. Az inditvanyo-
z6 fellilvizsgélati kérelmében a joger6s itélet hatalyon kiviil helyezésével a kereset teljes elutasitasat kérte,
az Alaptorvény 28. cikkébe iitkdzéen az itélet jogszabalysértésére hivatkozott. A felperes a csatlakozé feliilvizs-
galati kérelemben a jogerGs itélet els6foku itéletre kiterjedé megvaltoztatasaval a marasztaldsi 6sszeg felemelé-
sét, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag Uj hatdrozat hozataldra kételezését
kérte.

A Kdria az itélet marasztal6 részét helybenhagyd rendelkezést hatalyaban fenntartotta, mig a részben elutasitd
részt helybenhagyo rendelkezést az els6fokd itéletre kiterjedGen hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birdsa-
got Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

1.2. Az inditvdnyozo6 az alkotmanyjogi panaszban és a hidnypoétlas soran arra hivatkozott, hogy a tamadott
részitélet sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogot.

Az inditvanyozo6 a sérelmét arra alapozta, hogy szerinte a Kdria torvény altal megkovetelt jogcim és jogalap
hidnyaban, kozvetett jogi kapcsolatra alapozott felelGsséggel kotelezte az inditvanyozot kartérités megfizetésé-
re. Arra hivatkozott, hogy az Alaptérvénnyel 6sszhangban a tulajdonos tulajdonosi poziciéjdba torténg behato-
las csak akkor lehetséges, ha az ellenérdekd fél jogszer( eljaras keretében és jogszabalyi rendelkezések meg-
tartdsaval bizonyitja, hogy a tulajdonos neki kozvetlenil jogellenesen kart okozott. Szerinte a felperes ilyen
jogcimet és jogalapot nem bizonyitott, ezért a részitélet alaptorvény-ellenes. Azt allitotta, hogy a szerzdést
a felek jogilag nem orvosolhaté semmisséget eredményezd alakisaggal kototték meg a tarsulassal, a szerz6dés
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az onkormanyzatok egymas kozotti jogviszonyaban nem keletkeztetett olyan jogi helyzetet, amelyre az indit-
vanyozé felelGsségét lehetett volna alapozni (szerinte az igényt legfeljebb a tarsulassal szemben lehetett volna
érvényesiteni).

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapi-
totta.

2.1. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a Kuria eljarasa soran sériilt az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott tulajdonhoz valé joga. Az alaptorvény-ellenességét azonban lényegében arra alapozta, hogy a Kdria
mashogy értelmezte a jogszabdlyokat, mint ahogyan azt az inditvanyozo tette. Az inditvany kizdrélag olyan
érveket tartalmaz, amelyeket a Kiria értékelési korébe vont és az azzal kapcsolatos jogi alldspontjat megindo-
kolta. Mindez azt jelenti, hogy az inditvanyozo jelen esetben valéjdban a szamara kedvezétlen részitélet feliil-
mérlegelését probalta elérni az alkotmanyjogi panasz segitségével. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben
ramutat, hogy ,[alz alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb6l kdvetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapo-
zottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben
a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényadllds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapo-
zott-e. Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
altalanosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb
gyakorlatbol példaul: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az inditvany olyan jogértelmezési kérdése-
ket kifogasol, melyek kétséget kizardan torvényességi, és nem pedig alkotmanyossagi kérdések.

Az Alkotmanybirésag ezzel dsszefliggésben azt is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az alkot-
mdnyjogi panasz a tulajdonhoz valé jog allitott sérelmén keresztiil sem lehet eszkdze a birésagok altal elkéve-
tett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetS torvénysértések orvoslasanak, még akkor sem, ha az inditva-
nyozé dllitasa szerint adott esetben egy jogsérts birésagi hatarozat eredményeként szenvedett el vagyonvesztést
{hasonléan: 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [401}. Ez mdr csak azért is igaz, mert az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, az al-
kotmanyos tulajdonvédelem kore és médja pedig nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem
azonosithat6 az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével {lasd példaul: 3386/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [18]}. Mindez azt jelenti, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az eljar6 bir6sagok az alapligyben alkalma-
zando6 jogszabalyok értelmezésének eredményeként az inditvanyozot marasztalé dontést hoztak, nem vetheti
fel a tulajdonhoz valé jog alkotmanyjogi értelemben vett sérelmét {legutébb hasonléan egy kovetelés eléviilé-
sének kérdésével kapcsolatosan: 3065/2020. (Ill. 2.) AB végzés, Indokolas [24]}, és alapvet§ alkotmanyjogi je-
lent6ségli kérdésnek sem mindsiil.

2.2. Az Alkotmanybir6sag tandcsa mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségti kérdést, sem birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — a befogadhatdsag tovabbi feltételeinek vizsgélatat mell6zve —
az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére —
visszautasitotta.
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[15] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1784/2019.



