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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Dr. Erdei Csaba iigyvéd () - :ltclam képviselt Monus
Global K. (R < : N
I ncveben a Févérosi Torvényszék 2020.

szeptember 02-an kelt, 106.K.700.318/2019/37. szamu jogerés itéletével szemben
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmet elutasito, a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag altal,
2020. december 09-én meghozott Kfv.I1.37.924/2020/2. szama végzésével szemben
benyujtott alkotmanyjogi panaszt a Tisztelt Alkotmanybirdsag hianypodtlasi felhivaséra az
alabbiakkal

egészitem Kki:

A Kuria, mint fellilvizsgalati birosag 2020. december 09-én kelt Kfv.I1.37.924/2020/2. szdmu
végzése Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti érdemi €s hatékony
jogorvoslati jog érvényesiiléséhez fliz6d6 alkotmanyos alapveté jogot sérti, amely
alapjogsértés az tigyben hozott itéletekben testet 61td, a birdi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességnek mindsiil az alabbiak miatt:

Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,,jogorvoslas™ lehetosége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB
hatarozat ABH 1998, 182, 186., meger6sitve: 3064/2014. (IIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[15]}. A kiilonboz6 eljarasokban a jogalkotd eltéré jogorvoslati formadkat, jogorvoslatot
elbiralé férumokat allapithat meg, valamint azt is eltér6en hatarozhatja meg, hogy hany foku
jogorvoslati rendszer érvényesiithet {1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454,
hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}. ,,Az Alkotménybirdsag
értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog tényleges és hatékony
jogorvoslat lehetOségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben
allapithatd meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehet6ségét teljesen kizartak {lasd
példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabélyban
egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen €s hatékonyan érvényesiilni,
igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadéalyozzdk meg, ezéltal iresitve ki,
illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé jogot™ (Indokolas [28]-[31]).



Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehat azt a kitelezettséget rdjék a birésagokra, hogy az
elbiraland6 tigyek alkotmdnyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett
alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzék konkrét
jogvitdkban a jogszabalyokat. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésag mar t6bb esetben is
hangsulyozta — nem azt jelentik, hogy a birésagoknak kozvetleniil az Alaptérvény
rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandd
jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra vald alkalmazasa soran
figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (III. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokoldas [20]}.

Az Alkotmanybirdsag tehat egyértelmiivé tette azt, hogy a birdésagok kotelezettsége, hogy az
alapvetdé jogokat a magénjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel
osszefuiggésben specidlis helyzet a konkuralo alapjogi pozicidk esetén all eld, vagyis amikor
az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban merl fel azaltal, hogy az
egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti.
Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel kiemelte: a birdsdgoknak ilyen esetekben kozvetito,
kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [65];
3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ennek mércéjeként pedig az
Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy »[a] védelmi kotelezettség teljesitése soran mind a
torvényhozonak, mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik
alapjog lényeges tartalma sem korlatozhato, masrészt pedig arra kell torekednilik, hogy a
konkuréal6 alapjogi pozicidk az ardnyossag elvének megfeleléen kiméletes kiegyenlitésre,
méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az
Alkotmanybirdsag tovabbra is kontrollt gyakorol« {13/2016. (VII. 18.) AB hatéarozat,
Indokoléas [551}.

Az alkotmanyos elvet €s alapjogokat az Alaptérvény elismeri és védi. Az érdemi €s hatékony
jogorvoslati jog védelméhez fliz6d6é alkotmanyos alapjogot a XXVIIL. cikk (7) bekezdése
tartalmazza.

Magyarorszag Alaptérvénye 1. cikk (3) bekezdése alapjan: ,,(3) Az alapveté jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsdval korldatozhato.”

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében:

. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosdgi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Magyarorszag Alaptérvénye 28. cikke szerint:

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és
az Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa sordn
elsdsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy



médositasara irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jjogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

A Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti, érdemi és hatékony
jogorvoslati joghoz valé alapjog az egyént a hatésig, birésagi hatidrozatokkal szemben
megilleté jogorvoslati jogosultsigot védelmezi, és annak elvonasat az Alaptorvény L
cikk (3) bekezdése muds alapveté’ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval teszi korlitozhatova.

Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptérvény 28. cikke a formailis jogszeriiségen
tdlmutato, olyan alkotmanyjogi szempontbol értékelhet tartalmi kovetelményeket tamaszt
a biréi dontések indokolasdval szemben, amelyek értelmében a birésagnak a dontése
szempontjait, indokait kellé részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24.) AB
hatarozat, indokolas [41]}.

A konkrét iigyben a felperesek altal a Kp. 117. § (1) bekezdése szerinti torvényes
hataridében gyakorolt jogorvoslati joga alapvetéen sériilt azaltal, hogy feliilvizsgalati
kérelem visszautasitasra keriilt, mert azt nem a P21, hanem a P23 iirlapon terjesztették
el6 a felperesek jogi képviseldjiik atjan, ugyanis a Biisz. 7S. § (2) bekezdés ¢) pontja
szerint az, hogy az OBH Elndke meghatarozhatja azt, hogy milyen f{irlapon kell
eloterjeszteni a kérelmet, aranytalanul, indokolatlanul, sziikségteleniil és mas alapveté
jog alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekének
hidnyaban, az elérni kivant céllal aranytalanul, az érdemi és hatékony jogorvoslati jog,
mint alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa nélkiil korlatozza azt.

Az Alaptorvénybél ugyanis a jogorvoslati jog nyijtotta jogvédelem hatékonysaganak az
igénye is kovetkezik, vagyis, hogy képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara. Az Alkotmanybirdsdg megfogalmazasaban ez azt jelenti, hogy ,, /m]inden
Jjogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatéosdgatr” {9/2017. (IV.
18.) AB hatarozat, Indokoléas [20]}.

Eszerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk
érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezden egyes
részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak
dacédra lehet egy eljards méltanytalan, igazsigtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja
az alkotmanysziévegben Kkifejezetten nem nevesitett bir6saghoz valé jog valamennyi
feltételét is. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog
korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint ,,a jogi
szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birosag érdemben
donthessen” (Indokolas [13]). ,, Onmagdban a biréi ut igénybevételének formdlis biztositdsa
ugyanis nem elegendd az eljdrasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban
eldirt garancidk éppen azt a célt szolgdljdak, hogy azok megtartdsdval a birésdg a véglegesség
igényével hozhasson érdemi diontést. A tisztességes eljards kovetelménye tehdt magdban



foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.” {3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [13]}

A jelen alkotmanyjogi panasszal sérelmezett biréi dontés Magyarorszag Alaptorvénye
XXVIIL cikk (7) bekezdésébe — és ennek folytan kozvetetten a 28. cikkébe is — iitkoznek,
mert sértik az érdemi és hatékony jogorvoslati joghoz valé alapjog lényegi tartalmat és a
sérelmezett biroi dontés nem biztositotta a felperesek szamara az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése szerinti a 28. cikk szerinti kello, érdemi és hatékony birdi

jogvédelmet.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és kozvetetten a 28. cikke magaban foglalja a
tisztességes eljaras kovetelményét €s a hatékony birdi jogvédelem igényét is. Erre tekintettel,
az ismertetett birésagi alapjogsértés — az iigyben hozott itéletekben testet 6lt6, a birdi
dontést érdemben befolyasolé mdédon — alaptorvény-ellenességnek mindsiilnek, és az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)

bekezdése szerinti érdemi és hatékony jogorveslat érvényesiiléséhez, védelméhez fiiz6dé
alapvetd jogot is sértik. A fentiekben részletezett ténybeli és jogi érvek alapjdn,
ezért inditvdnyozzuk, hogy az Tisztelt Alkotmanybirésag Magyarorszdag Alaptorvénye 24. cikk
(1) bekezdésében, (2) bekezdés d) pontjaban és (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak alapjdn,
az Alkotmadnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény 1. § a) pontjdban, 2. §-bn, 27. § a)-b)
pontjaiban, 29. §-ban. 39. § (1)-(3) bekezdéseiben, 43. § (1) bekezdésében, 51. §
(1) bekezdésében, 52. § (1), (1b), (2)-(6) bekezdéseiben, 53. § (2)-(3) bekezdéseiben, 63. § (1)-
(2) bekezdéseiben, 65. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint eljdrva, a Kuria, mint
Seliilvizsgalati birésdg 2020. december 09-én kelt Kfv.I1.37.924/2020/2. szdmu végzésének
Alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és semmisitse meg.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1)
bekezdése alapjan:

»A feliilvizsgalati kérelmet az elsdfoki hatirozatot hoz6 birdsagnal a jogerés hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell jogi képvisel6 utjan benytdjtani. A hataridé
elmulasztasa miatt a hataridd lejartat kovetd tizendt napon beliil van helye igazolasnak.”

A Kp. 29. § (1) bekezdése értelmében az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.

A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-iligyintézési
tv.- ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birdsaghoz, és a
birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-iigyintézési tv. 9. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja alapjan ha nemzetkozi
szerz6désbol eredd kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetk6zi szerz6dés eltéréen nem
rendelkezik, elektronikus tigyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti tigy
tekintetében az tigyfélként eljaré gazdalkoddé szervezet és az iigyfél jogi képviselbje. A
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felperesek tehat egyrészt elektronikus ligyintézésre koteles gazdalkodé szervezetek, masrészt
a Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogi képviselé Gtjan kotelesek eljarni, ezért
beadvanyaikat kizar6lag elektronikus ton terjeszthetik elo.

A birosagi ligyvitel szabalyairdl sz6lo 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (tovabbiakban: Biisz.)
75/C. § (2b) bekezdése értelmében az OBH elndke a beadvany elektronikus tuton torténd
el6terjesztése esetére Urlapot rendszeresithet. Ha az OBH elndke a beadvany elektronikus
uton torténd eloterjesztésére lrlapot rendszeresit, az elektronikus uton kapcsolatot tartonak a
beadvanyt {rlapon kell el6terjesztenie. Az OBH elndke pedig P21 trlap azonositon
rendszeresitette a feliilvizsgalati kérelem eléterjesztéséhez sziikséges trlapot.

A Kp. 115. § (2) bekezdése folytan a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozo szabalyokat
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni. A Kp. 102. § (1) bekezdés d)
pontja értelmében a Kiuria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, ha az elektronikus
kapcsolattartasra koteles fellebbezésre jogosult vagy a jogi képviseld nem elektronikus tton
vagy elektronikus uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott médon terjesztette eld.

A Kuria sérelmezett végzése értelmében figyelemmel arra, hogy az elektronikus
kapcsolattartasra koételezett felperesek a feliilvizsgalati kérelmiik benyujtasara nem az arra
szolgalé P21 azonosit6jd (irlapot vették igénybe, hanem azt a P23 azonositoju, ,,Urlap egyéb
beadvany benyujtdsahoz” nyomtatvanyon terjesztették eld, ezért a feliilvizsgalati kérelem
benyujtdsa nem felel meg a jogszabélyi elbirasoknak, a felperesek nem a kotelez6en
alkalmazandé elektronikus Grlapon terjesztették el6 a feliilvizsgalati kérelmiiket.

Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése érdemi és hatékony jogorvoslati joghoz val6
alkotmanyocs alapveto jog tényleges érvényesiiiését sérti az, hogy a felperesek altal a Kp. 117.
§ (1) bekezdése szerinti torvényes jogorvoslati hataridon beliil elbterjesztett feliilvizsgalati
kérelem visszautasitasra keriilt, mert azt nem a P21, hanem a P23 trlapon terjesztették el6 a
felperesek jogi képviseldjiik utjan, ugyanis a Biisz. 75. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint az,
hogy az OBH Elndke meghatarozhatja azt, hogy milyen {rlapon kell elterjeszteni a kérelmet,
ardnytalanul, indokolatlanul, sziikségteleniil és mas alapvetd jog alapvetd jog €rvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekének hianyaban, az elérni kivant céllal
aranytalanul, az érdemi és hatékony jogorvoslati jog, mint alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasa nélkiil korlatozza azt.

Nyiregyhdza, 2021. szeptember 04.
Monus Global Kft. és ]
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