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Zoltan Néndor kamarai jogtandcsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, alkotmény u. 5.) alperessel szemben versenyfeliigyeleti iigyben hozott VJ/23-
446/2016. hatarozat megtdmaddasa irdnti perben, a Févérosi Torvényszék 2020. szeptember
02-4n kelt és 2020. szeptember 30-4n kézhez vett, 106.K.700.318/2019/37. szdmu jogerds
itéletével szemben elGterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet elutasité, a Kiria, mint
feltilvizsgélati birdsag éltal, 2020. december 09-én meghozott Kfv.11.37.924/2020/2. szdmi
végzésével szemben

az Alkotméanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan
Alkotmanybir6sagrél sz616 2011, évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotményjogi panaszt
terjesztem eld:

- Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésdgot, hogy éllapitsa meg a Kiria, mint felillvizsgalati
birésag altal, 2020. december 09-én meghozott Kfv.11.37.924/2020/2. szam végzésének
alaptérvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfeleloen azt semmisitse meg.



Kérelmiink indokoldsaként az aldbbiakat adjuk elé:

1. Az inditvany benyujtisdnak torvényi és formai kovetelményei a) A
peridriénet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek
kimeritése

Az alperes 2016. maércius 25. napjan a VJ/23/2016. szadmG végzésével versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a felperesekkel szemben, melynek eredményeként az alperes a 2018.
december 14. napjén kelt, a VJ/23-451/2016. szamu hatérozattal médositott V1/23-446/2016.
szamu hatdrozatdval megéllapitotta, hogy az I. rendl felperes a 2012. szeptember 12. és
december 31. napja koz6tti, a 2013, januar 1. és 2015. janudr 8. napja kzotti, illetve a 2016.
szeptember 9. és 2018. szeptember 12. napja kozotti idoszakokban; mig a II. rend( felperes a
2008. szeptember 1. s 2009. februdr 9. napja kozotti, a 2009. 4prilis 1. és 2010. oktéber 11.
napja kozbtti, valamint a 2015. oktéber 1. és 2016. jilius 19. napja kozotti iddszakokban
megsértették a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérél
52616 2008. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdését az Fttv. melléklete
10. pontja szerinti ténydallds megvalésitdsdval, valamint megsértették az Fttv. 8. § (1)
bekezdésében és az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat is. Mindezek miatt az I. rend(
felperessel szemben 34.408.200,-forint, mig a I1. rendd felperessel szemben 6.033.800,-forint
birsdgot szabott ki. Az alperes a széban forgé hatdrozatdnak indokoldsdban megallapitotta,
hogy a felperesek egy véllalkozascsoportba tartozOként valésitottdk meg a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatot azzal, hogy a felperesek o] csaléd tagjainak érdekeltségi korébe
tartoznak, akik egymdssal k&zeli hozzétartoz6i viszonyban 4ll6 természetes személyek.
Mindezekre tekintettel a feleldsséglik megallapithaté volt az Fttv. 9. §-a alapjan.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek az eljarasuk alatt a [N rcvet
mérkanévként is hasznéltdk és egymast valtva rendelkeztek a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel6vel (a tovabbiakban: NEAK) szerzddéssel, a jogsértd

magatartdsuk 2008. szeptember 1-jét6] folytatélagos volt, igy az Fttv, 13. §-a szerinti 3 éves
eléviilési id6t megel6z6 idGtartam is vizsgdlhaté volt. Rogzitette azt is, hogy a vizsgalattal
érintett termékek az Fttv. 2. § c) pontja szerint drunak mindsiilnek, a gyoégyészati
segédeszkdzokkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat természetes személy fogyasztékkal
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlat volt, igy a hataskére az Fttv. 1. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a magatartds vizsgélatara fennallt. Az érintett fogyasztoi kor
kapcsan megéllapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztok felé iranyult,
akiknek hidnyzik az alsé végtagjuk és ennek kovetkezében protézis haszndlatéra
kényszerlilnek, tovabbé azon fogyasztékra, akiknek a mozgasa jellemzben id6s koruk miatt
nehézkes és emiatt gyGgycipore vagy egyéb tartasjavitd eszkdzre, torzsflizre van szitkségiik.
Az Fitv. melléklet 10. pontja szerinti tényallitds megvalGsitdsaval sszefiiggésben rogzitette,
hogy a felperesek a vizsgdlt id6szakban olyan tartalmu tdjékoztatast adtak a fogyasztéknak,
miszerint a fogyaszté 1j, ingyenes protézisre jogosult, - mivel ez egy Gjonnan indult
véllalkozas, amely dtvéllalja a fogyasztéra es6 részt -, ezért fizetnie nem kell, mert az a
cégajéndéka. Mindezekre a felperesek a gyogydszati segédeszktzdk ingyenessége kapcsdn
ugy hivatkoztak, mint az ajénlat sajitossdgara. Ez a tijékoztatss a felperesek kereskedelmi
kommunikaciéjanak a része volt. A felperesek ezen magatartasukkal megvalGsitottdk az Fitv.
melléklet 10. pontja szerinti kereskedelmi gyakorlatot és ezzel megsértették az Fitv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

Az alperesi hatdrozat az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerinti tényéllds megval6sitisa kapcsan
kifejtette, hogy a felperesek a fogyasztok jelentds részét személyesen, lakasukon vagy
id6sotthonokban keresték meg. A megkeresések hatékonysédga, eredményessége céljabdl a



felperesek  adatbeszerzéseket folytattak, illetve nyilvdntartdsokat vezettek. Ezen
tevékenységek révén a fogyasztékat olyan helyzetben keresték fel, amikor a fogyasztok
kiilldndsen kiszolgaltatottak. Azaltal pedig, hogy ezeken a helyszineken aktivan megjelenve,
akdr nagyobb szamu megkeresést alkalmazva, vagy akér erbteljes rdbeszélést is megvalositva
a fogyasztét a

termékeik, szolgéltatasuk igénybevételérdl igyekeztek meggydzni, a fogyaszto zavarésa révén
pszichés nyomast gyakoroltak rdjuk. Ez a gyakorlat arra is alkalmas volt, hogy a fogyaszt6
aruval kapcsolatos valasztdsi vagy magatartasi szabadsdgat, illetve lehetdségét, a tajékozott
dontés meghozatalat korlatozza, Az idozités, a hely jellege, az alkalmazis idotartama a
kommunikécié agresszivitasdt aldtdmasztja. Relevans volt még az alkalmazott szohasznélat
fenyegetd, becsmérld volta is, mivel a fogyaszték beszdmoltak olyan esetekrol, amikor amiatt,
hogy panasszal éltek, agresszivak voltak veliik, attél tartott a fogyasztd, hogy problémasként
mindstil. Emellett a felperesek felhasznaltdk a fogyasztok sériilékenységébdl eredd
ismertkSriilménytket a déntésik befolyasoldsdra, azaz, hogy az érintett fogyasztok
sériilékenyebbek, kevesebb informacidval rendelkeznek. Ezen tilmenden az igyintézés
elhuzdsa, egyes esetekben a konkrét megkeresések figyelmen kivil hagyasa vagy nem
megfelelo kezelése akadalyt teremtett szdmukra mésik vallalkozashoz valé attérésre.

Az alperesi hatdrozat gy foglalt allast, hogy a fogyasztok dontését a perbeli esetben a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat befolydsolhatta, mivel az érintett fogyasztok szdmadra
lényeges szempont, hogy minél egyszer(ibben, minél jobb mindségli termékhez jussanak,
figyelemmel a

sérillékenységlikbol adédo fizikai korlataikra is. Amennyiben pedig a fenti magatartds révén
végiil olyan termékhez jutottak, amely nem hasznilhaté megfelelden, illetve egyéltaldn nem
hasznilhat6, a fogyaszték olyan tigyleti dontést hozhattak, amelyet egyébként nem hoztak
volna meg 1évén, hogy egyébként feltehetSen olyan termékre tartaninak igényt, amely jé
mindségl, azaz megfelelen hasznalhatd, segiti a mozgasukat.

Mindezekre figyelemmel az alperes fennallonak latta az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerinti
tényéllést és ezzel az Fitv. 3. § (1) bekezdésének megsértését. Az Fitv. 3. § (2) bekezdése
szerinti  tényallds megvaldsitdsa korében megéllapitotta, hogy 29 megnyilatkoztatott
fogyasztobdl 11 fogyaszté eldadta, miszerint a terméket nem tudja hasznilni és kifejezetten
negativan nyilatkozott a megrendelt termékrol. Adat meriilt fel tovabbd arra vonatkozban,
hogy a panaszosok a megrendelt gy6gyaszati segédeszkdzsket nem tudjék viselni azok rossz
kialakitdsa, nem személyre szabott mérete és gyenge mindsége miatt. Osszesen egy fo
nyilatkozott gy, hogy megkeresve a felperesek ligyfélszolgélatat meg volt elégedve a
szolgéltatassal. 9 nyilatkozat szerint a javitdsra elvitt termékeken semmilyen javitdst nem
végeztek, vagy csak olyan moédositast alkalmaztak, ami tovabb rontott rajta. 4 nyilatkozat
sz6lt arrdl, hogy a felperesek nem végeztek semmilyen garancidlis szolgaltatdst, 5 pedig arrol,
hogy a fogyasztok nem tudtdk elémi a felpereseket. Az alperesi hatdrozat Gsszességében
megdllapitotta, hogy az eljards ald vontak garancidlis szolgiltatasara, illetve
igyfélszolgalatira, annak miikddésére vonatkozdan szintén jelentds szami fogyaszto élt
kifogéssal. Jelentds szamu fogyaszté jelezte a felperesek felé a termékekkel kapcsolatos
panaszat, ezekrdl tehdt a felpereseknek tudomdsuk kellett, hogy legyen, ennek ellenére a
termékek minGségét, alkalmazhatésdgat, a garancidlis igények érvényesithetoségét nem
ellenorizték, figyelmen kiviil hagytak az azzal Osszefliggésben ismerté vélt fogyasztéi
érdeksérelemre vonatkoz6 észrevételeket.

Az alperesi hatérozat 4llaspontja szerint a felperesek kereskedelmi gyakorlata nem felelt meg

a johiszemiiség és tisztesség alapelvének, mivel kihasznaltdk a fogyasztéi célcsoport
johiszemiiségét. A felpereseknél rendszerszintli mindségi probléma és ezzel kapcsolatos nagy
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szamu fogyaszt6i elégedetlenség volt feltarhaté. Nem épitettek ki olyan ellendrzési rendszert,
amely a minGségi problémak jelzésére iranyuld fogyasztdi panaszok alapjan képes lett volna
felderiteni a nem kivant magatartasokat. Megallapitotta azt is, hogy a felperesek szakmai,
gondossagi kévetelményeknek meg nem felelé magatartasa, azaz a termékek mindségével, a
garancidlis szolgéltatasokkal, a fogyasztéi panaszok kezelésével kapcsolatos megfeleld
rendszerek kialakitdsdnak hidnya kihatott a fogyasztéi iigyleti dontés folyamatara, mert ezen
hidnyossagok tudatdban nem az eljaras ald vontakkal szerz6dott volna a fogyaszto, tehat a
felperesek gyakorlata a fogyasztéi magatartds torzitdsara alkalmas volt. Mindezen
kereskedelmi gyakorlattal a felperesek megvaldsitottdk az Fitv. 3. § (2) bekezdése szerinti
tényallast és sériilt az Fttv. 3. § (1) bekezdése.

A fentiek szerinti jogsérté magatartasok megdllapitasanak jogkovetkezményeként az alperes a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozds tilalmarél sz6lé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsdgot szabott ki a
felperesekkel szemben, A hatdrozat indokoldsa szerint a birsdg Osszegszeriisége
meghatarozasakor figyelemmel volt a Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjdn az eset Osszes
koriilményeire, az tartalmazta a kiindulé Osszegek megjelolését és az alapOsszeg
meghatédrozasat, felsorolta a megéllapitott sulyosité koriilményeket, illetoleg azt, hogy enyhitd
korilményt nem tudott azonositani. Mindezek alapjdn a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
alkalmazasdval csoportszintli birsdgot szabott ki a felperesekkel szemben. Emellett
jogkdvetkezményként a fenti jogsértésekre és az érintett magatartds tSbbelemi, az egész
vallalkozascsoportot érinté voltdra tekintettel, valamint a felpereseknek, illetve az esetleges
mas tovabbi véllalkozasnak a jévébeni jogszeri egyiittmiksdése biztositasa céljabél kitelezte
a felpereseket a hatdrozat rendelkezd részében részletezett belsd eljarasrend kialakitasara és
annak igazolasara.

A felperesek kereseti kérelmiikben elsGdlegesen az alperesi hatdrozat megsemmisitését,
maésodlagosan annak hatalyon kivill helyezését kérték. Alldspontjuk szerint az alperes tévesen
értelmezte a relevans jogszabalyokat, a felperesek nem tanusitottak olyan tilalomba titkdzd
magatartdsokat, amiket az alperes a terhikkre rétt a tdmadott hatdrozatban. A
megnyilatkoztatott betegek nyilatkozata teljesen kusza, kiismerhetetlen szisztéma szerinti, a
betegek nyilatkozatat rogzitd 5. szdmi mellékletben megmagyardzhatatlan roviditések,
beazonosithatatlan személyek és nyilatkozatok szerepelnek. Azok a tantvallomasok, amelyek
nem kozvetleniil az alperes altal foganatositott kihallgatasok Wutjan lettek beszerezve
torvénysériok, azok nem felelnek meg a teljes bizonyité ereji magdnokirati formaénak.
Hangsalyoztak, az alperesi iratokban tobb helyen rogzitették ,Feljegyzés” elnevezés alatt,
hogy azért tekint el az alperes egyes személyek meghallgatdsatSl, mert rossz az egészségi
dllapotuk. Ezzel kapcsolatban megjegyezték, hogy a nyilatkoztatott személyeknek
sajndlatosan az egészségik megromlott, t6bbnyire egyszerl, tanulatlan emberek, ezért
nincsenek tisztaban a nyilatkozatuk megtétele silyaval és jelentdségével. Nincs tisztazva,
hogy miben segitettek a hozzatartoz6ik a tantvallomasok kitsltésénél, ezért sem tekinthetSk a
vallomasok bizonyitéknak. Sérelmezték, hogy a zart adatkezelésre iranyuld kérelmek
formalisak, ténylegesen ok nélkiiliek, arra viszont alkalmasak, hogy a felpereseknek ne
legyenek beazonosithatéak a betegek és esélyitk se legyen arra, hogy kontroldlhassak a sajat
nyilvantartasukbol, hogy egyaltalin valés-e a nyilatkozatuk. Kifogésoltdk, hogy az alperes a
taniként megidéze és meghallgatésétol eldllt, ugyanakkor a fenti
személyek a felperesek alkalmazasaban élltak, a felperesi allaspontot aldtdmaszthattdk volna a
nyilatkozatukkal. Felhivtdk arra is a figyelmet, hogy az alperes senkit nem hallgatott meg a
felperesi tarsasagok személyei kozii kiviil. Allftdsuk szerint valétian az az
alperesi megallapités, hogy a felperesek fogyaszt6kat kerestek volna meg kérhazakban vagy
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idosotthonokban. Rogzitették, az alperes mindGsszesen két sorban indokolta, hogy miért nem
fogadta el a felperesek 4ltal becsatolt tanulmanyt. Kifejtették tovabba, hogy a
forgalomképtelenségre vonatkozé &llaspontjuk alapjdn vitatjdk, miszerint egyéltalan
eljarhatott velikk szemben az alperes, tovabbéa, hogy drunak tekintendd a tdrsasaguk altal
eléallitott gydgyaszati segédeszkdz. Sérelmezték, hogy az alperes nem végzett Ssszehasonlito
tevékenységet a hasonld profild tarsasigok tekintetében. Mindezek alapjan &lldspontjuk
szerint nem tett eleget a tényéllds-tisztazasi kotelezettségének, a forgalomképesség terén
kialakitott 4llaspontjuk elutasitisa kapcsén pedig nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének. Allitasuk szerint az Fttv. mellékletének 10. pontja szerinti tényallast nem
valésitottdk meg. Tagadidk, hogy a mozgaskorlatozott, végtaghidnyos betegekkel szemben
agresszivan léptek volna fel és az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytattak volna. Hivatkoztak arra, hogy az ellenbrzési rendszer
kiépitése sem tisztességtelen, nem iitk6zik az Fttv. 3. § (2) bekezdésébe, a megfelelé szintl
szakismeret ¢s johiszemiség kovetelményének, valamint a megfeleld tajékoztatas
kvetelményének is megfelel. Az eléviilési id6 tekintetében elGadtdk, hogy az alperes az
eléviilési id6t6l régebbi idészakot is vizsgalt. Véleménylik szerint olyan intervallumok és
szlinetek vannak az egyes idObeli szakaszok kozott, amelyek mindenképp cdfoljdk a
folyamatos megdllapithatdsag lehetoségét. Sérelmezték, hogy a tanuvallomasok alakilag nem
felelnek meg a polgéri perrendtartasr6l sz616 1952, évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 196.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak, és sérillt a kozigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgaltatas
altaldnos szabdlyirél sz616 2004. évi CXL térvény (a tovabbiakban: Ket.) 54. § (5) bekezdése
is. Mindezek alapjdn a beszerzett tantivallomdsokat ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok
korébodl. Rogzitették, hogy a tanikhoz feltett kérdések tllsdgosan 4ltalanosak voltak, azokbdl
a vizsgalt idoszakokra vonatkoz6 kovetkeztetés nem volt levonhat6, nem volt megéllapithato,
hogy abbodl az ellatasi korbol, ami a felperesekre hérul az ellatott mit, vagy mit nem kapott
meg.

Mindezek alapjan az alperes kévetkeztetési ldnca hibas, a szlrdprébaszeriien kivélasztott
betegek nyilatkozatdra tdmaszkodva tette csak a megdllapitasait, igy sériilt a Ket. 50. § (1)
bekezdése szerinti tényéllas-tisztazasi kdtelezettség. Eldadtdk, hogy az alperes a Ket. 2. § (3)
bekezdését sértve a bizonyitékokat nem a stlyuknak megfelelden értékelte és a dontését nem
a valosaghti tényalldsra alapozta. Sériilt a Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontja, mert az alperes
rosszul é€s egyoldaltian valasztotta meg a bizonyitds moédjat és terjedelmét, tovabbd
megsértette a Ket. 39/A. § (1) bekezdését is, mivel az adatok zértan t6réné kezelésére
vonatkozé indokolt kérelmeket killonds indok nélkiil minden esetben az alperes generdlta,
gatolva ezzel, hogy a betegeket beazonosithassék és nyilatkozataikat leellendrizhessék.

A felperesek inditvanyozték | 2 tevekenység szakmai irdnyitjanak tantkénti
meghallgatdsat, tovdbba az alapligyben tantnyilatkozatot tevé személyek megidézését. A
felperesek vitattdk a kiszabott birsagot és az alperes azon megallapitasat, hogy a felperesek
egy véllalatcsoportba tartoznak.

Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasftdsit mind a két felperes vonatkozésdban,
perkdltségigény mellett. A tanivallomasok kapcsan hivatkozott a hatérozatinak V.1. pontjéra,
melyben bemutatta a tantiként idézett fogyaszték nyilatkozatait, a feltett kérdéseket és a ra
adott vélaszokat. Erdemi 8sszefoglalasdt mindennek a hatdrozat 5. szdmi mellékleteként
csatolt tdbldzatban mutatta be. Mindezek alapjan élldspontja szerint egy é4tlathaté rendszer
keretei kdzbtt tortént meg az eljardsdban a bizonyitds. Szamos tanut keresett meg, a Ket. 50,
§-a szerinti tényéllas-feltarasi kotelezettségének tehat eleget tett. Hivatkozott arra, hogy a
tanuk eldaddsaira torténé nyilatkozattételnek nem képezte korlatjat a zart adatkezelés. A
felperesek a nyitva 4ll6 hatariddn belill az elézetes alldspontra megtehetiék volna

5



észrevételiiket, erre azonban nem keriilt sor. Eljardsa sordn jogszerlien hasznélta fel és
értékelte a ténydllas alapjaul szolgalé bizonyitékokat a Ket. 50. § (3) - (5) bekezdéseiben és
54. § (5) bekezdésében foglaltak betartdsdval. Azt, hogy a nyilatkozatok hogyan sziilettek, a
hatdrozat részletesen bemutatja az V.1. pontjaban, miszerint a nyilatkozatok kitdl szarmaznak,
illetve, hogy mely nyilatkozatot milyen kériilmények kozott tettek. Ahol nem &lltak fenn a
tanivallomas feltételei az ott tett nyilatkozatot nem vette figyelembe. A Kiria
Kfv.II1.37.084/2009/15. szamu eseti dontésére hivatkozassal kifejtette, hogy az tigyben a Ket.
szabad bizonyitasi rendszere érvényesiilt, tehdt jogosult volt eldnteni, hany tanit hallgat
meg, mely esetekben ragaszkodik a szébeli tantvallomdshoz. Régzitette, a Pp. 196. § (1)
bekezdése az adott tigyben nem relevans, mert a Tpvt. 44. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt.
eltér6 rendelkezése hianydban a Ket. eldirasait kell alkalmazni, melynek 54. § (5) bekezdése
dllapitja meg az irdsbeli tantvallomdsra vonatkozé szabélyokat és ezt kellett alkalmazni.
Eléadta, hogy az irasbeli vallomdsokat a tanik sajatkeziileg frtdk ald. A tantivallomésok
irdnyithatosagaval kapcsolatban kifejtette, hogy az idézd végzésekben a jogszabalyoknak
megfeleléen jogi értékelésmentesen ismertette a tényéllast. Kifogasolta, hogy a felperesek az
arra vonatkoz6 tényallitasukat, hogy az alperes nem szakszerlien eldallitott kérdéssort kiildott
ki, nem tamasztottdk ald semmivel, nem mutattdk be miért lenne szakszeritlen a kérdéssor.
Hangsilyozta, hogy a Ket. 39/A. § (1) bekezdésében

foglaltak figyelembevételével jogszerGien keriiltek felhasznélasra a zartan kezelt adatot
tartalmaz6 tanuk vallomdsai. A fenti szabédlyozdsnak ugyanis éppen az a célja, hogy a tanu
kiléte ne legyen beazonosithaté. Ez azonban nem jar azzal, hogy a felperesek nem fejthetik ki
az ellenérveiket. Sem a Ket.,, sem a Tpvt. nem zirja ki, hogy Ggynevezett védett tanik
vallomdsét a szabad bizonyitas talajan felhasznalja az alperes. Az adott iigyben a felperesek a
védett tantk vallomdsainak kivonatdt megismerhették, érveiket részletesen kifejthették,
azonban bizonyithatéan nem inditvanyoztak tovabbi kérdések feltételét. A felperesek
védekezési jogaval kapcsolatban Kkifejtette, hogy az el6zetes édllaspont résziikkre torténd
megkiildését kovetben arra egyéltalan nem nyilatkoztak, iratbetekintési kérelmet nem
terjesztettek eld, a kit(iz6tt targyaldson nem jelentek meg. Hangsilyozta, hogy a felperesek
mulasztdsa nem eshet az alperes terhére. A felpereseknek elegendé idejik volt arra, hogy
tapasztalt jogi képviselovel eljdrva megismerjék a tamik valloméasat az ligyben. Utalt a
7/2019. (lI1.22.) AB hatdrozatban a védett tanik adatainak kezelése kapcsdn irtakra.
Alldspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelményének eleget tett azzal, hogy biztositotta a
felperesek iratbetekintési, észrevételezési, nyilatkozattételi és kifogasolasi jogat. Megfeleld
modon biztositotta mind a tandk informdciés és rendelkezési jogat, mind a felperesek
védekezéshez valo jogdt. Arra vonatkozoan, hogy a felperesek 4llitdsuk szerint nem koévették
el az altala megéllapitott jogsértéseket kifejtette, hogy csak felsorolja a kereset az alperesi
hatrozat rendelkezé részének az atmasoldsaval és kis mértékd atirdsdval a megdllapitasokat,
a hivatkozasokat azonban semmivel nem tdmasztottdk ald a felperesek, mig ezzel ellentétben
az alperes a hatdrozatdban részletes indokat adta a megéllapitottaknak. Sérelmezte, hogy a
felperesek csak 4ltalanossdgban kifogasoltdk, hogy mds bizonyitékokat nem vett figyelembe,
azonban nem mutattdk be, mely bizonyitékokat kellett volna az alperesnek elfogadnia. A
felperesek altal hivatkozott tanulmany mell6zésével kapcsolatban utalt a hatdrozat 320. és
321. pontjaira, ahol t6bb mint egy oldal terjedelemben, szakirodalommal és Unids esetekkel
alatdmasztottan fejtette ki az indokolasban, hogy a felperesek hivatkozdséval szemben miért
tekintend6k az érintett termékek forgalomképesnek és az Fitv. 2. § ¢) pontja szerinti drunak.
Régzitette, hogy a felperesek nem mutattik be, ez miért lenne megalapozatlan megallapitas.

Mindezek alapjan az alperes allaspontja szerint eleget tett indokolasi kotelezettségének.
Kiemelte, hogy az adott eljaradsban nem szerepelt versenytirs tevékenysége az eljaras
szempontjabol nem rendelkezik relevancidval.



A Fovéarosi Torvényszék 2020. szeptember 02-4n kelt, 106.K.700.318/2019/37. szdmu
itéletével a felperesek keresetét elutasftotta.

Az f{télet szerint a Dbirdsdg elsGdlegesen kiemeli, hogy a kozigazgatisi cselekmény
jogszerlségének vizsgdlata irdnti kozigazgatdsi perben — a kozigazgatdsi perrendtartsrol
52016 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3) bekezdése, valamint 85, § (2)
bekezdése szerint a megvaldsitdsanak id6pontjdban fennallé tények alapjén és a 85. § (1)
bekezdése értelmében a kereseti kérelem korldtai kdzott — azt vizsgélja, hogy az alperes
hatdrozata eljarasi és anyagi jogi szempontb6l jogszerii-e, vagy fennallnak a keresetlevélben
hivatkozott jogszabdlysértések.

Az itélet indokoldsa szerint az Fttv. 11. § a) pontja értelmében a 10. § alkalmazéisaban a
gazdasagi verseny érdemi érintettségének megdllapitasandl — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kévetkezé szempontok irdnyadéak: az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilontsen a kommunikécié eszkozének
jellegére, a jogsértéssel érintett fSldrajzi teriilet nagysdgéra, a jogsértéssel érintett tizletek
szamdra, a jogsértés idOtartamdra, vagy a jogsértéssel érintett 4ru mennyiségére. Az Fttv. 11.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb
koriilményre tekintet nélkill fennall, ha a fogyaszté kozvetlen megkeresésének modszerével
végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megye fogyaszt6i felé iranyul. A birdség a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megéllapitotta, hogy az eljéras ald vont vallalkozasok a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végezték tevékenységiiket. A
kereskedelmi gyakorlatuk az orszag egészére, t6bb mint hdrom megyére terjedt ki. Az is
megallapithaté volt, hogy a felperesek tevékenységi terillete és az dltaluk wégzett
szolgéltatdsok nydjtdsa szintén t8bb mint hirom megyét meghalad6 terilletre, jellemzden az
orszég egészére iranyult. Ennek tényét a felperesck sem vitattik a keresetlevelében. fgy az
alperes hatdskore az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja és 11, § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
az eljarés lefolytatdsdra egyértelmlien megallapithaté volt. Az Fitv. 2. § ¢) pontja értelmében
aru: minden birtokba vehetd forgalomképes ingé dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a
pénzligyi eszkbzt, valamint a dolog modjara hasznosithaté természeti erdket — (a
tovdbbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgaltatis, tovabbé a vagyoni értékd jog.

A birésag itéletében kiemelte, hogy a felperesek keresetleveliikben hivatkoztak arra, hogy az
altaluk biztositott szolgéltatds nyijtds révén eldallitott gybgydszati segédeszkdéz nem
tekintheté drunak. Az itélet szerint az 4ru fogalmat az Fttv. fenti rendelkezése egyértelmiien
meghatdrozza. Az 4ru fogalmi ismérve a birtokba vehetdség, illetve a dolog
forgalomképessége. A felperesek altal el6allitott gy6gyészati segédeszkdz nem vitatottan ingéd
dolognak mindsil, birtokba vehetd, hiszen az a fogyasztok szamara a felperesek altal tadasra
is kertilt, azon a fogyaszték rendelkezési jogot szereztek. Az a koriilmény, hogy az adott
gyOgyaszati segédeszkézok kereskedelmi forgalomban kaphat6k-¢ vagy sem, nem donti el a
forgalomképesség kérdését. A forgalomképesség ugyanis azt jelenti, hogy az adott dolog
adhaté, vehetd szabadon, bérki ltal. A fogyaszték, akik az adott gyégydszati segédeszkdzt a
felperesektdl megkaptak, nem voltak elzarva attdl, hogy azt mis szdmadra akdr ingyenesen,
akér pénz ellenében tovabbadjak, igy annak forgalomképessége a birosag alldspontja szerint
egyértelmlien megallapithaté. A fentiek

alapjan a felperesek altal el6allitott gyégyaszati segédeszkdz arunak mindsiil az Fitv. 2. § ¢)
pontja értelmében.



Az ftélet indokoldsa szerint az aruk forgalomképességének vonatkozdsédban a felperesek
keresetlevelitkben hivatkoztak arra, hogy az alperes ebben a tekintetben a tényallast nem térta
fel, tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget. Az itélet szerint a bir0sag
allaspontja az volt, hogy a Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatbsdg koteles a
déntéshozatalhoz szitkséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre
allo adatok, bizonyitasi eljardst folytat le. A bir6sag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
megdllapitotta, hogy a felperesek altal a keresetlevélben hivatkozottakkal ellentétben az
alperes az druk forgalomképessége tekintetében ténydllas tisztdzasi kotelezettségének eleget
tett. Részletes indokat adta az alperesi hatdrozat a 318-321. pontok részében, hogy a
felperesek altal elballitott gyogydszati segédeszkdzt mi alapjén tekinti drunak és az adott arut
mely szempontok figyelembevételével, mely jogszabélyi rendelkezések szerint tekinti
forgalomképesnek. Kielégitd indokéat adta az alperes hatdrozatdban annak is, hogy miért nem
végzett dsszehasonlitd tevékenységet hasonlé profilt tarsasagok tekintetében, illetve, hogy
ennek az 8sszehasonlité vizsgélatnak az elvégzésére a tényallds feltarasa kérében miért nem
volt szitkség.

Az itélet indoklasa szerint a tényallds tisztdzasi kotelezettség korében a felperesek ezt
meghaladéan sérelmezték a tantinyilatkozatokkal kapcsolatos alperesi megallapitasokat is. A
felperesek allaspontja szerint ugyanis az alperes hatérozatinak sem az indokoldsabdl, sem az
5. szdmu mellékletbol nem voltak megallapithatéak azok a tények, amelyekre az alperes a
hatdrozatat alapitotta. A hatérozat 5. szdmu mellékletének tablazata megmagyardzhatatlan
réviditéseket és a beazonosithatatlan személyek nyilatkozatait tartalmazza, melyek alapjan a
felperesek nem tudtdk az alperesi hatdrozat megallapitasait megfelelé médon ellen6rizni. Az
itéletben a Torvényszék akként foglalt 4lldst ezzel kapcsolatban, hogy a birdsag
attanulmaényozta az alperesi hatérozatnak a taniivallomasokat tartalmaz6 88-155. pontjait. Az
alperesi hatarozatb6l egyértelmben megéllapithaté volt, hogy az alperes a bizonyitasi eljdréds
keretében hany tanut idézett, abbdl hdny volt végtaghidnyos, illetve hany volt olyan
fogyaszto, aki gybgycipd vagy fliz6 készitése, vagy egyéb gybdgyaszati segédeszksz rendelése
miatt keriilt kapcsolatba az eljaras ala vont felperesekkel. Rogzitette az alperes hatarozatanak
100. pontjaban azt is, hogy a taniként idézettek koziil hény olyan személy volt, akiket az
otthonukban kerestek meg a felperesi cégek, hany olyan személy volt, akit az idGsek
klubjaban, illetoleg idOsek otthondban kerestek meg. Rogzitésre keriilt az alperesi
hatdrozatban az is, hogy mely személyek nyilatkozatat tekintette az alperes irdsbeli
tanuvallomésnak és mely személy nyilatkozatdt tekintette egyéb frasbeli nyilatkozatnak.
Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy a tanuvallomésok alakiséga sérti a Pp. 196. §
(1) bekezdésében, valamint a Ket, 54. § (5) bekezdésében foglaltakat. A Ket. 54.§ (5)
bekezdése ugyanis felhatalmazdst ad a hatéség szamdra, hogy a tanuvallomast irasban
szerezze be és meghatarozza annak formai kdvetelményeit is. A jelen per alapjat képezo
kdzigazgatasi eljarisban beszerzett tantivallomdasok soran a feltett kérdésekre a tanuk irdsban
valaszoltak és vallomdsukat aldirtdk, igy az alaki kdvetelményeknek a tantuvallomasok
megfeleltek. A felpereseknek azon kifogasa, miszerint nem tisztdzott, hogy a hozzétartozdk
miben segitettek a vallomasok kit6ltésénél, konkrét bizonyitékok megjelblése nélkiil
érdemben nem vizsgdlhaté és stlytalan. A hatarozatbdl és az 5. szdmu melléklet szerinti
tdblazatbo6l egyérielmilen megéllapithaté volt, hogy mely nyilatkozatokat vont a bizonyitékok
korébe, mint irdsbeli tantvallomast az alperes,

amelyek megfeleltek a jelen eljardsban alkalmazandé Ket. 54. § (5) bekezdése szerinti, az
irasbeli tanuvallomésra vonatkozé k6vetelményeknek. Részletesen tartalmazta a tabldzat a
tantvallomasok tartalmat és azt, hogy milyen szamt megkereséshez mely tant vallomésa
tartozott. Rogzitette a tdbldzat, valamint a hatdrozat azt is, hogy az adott sorszamu
megkeresésekre vonatkozéan a tantk a feltett kérdésekre milyen valaszokat adtak. fgy a
megkeresés szdmaval a tantvallomas tartalma egyértelmiien megfeleltethetd, beazonosithaté
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volt még abban az esetben is, ha magédnak a taninak a személye a zart adatkezelés tényére
tekintettel nem volt megéllapithaté. A bir6sag alldspontja szerint a hatdrozat tartalmabél, a
hozza kapcsolt 5. szdmu mellékletbdl egyértelmiien meghatarozhat6 volt, hogy milyen szdm
alatti alperesi megkeresésre milyen tartalmi nyilatkozat érkezett a feltett kérdésekre, és hogy
azt az alperes minek mindsitette a kdzigazgatasi eljards sorén, bizonyitékként felhasznélta-e,
azt irasbeli tantvallomasként elfogadta-e, avagy egyéb iratnak tekintette, figyelemmel arra,
hogy az irdsbeli tanivallomds trvényi feltételei az adott irat vonatkozésaban nem alltak fenn.
A fentick alapjan megéllapithato, hogy e korben az alperes a ténydllds tisztdzasi
kotelezettségének a felperesek altal hivatkozottakkal ellentétben eleget tett, a beszerzett
tandvallomésok az alperes megéllapitdsait aldtdmasztottdk mind a fogyasztéi déntések
befolyasoldsa, mind az ellendrzési rendszer hidnyosségai tekintetében.

A Fovarosi T8rvényszék itélete indokolasaban kifejtette, hogy az alperes tényéllas tisztdzasi
kotelezettsége nem parttalan, csak a relevans tények feltardsdra terjed ki, és a felperesek
maguk sem jeloltek meg ilyet, csupén 4ltaldnossagban hivatkoztak arra - konkrét példara
utalas nélkil -, hogy lett volna olyan nyilatkozat, amelyet az alperes bizonyitékként értékelve
az frasbeli tantvallomésok korébe utalt annak ellenére, hogy annak torvényi feltételei nem
alltak fenn. Az a kérillmény, hogy a tanik adatait azok kérésére az alperes zartan kezelte, nem
akaddlyozta meg a felpereseket abban, hogy a tandvallomds konkrét tartalméara vonatkozé
nyilatkozatukat megtehessék és a tantivallomésok tartalmét vitathassdk. A felperesek a
tanuvallomésok vonatkozdséban csupén éltalanossagban hivatkoztak a tanik rossz egészségi
allapotdra, tanulatlanségdra, azonban nem jelltek meg olyan konkrét tandvallomaést,
amelyben a tani rossz egészségi allapotara figyelemmel a tandvallomds valésdgtartalma
megkérddjelezhetd lett volna. Alaptalanul kifogéasoltdk a felperesek, hogy az alperes
szlirdprobaszeriien kivélasztott betegek nyilatkozatira tdmaszkodott, megsértve ezzel is a
tényallds tisztazasi kbtelezettségét. A becsatolt kdzigazgatasi iratokbol megallapithatd, hogy a
véletlenszerien kivalasztott betegek

nagy szama, az altaluk adott valaszok alapjdn a felmérés reprezentativnak tekinthetd,
amelynek eredménye a felperesek felelGsségét megalapozza. A felperesek 4ltal
hivatkozottakkal ellentétben a fogyasztoknak feltett kérdések éltaldnosak, tényszeriiek voltak,
azokbdl a vélaszra vonatkozé burkolt irdnyitottsdg nem volt megallapithats. Az alperes
hatdrozatdban rogzitette minden megkeresés vonatkozasaban azt is — amennyiben erre adat
allt rendelkezésre-, hogy a felperesek éltal a fogyaszté megkeresésére mikor és hol kertilt sor.

Az itélet indokolasa szerint a felperesek a keresetlevelitkben azt éllitottdk, hogy téves az az
alperesi hivatkozas, miszerint a felperesi cégek a fogyasztokat a kérhazakban vagy id6sek
otthondban keresték volna meg. E kdrben hivatkoztak a hatarozat 23. oldaldra. A hatérozat 23.
oldalén irtakbdl ugyanakkor egyértelmiien megéllapithat6, hogy a tantként idézett 24 érintett
koziil hanyat kerestek meg otthonukban, hanyat idések klubjdban, illetdleg hanyat idések
otthondban a felperesek. Kilenc esetben az alperes nem rendelkezett informéciéval arra
vonatkozdan, hogy mi volt a megkeresések helyszine.

A torvényszék itéleti allaspontja az volt, hogy a felperesek a megkeresések helyszinének
tényét csupdn vitattdk, azonban arra vonatkozéan konkrét bizonyitékot nem szolgéltattak,
hogy az alperes altal a hatdrozatban rogzitettek miért ne lennének valésak. Az alperesi
hatdrozat 23. oldala nem tartalmaz olyan informéacidt, hogy barmely tantt kérhazban keresték
volna meg. Kizdrdlag idések otthonara, illetdleg idések klubjéra vonatkozéan tartalmaz
ténymegallapitdst a hatdrozat. Az alperes a kUzigazgatasi eljards sordn a Ket. 50. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan a szabad bizonyitasi rendszer talajan all, amely azt jelenti,
hogy a kbzigazgatasi hatosig



felhaszndlhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas tisztdzasara, felderitésére
alkalmas. Az egyes bizonyitdsi eszk6z8k bizonyitd ereje az adott gy tényallasanak
megéllapitasinal azonos, kozottik sulyuk szerint sorrendiség nincs. Igy a felperes altal
hivatkozottakkal ellentétben az alperes diszkreciondlis jogkorébe tartozott annak elddntése,
hogy mely tanikat kivdn meghallgatni a kozigazgatdsi eljdrds sordn ¢és mely tanik
meghallgatasat mellézi.

Utalt a torvényszék az itéelt indokoldsdban arra a tényre, hogy a felperesek keresetleveliikben
ugyan kifogasoltdk [N ¢ IRk mecghallgatisinak melldzését, de
meghallgatdsukat mégsem inditvanyoztdk, csupdn a kozigazgatési eljardsban mar
meghallgatott tanikra tettek inditvanyt.

A Fovarosi Torvényszék itéleti allaspontja a folyamatos jogsértés kérdéskorét vizsgélva az
volt, hogy az Fttv. 13. §-a értelmében az eljards a jogsérté kereskedelmi gyakorlat
megvaldsuldsit kdveté harom éven til nem indithaté meg. Ha a jogsértd6 magatartas
folyamatos, a hataridé a magatartas abbahagyasakor kezdddik. Ha a jogsérté magatartas azzal
valésul meg, hogy valamely helyzetet vagy éllapotot nem sziintetnek meg, a hataridé
mindaddig nem kezdédik el, amig ez a helyzet vagy éllapot fenndll. A birsdg a rendelkezésre
allé iratok alapjan megallapitotta, hogy 2008. szeptember 1-jét6l kezd6dben mindhdrom
vizsgélattal érintett tdrsasdg, igy a felperesi tirsasdgok is szerzodéses viszonyban alltak a
NEAK-kal. Ugyanazon markanév alatt mindhdrom cég az alperesi vizsgalattal érintett
idoszakban folyamatos kereskedelmi kommunikaciét folytatott a megéllapitissal érintett
idoszak teljes terjedelme alatt, igy a jogsértd magatartas folyamatos volt. A felperesek csak
hivatkoztak arra, hogy a kereskedelmi kommunikacié folyamatossiga nem volt
megdllapithaté a vizsgalt idészakban, ugyanakkor erre vonatkozéan bizonyitékot nem
szolgéltattak, részletes indokokat nem fejtettek ki. A felperesek keresetlevelikben a
megallapitott jogsértéseket vitattak, ugyanakkor e kérben

indokaikat nem fejtették ki, bizonyitékot nem szolgaltattak. A jogsértések korében eldadott
ltalanos kereseti hivatkozésaik az alperesi hatdrozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara
nem voltak alkalmasak. A felperesek a vallalatcsoportba tartozas tényét, illetve a birsag
Osszegét a keresetleveliikben nem, csupan a keresetinditdsi hatéridé lejartdt kodvetden
eloterjesztett 22. szami beadvényukban vitattdk elészor. A tdrvényszék éllaspontja az volt,
hogy a kereseti kérelemhez kotdttség elve alapjan a bir6sdg csak a keresetlevélben megjeldlt
jogsértéseket vizsgélhatja, a perinditdsi hataridé lejartat kévetden Gjabb jogszabdlysértésre
mér nem lehet hivatkozni. Tekintettel arra, hogy a felperesek a keresetinditasi hatéridon til
kérték az alperesi hatérozat jogszerfitlenségének megallapitasit a véllalatcsoporthoz valé
tartozis és a birsag Osszegszerlisége vonatkozasdban, ezért a felperesi hivatkozas a Kp. 43. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel tiltott keresetvéltoztatdsnak mindsil, {gy ennek
vizsgélatat a torvényszék melldzte.

A torvényszék itéletének indokoldsa szerint a birésag a felperesek tanik meghallgatasira
vonatkozo bizonyitasi indftvanyat sziikségtelennek taldlta, mert a felperesek nem jelolték meg
azon bizonyitand6 tények kdrét, amelyet a tantivallomdasokkal kivéantak aldtdmasztani és az
inditvényozott tanik megegyeztek a kbzigazgatasi eljarasban mar meghallgatottakkal, igy az
inditvanyt mellbzte.

A felperesek a Fovarosi Torvényszék fent emlitett 1. foku itéletével szemben feliilvizsgédlati
kérelmet terjesztett €16 a Kuria, mint felillvizsgalati birdség részére.
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A Kiria, mint feltilvizsgélati birésig 2020. december 09-¢n kelt, Kfv.I1.37.924/2020/2. szdmd
végzésével a felperesek felilvizsgélati kérelmét visszautasitotta.

A Kuria emlitett végzése szerint a feltilvizsgdlati kérelem érdemi elbirdldsédra nincs lehetoség,
mert:

A kbzigazgatési perrendtartdsrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1)
bekezdése értelmében az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartds szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni. A polgéri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése szerint az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl
sz616 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-tgyintézési tv.) alapjan elektronikus
uton térténd kapcsolattartisra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-
tigyintézési tv.-ben és végrehajtdsi rendeleteiben meghatirozott médon — nytjthat be a
birosaghoz, és a bir6sag is elektronikusan kézbesit a részére. Az E-ligyintézési tv. 9. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja alapjan ha nemzetkdzi szerz6désbol ered6
kotelezettség alapjan t6rvény vagy nemzetkdzi szerzOdés eltéréen nem rendelkezik,
elektronikus tigyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti ligy tekintetében
az Ugyfélként eljaré gazdalkodé szervezet és az (gyfél jogi képviselje. A felperesek tehat
egyrészt elektronikus Ugyintézésre kételes gazdalkod6 szervezetek, masrészt a Kp. 27. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan jogi képviselé Gtjan kotelesek eljarni, ezért beadvanyaikat
kizérélag elektronikus Gton terjeszthetik el6. A birdsagi ligyvitel szabalyair6l sz6l6 14/2002.
(VIII. 1.) IM rendelet 75/C. § (2b) bekezdése értelmében az OBH elnbke a beadvény
elektronikus uton torténé elbterjesztése esetére lirlapot rendszeresithet. Ha az OBH elntke a
beadvany elektronikus tton torténd eldterjesztésére {irlapot rendszeresit, az elektronikus tton
kapcsolatot tarténak a beadvényt Grlapon kell eléterjesztenie. Az OBH elndke pedig P21 drlap
azonositon rendszeresitette a feltilvizsgalati kérelem elbterjesztéséhez sziikséges Grlapot. A
Kp. 115. § (2) bekezdése folytan a felillvizsgalatra a fellebbezésre vonatkoz6 szabélyokat az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni. A Kp. 102. § (1) bekezdés d)
pontja értelmében a Kuria a felillvizsgdlati kérelmet visszautasitja, ha az elektronikus
kapcsolattartésra kételes fellebbezésre jogosult vagy a jogi képviseld nem elektronikus tton
vagy eclektronikus uUton, de nem a jogszabdlyban meghatarozott modon terjesztette ¢ld.
Figyelemmel arra, hogy az elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett felperesek a
feltilvizsgalati kérelmilk benyujtdsara nem az arra szolgdlé P21 azonositGji flirlapot vették
igénybe, hanem azt a P23 azonositéji, ,Urlap egyéb beadviny benyijtisahoz”
nyomtatvinyon terjesztették eld, ezért a fellilvizsgalati kérelem benytjtdsa nem felel meg a
jogszabdlyi elBirdsoknak, a felperesek nem a kételezben alkalmazandé elektronikus drlapon
terjesztették elé a fellilvizsgdlati kérelmiket. Mindezek folytdn a Karia a felilvizsgalati
kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé 102. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan visszautasitotta.

b) 4 jogorvoslati lehetiségek kimeritése

A Kiria, mint felilvizsgélati biréség 2020. december 09-én kelt, Kfv.11.37.924/2020/2.
szami végzésével szemben a Kp. 116. § d) pontja szerint fellilvizsgalatnak nincs helye, ezért
az tigyben a rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetoségeként birésagi jogorvoslati lehetoség
nem 4l a felperesek rendelkezésére.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyijtasdnak hatérideje
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A Fovarosi Térvényszék 2020. december 09-én kelt, Kfv.11.37.924/2020/2. szami végzését a
Dr. Erdei Ugyvédi Iroda — Dr. Erdei Csaba ligyvéd meghatalmazott jogi képviseld utjan
2021. januar 08-4n vette 4t Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének hatdrideje erre
tekintettel 2021. marcius 07.

d) Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa

Jelen tgyben a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag 2020. december 09-én kelt végzése, a
felpereseknek a Fovarosi Torvényszék 2020. szeptember 02-an kelt, 106.K.700.318/2019/37.
szamu itéletével szembeni feliilvizsgalati kérelmét utasitotta vissza, az L. rendd és a IL rendd
felperes az eljardsban, mint peres fél vett részt, az alperes 2016. mércius 25. napjan a
VJ/23/2016. szamu végzésével versenyfeliligyeleti eljarast inditott a felperesekkel szemben,
melynek eredményeként az alperes a 2018. december 14. napjan kelt, a VJ/23-451/2016.
szamu hatérozattal médositott VI/23-446/2016. szamu hatdrozatdval megaéllapitotta, hogy az
L. rendfi felperes a 2012. szeptember 12. és december 31. napja kodzotti, a 2013, januér 1. és
2015. janudr 8. napja kozotti, illetve a 2016. szeptember 9. és 2018. szeptember 12. napja
koz6tti idoszakokban; mig a I1. rend( felperes a 2008. szeptember 1. és 2009. februdr 9. napja
kézotti, a 2009, aprilis 1. és 2010. oktéber 11. napja kozotti, valamint a 2015. oktéber 1. és
2016. jalius 19, napja kozotti idoszakokban megsértették a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVIL torvény (a
tovdbbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdését az Fttv. melléklete 10. pontja szerinti tényallds
megvalOsitasaval, valamint megsértették az Fitv. 8. § (1) bekezdésében és az Fttv. 3. § (2)
bekezdésében foglaltakat is. Mindezek miatt az I. rendi felperessel szemben 34.408.200,-
forint, mig a II. rend(i felperessel szemben 6.033.800,-forint birsdgot szabott ki, amely miatt a
felpereseket az emlitett birsagfizetési kstelezettség terheli.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dilitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés

10
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Magyarorszag Alaptérvénye 1. cikk (3) bekezdése szerint:

»Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabédlyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétlentil szitkséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvet
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval korlatozhat6.”

A A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1)
bekezdése alapjan:
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»A felillvizsgalati kérelmet az els6fokd hatdrozatot hozé birdsdgndl a jogerés hatdrozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell jogi képviselé Gtjdn benydjtani. A hatérido
elmulasztdsa miatt a hatdrid6 lejartat kévetd tizendt napon belfil van helye igazoldsnak.”

A Kp. 29. § (1) bekezdése értelmében az elektronikus kapesolattartdsra a polgari perrendtartas
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A polgari perrendtartdsrél sz6lé 2016, évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése szerint az
elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok altaldnos szabdlyairdl sz6lé 2015. évi
CCXXIL torvény (a tovabbiakban: E-tigyintézési tv.) alapjan elektronikus dton t&rténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizdrolag elektronikusan — az E-ligyintézési
tv.- ben és végrehajtdsi rendeleteiben meghatirozott médon — nytjthat be a birésaghoz, és a
birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pontja alapjan ha nemzetkézi
szerz0désbdl eredd kotelezettség alapjan térvény vagy nemzetkdzi szerzédés eltérden nem
rendelkezik, elektronikus Uigyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti {igy
tekintetében az tgyfélként eljaré gazdalkodé szervezet és az iigyfél jogi képviselbje. A
felperesek tehdt egyrészt elektronikus igyintézésre koteles gazdilkodd szervezetek, masrészt
a Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjén jogi képviselé utjan kételesek eljarni, ezért
beadvanyaikat kizardlag elektronikus Gton terjeszthetik el6.

A birdsagi tigyvitel szabalyair6l szol6 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet (tovabbiakban: Biisz.)
75/C. § (2b) bekezdése értelmében az OBH elnbke a beadvany elektronikus tton térténd
cloterjesztése esetére tirlapot rendszeresithet. Ha az OBH elnéke a beadvény elektronikus
uton trténd eldterjesztésére Griapot rendszeresit, az elektronikus Gton kapcsolatot tartdnak a
beadvanyt trlapon kell elGterjesztenie. Az OBH elntke pedig P21 drlap azonositén
rendszeresitette a feltilvizsgélati kérelem el6terjesztéséhez sziikséges Grlapot.

A Kp. 115. § (2) bekezdése folytan a feltllvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat
az ¢ fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni. A Kp. 102. § (1) bekezdés d)
pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, ha az elektronikus
kapcsolattartasra koteles fellebbezésre jogosult vagy a jogi képviselo nem elektronikus dton
vagy elektronikus tton, de nem a jogszabédlyban meghatdrozott médon terjesztette el6.

A Kiria sérelmezett végzése értelmében figyelemmel arra, hogy az -elektronikus
kapcesolattartasra kotelezett felperesek a felillvizsgélati kérelmiik benyujtaséra nem az arra
szolgalé P21 azonosit6ju trlapot vették igénybe, hanem azt a P23 azonositdju, ,,Urlap egyéb
beadvany benytjtdsdhoz” nyomtatvanyon terjesztették eld, ezért a feltilvizsgdlati kérelem
benyujtasa nem felel meg a jogszabalyi eléfrdsoknak, a felperesek nem a kotelezben
alkalmazand6 elektronikus Grlapon terjesztették elé a felillvizsgélati kérelmiiket.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése érdemi és hatékony jogorvoslati joghoz valé
alkotmanyos alapvetd jog tényleges érvényesiilését sérti az, hogy a felperesek altal a Kp. 117.
§ (1) bekezdése szerinti t8rvényes jogorvoslati hataridon belill eloterjesztett feltlvizsgdlati
kérelem visszautasitasra kerlilt, mert azt nem a P21, hanem a P23 drlapon terjesztették el6 a
felperesek jogi képvisel6jlik utjan, ugyanis a Biisz. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerint az,
hogy az OBH Elntke meghatarozhatja azt, hogy milyen firlapon kell elbterjeszteni a kérelmet,
aranytalanul, indokolatlanul, sziikségteleniil és mas alapvetd jog alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotményos érték védelme érdekének hidnyéban, az elémi kivant céllal
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aranytalanul, az érdemi és hatékony jogorvoslati jog, mint alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasa nélkill korlatozza azt.

2. Az alkotméanyjogi panasz benytjtdsdnak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Kuria, mint feltlvizsgalati birésdg 2020. december 09-én kelt végzése Magyarorszag
Alaptdrvénye XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti érdemi €s hatékony jogorvoslati jog
érvényestiléséhez fliz6dé alkotményos alapvetd jogot sérti, amely alapjogsértés az iigyben
hozott itéletekben testet olt6, a birdi ddntést érdemben befolyasolé alaptérvény-
ellenességnek mindsiil.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Az alkotményos elvet ¢s alapjogokat az Alaptorvény elismeri és védi. Az érdemi és hatékony
jogorvoslati jog védelméhez fiiz6dé alkotmanyos alapjogot a XXVIII. cikk (7) bekezdése
tartalmazza.

Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdése alapjan: ,,(3) Az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat t6rvény dllapitja meg. Alapveté jog mds alapveté
Jjog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivént céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartésdval koridtozhato,”

Magyarorszag Alaptrvénye XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében:

+(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdagi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Magyarorszag Alaptdrvénye 28, cikke szerint:

»A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabadlyok céljanak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
médositdsdra irdnyulo javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kiozjonak megfeleld,
erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A Magyarorszag Alaptérvénye XVIIL cikk (7) bekezdése szerinti, érdemi és hatékony
jogorvoslati joghoz valé alapjog az egyént a hatésdg, birésigi hatdrozatokkal szemben
megilleté jogorvoslati jogosultsigot védelmezi, és annak elvonésdt az Alaptérvény 1.
cikk (3) bekezdése mds alapvet& jog érvényesitlése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal arényosan, az
alapvet? jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval teszi korldtozhatovd,
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Az Alkotménybirésag szerint az Alaptorvény 28. cikke a formdlis jogszeriiségen
talmutaté, olyan alkotméanyjogi szempontbol értékelhetd tartalmi kévetelményeket tdmaszt
a biréi dontések indokoldsdval szemben, amelyek értelmében a birésignak a déntése
szempontjait, indokait kell¢ részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24.) AB
hatdrozat, indokolds [41]}.

A konkrét iigyben a felperesek dltal a Kp. 117. § (1) bekezdése szerinti torvényes
hatdridében gyakorolt jogorvoslati joga alapvetden sériilt azdltal, hogy feliilvizsgalati
kérelem visszautasitdsra keriilt, mert azt nem a P21, hanem a P23 {irlapon terjesztették
el6 a felperesek jogi képviselGjiik Gtjan, ugyanis a Biisz., 75. § (2) bekezdés ¢) pontja
szerint az, hogy az OBH Elnike meghatirozhatja azt, hogy milyen irlapon kell
clterjeszteni a kérelmet, ardnytalanul, indokolatlanul, sziikségteleniil és mds alapvetd
jog alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekének
hidnydban, az elérni kivdnt céllal ardnytalanul, az érdemi és hatékony jogorvoslati jog,
mint alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsa nélkiil korlitozza azt.

Az Alaptorvénybél ugyanis a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékonysdgdnak az
igénye is kovetkezik, vagyis, hogy képes legyen a dintés 4ltal okozott sérelem
orvosldsdra. Az Alkotméanybir6sdg megfogalmazasdban ez azt jelenti, hogy , [mjinden
Jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovdbbd a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
Jogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgdt” {9/2017. (IV.
18.) AB hatérozat, Indokolas [20]}.

Eszerint ,a tisztességes eljards (fair trial) kOvetelménye az eljdrasjogi garancidk
érvényesiilését is feloleli, és egy olyan miniséget jelent, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ebbol kévetkezden egyes
részletszabdlyok hidnya miatt éppigy, mint valamennyi részletszabdly megalkotasanak
dacdra lehet egy eljardas méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotminybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog magdban
foglalja az alkotmdnyszbvegben Kkifejezetten nem nevesitett birésighoz valé jog
valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybir6sdg értelmezésében tehdt a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely
szerint ,,a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a
birésag érdemben donthessen” (Indokolas [13]). ,, Onmagdban a birdi ut igénybevételének
Sformdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotmdnyos szabdlyban eldirt garancick éppen azt a célt szolgdljgk, hogy azok
megtartdsdval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dintést. A tisztességes
eljards kovetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.”
{3027/2018. (II. 6.) AB hatérozat, Indokolas [13]}

A jelen alkotményjogi panasszal sérelmezett biréi dintés Magyarorszdg Alaptérvénye
XXVIIL cikk (7) bekezdésébe — és ennek folytin kizvetetten a 28. cikkébe is - {itkbznek,

mert sértik az érdeml és hatékony jogorvoslan joghoz valé alapjog lényegu tartalmat és
a_sérelmezett biréi déntés nem biztositotta a felperesek szdmdra az Alaptdérvény

XXVHI cikk (7) bekezdése szennh a 28. cikk szerinti kell§, érdemi és hatékony biréi
jogvédelmet.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése és kbzvetetten a 28. cikke magaban foglalja a
tisztességes eljards kovetelményét és a hatékony biréi jogvédelem igényét is. Erre tekintettel,
az ismertetett birésdgi alapjogsértés — az tigyben hozott itéletekben testet 51t6, a biréi
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dontést érdemben befolydsolé médon — alaptorvény-ellenességnek mindsiilnek, és az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)

bekezdése szerinti érdemi és hatékony jogorvoslat érvémyesiiléséhez, védelméhez
faz6d6 alapvetd jogot is sértik. 4 fentiekben részletezett ténybeli és jogi érvek alapjan,
ezért inditvanyozzuk, hogy az Tisztelt Alkotmdnybirdsdg Magyarorszdg Alaptérvénye 24. cikk
(1) bekezdésében, (2) bekezdés d) pontjaban és (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak alapjan,
az Alkotmdnybirésdgrol szolé 2011, évi CLI torvény 1. § a) pontjdban, 2. §-bn, 27. § a)-b)
pontjaiban, 29. §-ban. 39. § (1)-(3) bekezdéseiben, 43. § (1) bekezdésében, 51. § (1)
bekezdésében, 52. § (1), (1b), (2)-(6) bekezdéseiben, 53. § (2)-(3) bekezdéseiben, 63. § (1)-(2)
bekezdéseiben, 65. § (1) bekezdésében meghatdrozotiak szerint eljdrva, a Kuria, mint
Seliilvizsgdlati birésag 2020. december 09-én kelt Kfv.11.37.924/2020/2. szdmi végzésének
Alaptérvény-ellenességét dllapitsa meg és semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmdényjogi
panasszal timadott birdsédgi {télet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Monus Global Kft. I rendii felperes és | /! rendi felperes, mint a jelen
alkotmadnyjogi panaszt elGterjeszték nyilatkozzuk, hogy kezdeményeztiik az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott, a Kuria, mint felilvizsgdlati birésdg 2020. december 09-én kell,
Kfv.11.37.924/2020/2. kelt végzése felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmaz4s eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyoz6 jogi képviseldvel jar el.

Felperesek meghatalmazott képviseléjének adatai:
Név: Dr. Erdei Ugyvédi Iroda — Dr. Erdei Csaba Ugyvéd

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossigra hozhat6ségardl

Alulirott Monus Global Kft,
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az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmdnybirésdg ugyrendjérdl szélo 1001/2013 (1. 27.) Ti.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az aldbbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a .......... e vee e, SZamu alkotmdnybirésdgi tigyben elbterjesztett
alkotmdnyjogi panasz mdztvanyommal osszefiiggésben nevem nyilvénossdgra hozataldhoz

hozzdjdrulok.

az Alkotmdnybirésdgrél szolé 2011, évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmdnybirdsdg vgyrendjérél sz6l6 1001/2013 (1. 27.) Tii.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy a . b . szamu alkotmdnybirésdgi tigyben eléterjesztett
alkotmadnyjogi panasz mdiivanyommal ossze/iiggesben nevem nyilvdnossagra hozataldhoz
nem jarulok hozzd.

d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszeri masolata

1.) Kuria, mint felilvizsgdlati birésdg, 2020. december 09-én kelt, Kfv.11.37.924/2020/2.
szdmu végzése

2.) Févarosi Torvényszék, 2020. szeptember 02-dn kelt, 106.K.700.318/2019/37. szami
itélete
Kelt: Nyiregyhdza, 2021. mércius 06.

Monus Global Kft.  ¢és |

jogi képviseletében: Dr. Erdei Ugyvédi Iroda dr. Erdet Csaba dgyvéd —

Dr ErdeiCsabs
{ sd









