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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi
lldiko, dr. Salamon LaszI6 és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Sulyok
Tamas és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.924/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozok jogi képviselGjiik (dr. Erdei Csaba ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek
az Alkotmdnybirdsdg elé a Kiria Kfv.11.37.924/2020/2. szamd végzése ellen, annak alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése, valamint a 28. cikk megsértését kifogasoltak.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszanak alapjaul szolgdlé kozigazgatasi pert az inditvanyozék a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) VJ/23/2016. szami dgyben hozott hatarozata ellen inditottak.
A GVH hatarozataban birsagot szabott ki az inditvanyozékkal szemben a fogyasztokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVII. torvény 3. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a 8. §
(1) bekezdésének megsértése miatt.

A Févarosi Torvényszék 106.K.700.318/2019/37. szamd itéletével elutasitotta az inditvanyozok keresetét.

A Kiria Kfv.11.37.924/2020/2. szaml végzésével az inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelmét a kozigazgatasi
perrendtartardl sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé 102. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta. A Kiria indokoldsa szerint az elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett inditvanyozok a feliilvizsgalati kérelmiik benyujtasara nem az arra kotelezGen szolgdlé P21 azonosit6ji
(irlapot vették igénybe, hanem a P23 ,Urlap egyéb beadvany benyjtasahoz” cimdi Grlapot, ezért a feliilvizsga-
lati kérelem benyujtasa nem felelt meg a jogszabalyi elSirasoknak.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvetGen azt sérelmezték, hogy
a Kp. 117. § (1) bekezdése szerinti torvényes hatarid6ben elGterjesztett felllvizsgalati kérelmiiket azért utasitotta
vissza a Kdria, mert azt nem a P21, hanem a P23 (rlapon terjesztették el6.

Az inditvanyozok szerint a Kiria végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe — és ennek folytan koz-
vetetten a 28. cikkébe is — (itkozik, mert sérti az érdemi és hatékony jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalmat
és a sérelmezett bir6i dontés nem biztositotta az inditvanyozok szamara a hatékony biréi jogvédelmet és a tisz-
tességes eljaras kovetelményét.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati le-
het&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozdk érintettnek tekinthetSk és a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetGségeket kimeritették.

Az inditvanyozok megjelolték az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditva-
nyozék megjelolték tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdését, valamint a 28. cikket, illetve formailag a XXVIII. cikk (1) bekezdését nem jel6lték meg, azonban a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére is hivatkoztak.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el&irja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabadly nem tekinthetS olyan Alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birésdgi eljarashoz val6 jog sérelme tekintetében 6nallé indokoldst nem
tartalmaz, ezért az inditvany e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelmé-
nyeknek.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elssorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét |ényegében abban lattak, hogy a Kiria
visszautasitotta a P21 Grlapon benydjtott fellilvizsgalati kérelmiik elbirdlasat, mert azt nem a P23 Grlapon ter-
jesztették elG.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozéd szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [28]}.

A Kdria végzése indokolasanak [9] bekezdésében rogzitette, hogy a birésagi tigyvitel szabalyairdl sz616 14/2002.
(VII. 1.) IM rendelet 75/C. § (2b) bekezdése értelmében az OBH elntke a beadvany elektronikus dGton torténd
elGterjesztése esetére (rlapot rendszeresithet. Amennyiben az Orszagos Bir6sdgi Hivatal (a tovabbiakban:
OBH) elntke a beadvany elektronikus Gton torténd el6terjesztésére (rlapot rendszeresit, az elektronikus Gton
kapcsolatot tarténak a beadvanyt Grlapon kell el6terjesztenie.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoék jogorvoslathoz valé joguk sérelmével kapcsolatos indokoldsuk kapcsén
kiemeli, hogy ,[alz Alkotmanybir6sdg értelmezésében a jogorvoslathoz val6 alapjog alkotmanyos védelmi kore
a rendes jogorvoslatokra terjed ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz
valo jog csak azt a kovetelményt tamasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel szemben
magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hat6sdgi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt
{0sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}. A jogorvoslathoz val6 jog nem kdveteli meg
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a rendkivili perorvoslati rendszer létét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [13]}.” {3098/2019. (V. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [22]}

A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljarasra is alkalmazandé 102. § (1) bekezdés d) pontja el6-
irja, hogy a Kuria visszautasitja a feliilvizsgélati kérelmet abban az esetben is, ha a jogi képvisel6 nem a jogsza-
bdlyban meghatarozott médon terjesztette el a feliilvizsgdlati kérelmet.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag szerint Snmagdban nem vezet a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére,
hogy a Kuria az inditvanyozok feltlvizsgalati kérelmét azért nem vizsgdlta érdemben, mert a jogi képvisel6vel
eljaré inditvanyozé nem a megfeleld Grlapon terjesztette azt eld.

Az inditvanyozék a tdmadott kuriai végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokoltédk, az Alkot-
manybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben, alkotmanyos
jelent&ségl eljarasi szabdlyok érvényesiilését érintG, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-aban, 52. § (1b) bekezdésé-
ben, valamint az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi feltétel teljesiilése hianyaban az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. 4prilis 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor Iényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

1. Az Alaptorvény hatédlybalépését megelézGen a rendkiviili jogorvoslatok megitélését jelentGs mértékben meg-
hatdrozta az 1/1994. (. 7) AB hatarozatban lefektetett azon elvi tétel, amely szerint a rendkiviili jogorvoslat
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 joggal nem hozhaté alkotmanyos 6sszefiiggés-
be (ABH 1994, 29, 38).

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlatdban ez az értelmezés jellemzGen a fellilvizsgélattal Osszefliggésben
jelenik meg, és ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésag arra tekintettel utasitja vissza a Kdria dontésének
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allit6 alkotmanyjogi panaszt, hogy az egyes eljarasi torvé-
nyekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok, mint amilyen a felllvizsgdlati kérelem is, kiviil esnek az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén {ebben a kérben jellemzGen hivatkozott alkotmdnybirdsagi
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dontések: 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22];
3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolads [11]; 3067/2015.
(IV. 10.) AB végzés, Indokolas [20]}. Emellett hivatkozott érvelés, hogy a jogorvoslathoz valé jog kizarélag a ren-
des jogorvoslatra terjed ki, a rendkiviili jogorvoslat nem tekinthetd az alkotmanyos jogorvoslathoz valé jog ré-
szének, ebbdl kovetkezGen a felilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval nem &ll alkotmanyjogi 6sszefliggésben {ebben a kérben
jellemzden hivatkozott dontések: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [24]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [89]}.

Ezt az értelmezését ugyanakkor az Alkotmanybirésag az utébbi idészakban — kiilonosen az Abtv. 27. §-dra
alapitott alkotmdnyjogi panaszok esetén — arnyalta, és a 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat az alabbiak szerint foglal-
ta Ossze: A kovetkezetes alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formdkon feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa.
Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy amennyiben jogalkot6 mégis megteremtette a rendes
jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez a jogalkot6i dontés e jogor-
voslat elbiralasara hataskorrel rendelkezé birésagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkot-
manyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazdsuk sordn a jogalkot6 altal megnyitott jogor-
voslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethets kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen
is érvényesiljon (Indokolds [111]).

A fentiek alapjan ezért az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sz-
szefliggésben felmerild kérdés, hogy a rendkivili jogorvoslatok miként illeszkednek az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(7) bekezdésének védelmi korébe.

2. Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt kialakitott alkotmanybir6sdgi értelmezés szerint ,az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslathoz valé jog csupan azt a kovetelményt tamasztja — de azt sem
abszolit kovetelményként —, hogy az elsé fokon meghozott érdemi dontésekkel szemben, azt feliilvizsgalando,
magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve hatésagi dontésekkel szemben rendelkezésre élljon a biréi Gt”
{42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 572, lasd még: 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16];
3059/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [151}.

Az Alkotmanybirésag emellett a jogorvoslathoz valé jog alapvetd alkotmanyos kovetelményeként hatarozta
meg a ténylegességet és a hatékonysagot.

A tényleges jogorvoslat lehetGsége azt foglalja magdban, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza, biztositsa a jogsérelem orvosolhatésagat {régebbi gyakorlatbdl: 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat,
ABH 1998, 182, 186; 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150, 156; 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH
2007, 464, 504; a jelenlegi gyakorlatbdl: 3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]; 18/2017. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [10]; 25/2018. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [37]; 35/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [16]}.

A hatékonysag pedig azt a kovetelményt jelenti, hogy a jogorvoslati férumnak legyen valédi fellbiralati jog-
kore, ugyanakkor ezaltal ne véljon elséfokd forummad. Ebbdl kovetkezéen alkotmanyellenesnek mindsitette
az Alkotmanybir6sdg azt a szabdlyozast, amely a jogorvoslati forumot kényszerpalyara éllitotta annak kovetkez-
tében, hogy érdemben megszabta a dontés tartalmat [,formalis és eleve kildtastalan jogorvoslati lehet&ség”:
22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411]. Kiliresitheti a jogorvoslathoz valé jogot az is, ha a jogor-
voslati forum dont el8sz6r valamely, az tgy érdemi megitélése szempontjabol ényeges jogkérdésben, vagy
elGszbr értékel egy relevans tényt {6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat, Indokods [98]}. Sérti a jogorvoslati jogot,
ha a masodfokd birdsag eljdrasa soran olyan dontést hoz, amely ,els6fokinak” tekintendd, és a jogalkoté nem
biztosit jogorvoslatot [pl. a pénzbirsaggal dsszefliggésben: 22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108].

A fenti értelmezési elvek az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlatdban is tovabb élnek, azok a kévetkezé tigyek-
ben megerGsitést nyertek: 25/2018. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [17]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [37]; 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16].

3. Az Alkotmanybirésag az el6z6 pontban foglalt alkotmanyos kovetelményeket a jogalkotéval szemben fogal-
mazta meg. Egyértelm{ivé tette ugyanakkor azt is, hogy ,a jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvé-
nyesitése nem csupan a jogalkotéval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetGen) fenndllé kovetelmény, hanem
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az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezéen (a jogszabalyok értelmezése soran) a birésagokat is kotelezi”
{3146/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlataban a jogorvoslathoz valé jog védelmi korében ezért megjelenik
az az alkotmanyos kévetelmény, amely szerint ha a jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton fe-
Gli, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez a jogalkotéi dontés e jogorvoslat elbiraldsa-
ra hatdskorrel rendelkezé birésagok szamadra olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kotele-
zettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk sordn a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége
az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon.

5. A fentiek alapjan dgy gondolom, hogy a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat felvetheti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmének a lehet&ségét, ugyanakkor egyetértek a jelen dontés azon kovetkezteté-
sével, hogy a fellilvizsgalati kérelem formai kdvetelményeire vonatkozé jogszabalyi rendelkezések kdriai értel-
mezése az adott tigyben nem alapoz meg érdemi vizsgalatot.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasdval egyetértek. Az tgy alapjan felvet6dé alkotmanyjogi kérdésekkel
kapcsolatban az aldbbiakra is sziikséges figyelmet forditani.

1. Kétségtelen, hogy az Alkotmanybir6sag dllandd gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] nem foglalja magaban a rendkiviili jogorvoslatok igénybevételének lehetGségét {lasd
példaul: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [19];
3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Masként fogalmazva: a jogorvoslathoz valé jog senkinek
sem biztosit alapjogot arra, hogy a jogerds birésagi dontéseket tovabbi jogvita targyava tegye {lasd 6sszefoglalé
jelleggel azt, hogy mi nem tartozik a jogorvoslathoz val6 jog alkalmazasi hatdlya ald: 3004/2022. (I. 13.) AB
hatdrozat, Indokolas [46]-[51]}. Ugyanakkor ahhoz sem fér kétség, hogy amennyiben a jogalkoté biztosit a jog-
er6s dontéssel szemben rendkiviili jogorvoslatot, akkor ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 jogbdl fakadé kovetelményeknek {3027/2018. (ll. 6.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [14]}.

Mivel az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] nem
jelolte meg alkotmanyjogi panaszaban, és mivel a jogorvoslathoz valé jogra hivatkozva azt sérelmezte, hogy
a jogers itélettel szemben el6terjesztett felllvizsgdlati kérelme alkalmatlan volt az érdemi vizsgalatra, a vissza-
utasitassal és annak indokolaséval alapvet&en egyetértek.

2. A jelen ugyt6l elvonatkoztatva azonban ra kell mutatni arra, hogy alkotmanyjogi szempontbdl is alapvetd
jelentGségl kérdéseket feszeget az a probléma, hogy a birésagi eljarasban az elektronikus kapcsolattartasra
rendszeresitett, kotelez&en alkalmazandé Grlapok megvalasztasaban valo tévedés mennyiben lehet korlatja
a birésdghoz fordulas joganak (a kereset elGterjesztése rossz Girlapon), illetve a jogorvoslathoz valé jognak (a fel-
lebbezés elGterjesztése rossz (rlapon). E tekintetben egy érdemi vizsgélat targydhoz tartozhatna annak elemzése
is, hogy korunk viszonyai kozott a hatésagokkal és mas szolgdltatokkal val6 elektronikus kapcsolattartas lehe-
tGsége/kotelezettsége, azon beliil az elektronikus Grlapok alkalmazdasa milyen funkciét tolt be egy olyan kap-
csolattartasi rendszerben, amely egyre inkdbb a programozott szamitdstechnikai megolddsok iranyaba halad.
Az elektronizalas kozérdekisége érinti-e és milyen médon az alapjogok gyakorlasat, azok korlatozasat?
Az (rlapkényszer tobbnek tlnik, mint merd formalitds, és ezt a tényt egy érdemi alkotmanyjogi vizsgalatban is
kezelni kellene. Az elektronikus Grlapok és egyéb beadvanyok (példaul bevallasok) alkalmazasi kotelezettsége
hasonlé kérdéseket vethet fel a hatdsagi eljardsokban is. Mindezek vizsgalatara azonban olyan inditvanyra van
szlikség, amely alkalmas az érdemi dontéshozatalra.
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3. Téves (rlaphasznadlat esetében a Kiria a feliilvizsgdlati eljarasban is alkalmazand6 azon Kp.-beli szabaly
alapjan dont a feliilvizsgalati kérelmekrdl, amely szerint visszautasitasi ok, ha ,az elektronikus kapcsolattartas-
ra koteles fellebbezésre jogosult vagy a jogi képvisel6 nem elektronikus dGton vagy elektronikus Gton, de nem
a jogszabalyban meghatarozott médon terjesztette el6” [Kp. 102. § (1) bekezdés d) pont]. Megdllapithaté tehat,
hogy a Kdria Ggy tekint a megfelel§ Grlap haszndlatdra, mint jogszabdlyban meghatarozott kételez formai
kellékre. Kovetkezésképpen a torvényalkoté emelte torvényi szintre az elektronikus Grlap alkalmazasat,
és annak tartalmi kovetelményeit, ugyanakkor rendeleti szintl jogszabalyok részletezik azok végrehajtasat
[lasd: a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.); Kp., az elektronikus tgy-
intézés és a bizalmi szolgdltatasok altaldanos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény; rendeleti szinten
pedig a birdsagi tigyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (BUSZ); a polgéri perben és a koz-
igazgatdsi birésagi eljarasban alkalmazhaté nyomtatvanyokrél szél6 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet]. Norma-
kontroll eljarasban — elsGsorban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, avagy a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek hatalya alatt — adott esetben vizsgalhat6 lenne, hogy az Grlapok meghatarozott tartalommal val6 rendsze-
resitése visszavezethetd-e torvényi szintre, amely mar alkalmas lehet alapjogkorlatozasra.

A bir6i dontés fellilvizsgdlata esetében — figyelemmel adott esetben a 2/2021. (XI. 08.) KK véleményben foglal-
takra is — a kérdés valdjaban az, hogy a torvényekhez kototten eljard birdsagoknak, kiilondsen az Alaptorvény
28. cikke alapjan, van-e értelmezési mozgasteriik arra, hogy az Grlapok kotelez§ haszndlatat ne Ggy kezeljék,
mint jogszabalyban meghatarozott kotelezd formai feltételt. Ezeken felil megfelelS inditvanyozé és inditvany
alapjan az is kérdésként meriilhet fel, hogy a torvényalkot6 hagyott-e a Kdrianak lehetGséget arra, hogy adott
esetben hidnypotlasi felhivassal tamogassa a téves (rlapot alkalmazé felek igényérvényesitését abban a rendki-
viili jogorvoslati eljarasban, amelyben az tgyvédi képviselet kotelezé.

Egyértelm(, hogy a Legfelsébb Birésdgnak/Kdirianak a ,feliilvizsgalat teljességére” és a ,tartalom szerinti elbira-
lasra” alapozott kordbbi kdzigazgatasi biréi gyakorlata a Kp. és a Pp. hatalybalépésével uj, szigoribb iranyt vett.
Az Uj, szigoribb gyakorlat pedig alkalmazkodast kovetel a felektSl és jogi képviselSiktSl. De csak akkor,
ha annak van alkotmanyos alapja.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Az inditvany visszautasitasat tiamogatom.

1. Az inditvanyozok, azon til, hogy meg sem jelolték az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog sérelmére onalléan nem hivatkoztak, az Alkotmanybir6sdg kordbbi hatdrozatabdl
csak a jogorvoslathoz vald joguk sérelmével kapcsolatban idézték a tisztességes eljarashoz kapcsol6do részt
(Id. inditvany 15. oldal, illetve inditvanykiegészités 3-4. oldal). A (kbzigazgatasi ligyben hozott) jogerds bir6sagi
dontéssel szemben a Kiridhoz benydijtott feltlvizsgalati kérelmet az Alkotmanybirésag — allandé gyakorlata
szerint — nem tekinti olyan jogorvoslatnak, amelyre az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a védelme
kiterjed. Mindezekbdl kdvetkez6en az inditvany nem jel6l meg olyan, Alaptérvényben biztositott jogot, amely-
nek sérelme az Alkotmanybirdsag eljardsdban vizsgalhaté lenne. Erre figyelemmel tudtam tdmogatni az indit-
vany visszautasitasat.

2. Fuggetlendl attdl, hogy az inditvany az 1. pontban (Indokolds [47]) kifejtett allaspontombdl kévetkezGen
visszautasitando volt, a teljesség kedvéért utalok arra, hogy dr. Sulyok Tamés kilonvéleményének 1., 3. és
4. pontjaban, tovabba dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokoldsdnak 2. és 3. pontjaban foglalt
felvetéseket indokoltnak, és egy megfelel§ inditvany esetén ezeket a felvetett kérdéseket magam is atgondolan-
dénak tartom.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitotta. Figye-
lemmel az inditvanyhoz kotottség elvére, az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval egyetértettem. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kdvetkez8en pedig nem terjed ki a fellilvizsgdlatra,
mint rendkivili jogorvoslatra. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog annak
biztositasat koveteli meg, hogy az érdemi, ligydontS dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGsége, oly médon, hogy a jogorvoslati
forum tényleges képes legyen a jogsérelem orvoslaséra {lasd példaul: 3513/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds
[33]}. Az Alkotmanybirésag ezen gyakorlatara figyelemmel az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti
vagylagos befogaddsi kévetelmények egyikét sem teljesitette.

EttSl fliggetlen kérdés ugyanakkor, hogy sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogot az a gyakorlat és annak nyoman azon egyedi dontés, amely kifejezett jogszabalyi
el6iras hidnydban tekint egy, a tartalma szerint érdemi elbiraldsra alkalmas inditvanyt formailag (adott esetben
egy nem megfelel§ Grlap haszndlata, vagy az lgyfélkapu és cégkapu nem megfelel6 hasznalata miatt) érdemi
elbiraldsra alkalmatlannak. Allaspontom szerint ez a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentSséggel bir, ezért egy
ennek vizsgdlatara irdnyuld, a hatarozott kérelem kovetelményét teljesitd alkotmanyjogi panasz befogadasat és
érdemi vizsgalatat a jovében tamogatni fogom. Azaz annak ellenére, hogy az inditvany visszautasitasaval jelen
esetben az Alkotmanybirdsag hataskoreire és gyakorlatara figyelemmel egyet tudtam érteni, a jelen végzéshez
kilonvéleményt csatol6 alkotmanybird-tarsaim elvi megkozelitését is osztom.

Budapest, 2022. prilis 26.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiro
Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré6 kiilonvéleménye
Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, az inditvanyt érdemben kellett volna elbiralni.

1. A Kdria az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben a feliilvizsgalati kérelmet azért utasitotta vissza
érdemi vizsgalat nélkiil, mert annak benyujtasara az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett felperes nem
az arra szolgdlé P21 azonositéjd Grlapot vette igénybe, hanem az adattartalmaban ahhoz hasonlé P23 ,Urlap
egyéb beadvany benydjtasdhoz” cim( (Grlapot.

Az (rlapok hasznalatara vonatkozé hattér jogi szabdlyozas tobb szintl. Az elektronikus kapcsolattartast elGiro,
az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok altalanos szabalyairél sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény
torvényi, az Grlapok rendszeresitésére felhatalmazo, a birésagi tigyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM
rendelet (a tovabbiakban: BUSZ) miniszteri rendeleti, mig az Grlapokat rendszeresit6 OBH elnki utasitas (a to-
vabbiakban: OBHE) kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz szinten szabdlyoz. Ehhez tarsul — nem jogszabdly-
ként — az OBH honlapjan az egyes nyomtatvanyokhoz kapcsol6dé tajékoztaté. A BUSZ IM rendeleti szinten
csak az Grlap alkalmazasat irja el6, ami egy ,kisérg irat”, ennek a melléklete a jogszabdlyi feltételeknek adott
esetben egyébként megfelel6 feliilvizsgélati kérelem. Az OBHE hatarozza meg a konkrét nyomtatvanyi format
és tartalmat, amely egyrészt nem jogszabdly, masrészt kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozként a jogalkotasrol
sz6l6 2010. évi CXXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Jat.) 6sszhangban nem tartalmazhatna a peres félre vagy
annak jogi képviselGjére kotelezd érvény(l rendelkezést, raadasul olyat, amelynek elmulasztdsa esetén a biré-
sag a Kp. alapjan érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitja a felllvizsgalati kérelmet. A hatékony jogorvoslat a gya-
korlatban tehdt egy ,kisérg irat” formai hibdja miatt nem érvényesdl, Ggy hogy annak a formajat és tartalmat
nem jogszabdly teszi kitelez6vé a fél, illetve a jogi képvisel6 szamdra. Ez mind az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl eredd jogbiztonsdg, mind az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jog szempontjabol aggalyos lehet.
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2. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeri-
t6en nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehet&ségek biztositasa {3124/2015.
(VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB hatédrozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.)
AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [20]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 6/2020. (lll. 3.) AB hatarozatban leszogezte azt is, hogy amennyiben a jog-
alkot6 mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton felili, valamely tovdbbi jogorvoslat lehet&ségét, abban
az esetben ez a jogalkotéi dontés e jogorvoslat elbirdlasara hataskorrel rendelkezé birdsagok szamara olyan,
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk
sordn a jogalkot6 altal megnyitott jogorvoslat lehetésége az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek
megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiljon.

Az Alkotmanybir6sdg a jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos kovetelményeivel Gsszefliggésben radmutatott,
hogy ,— bar a jogorvoslathoz valé alapjogbdl nem kovetkezik kényszeritSen [a rendes jogorvoslati formdkon
feliili, egyébl jogorvoslati lehetGség megteremtése, ha a jogalkoté mégis megnyitotta e jogorvoslati forma lehe-
tGségét, akkor — a jogalkotonak alkotmanyos kotelessége olyan eljarasjogi szabdlyok megalkotdsa, amelyek al-
kalmazasaval az alkotmanyos jogokat ért jogsérelem valésagosan, azaz hatékonyan orvosolhatéva valik”
{3020/2018. (I. 26.) AB hatérozat, Indokolas [37]}.

3. A joggyakorlatbdél megismerhetd kortilmény, hogy ha a jogi képvisel§ a feliilvizsgdlati kérelmet nem az arra
rendszeresitett P21-es Girlapon, hanem — ahogy a jelen tGgyben is — a P23-as Grlapon nydjtja be, akkor ameny-
nyiben hibajat korrigdlni kivanja a fellilvizsgalati kérelem joghatdlydnak fenntartasaval [a Kp. 115. § (2) bekez-
dése alapjan alkalmazandé Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja szerint], akkor a szabalyszer( feliilvizsgalati kérel-
met mar csak a P23-as Grlapon nydjthatja be, vagyis azon az (rlapon, amelyen val6 benyujtas miatt
fellilvizsgalati kérelmét visszautasitottak. A hatékony jogorvoslathoz valé jog érvényre juttatasa szem el6tt tar-
tasanak mell6zésével e jogértelmezési nehézséget okozd jogalkalmazasi gyakorlatra azonban a Kdria a vissza-
utasit6 végzés indokoldsdban nem hivta fel a peres fél és jogi képviselGje figyelmét.

4. A fentiek alapjan allaspontom szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek mindsiil, és ezért érdemi
vizsgalatot igényelt volna annak vizsgalata, hogy a nem megfelel6 Grlapon, de az egyéb formai és tartalmi ko-
vetelményeknek eleget tevd fellilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasat, valamint a fell-
vizsgalati kérelem joghatalyanak fenntartasét lehetévé tevd, az Grlapok szabdlyszer( hasznalatara vonatkozé
jogorvoslati kioktatast mell6z6 kdriai dontés 6sszhangban van-e a hatékony jogorvoslathoz valé joggal. Az Abtv.
28. § (1) bekezdése lehet6vé teszi, hogy valddi alkotmdnyjogi panaszra irdnyul6 eljarasban az Alkotmanybiro-
sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti normativ alkotmanyjogi panaszeljardst is lefolytassa, amely szabalyt
alkalmazva az érdemi vizsgalatnak arra is ki kellett volna térnie, hogy az Grlapokat milyen jogforrasi szinten

rendszeresitették, és azok hatdlya a peres felekre, valamint a jogi képviselSkre miként terjed ki.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. prilis 26.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/694/2021.



