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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3369/2018. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.408/2017/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Dr. Sz6ke-Toth Gabriella mint inditvanyozo, személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az in-
ditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasszal élt a Karia Mfv.11.10.408/2017/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé a munkaviszonyat — a prébaidé alatt — azon-
nali hatalya felmonddssal megsziintette. A munkdltaté az irdsbeli munkaszerz6déstdl eltérd, kilon megéllapo-
déasban foglalt atikoltség-téritést és a teljesitményardnyos jutalékot az inditvanyozd részére nem fizette meg,
ezért az inditvanyoz6é munkatigyi pert kezdeményezett, amelyben elmaradt munkabér, szabadsdgmegvaltds,
teljesitményardnyos jutalék és utazasi koltségtérités megfizetésére kérte kotelezni a kordbbi munkaltatéjat. A bi-
résag a keresetet elutasitotta, amely ellen az inditvanyozo fellebbezéssel élt. A masodfoki birésag az elséfokd
birésag itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta. A jogerds dontés ellen az inditvanyozé feliilvizsgélati
kérelmet terjesztett el6, mely nyoman a Kdria a jogerGs dontést hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a birosag eljarasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot, mivel kizarta a perben bizonyitékként csatolt hangfelvételt, valamint
a tanudvallomasokat sem sdlyuknak megfelel6en értékelte. A sérelmezett birésdgi itéletek ezen tdlmenden
— az inditvanyoz6 szerint — sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz valé
jogot, valamint az R) cikk (2) bekezdését, és a 28. cikket.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyozé az alapul szolgdlé ligyben peres félként
vett részt, rd nézve a tamadott itélet rendelkezést tartalmaz, egyedi érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. Az inditvanyozé jogi képviselGje a sérelmezett itéletet
— a tértivevény tanudsaga szerint — 2018. majus 15-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2018. jinius 18-an
— a torvényben eldirt hataridén belil — érkeztették az elsé fokon eljart birésagon. Rendkiviili jogorvoslati eljaras
nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek megfelel. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozéi jogosultsag-
ra vonatkozé hivatkozast, megjeloli azokat az Alaptdrvényben biztositott jogokat, amelyek tekintetében alap-
jogi sérelmet allit. Valamint megjeloli a sérelmezett birésagi itéletet, amelynek alkotmanyossdgi vizsgalatat, és
az alaptorvény-ellenességre tekintettel megsemmisitését kéri.
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[8] Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé részben az Alaptorvény R) cikkének sérelmére hivatkozott.
Az R) cikk azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem az Alaptorvény feltétlen érvényesiilését kimond6 paran-
csot fogalmaz meg, igy erre alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté {3237/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [17]; 3053/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [15]; 3205/2016.
(X. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[9]1 Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodé-
stikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsaban megvalésulé alapjog sére-
lemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [25]}.

[10] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban azt sérelmezte, hogy a bir6sdg kizdrta az altala csatolt hangfelvételt
a bizonyitékok korébél, valamint a tantvallomasokat sem a stlyuknak megfelelSen értékelte. Allaspontja szerint
ezaltal sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, va-
lamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz valé jog.

[11] Az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz beadvany, bir6sagi itéletek) alapjan arra
a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az alkotmany-
jogi panasza arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi eljards soran beszerzett bizonyitékokat, azok
torvényességét a birdsagoktol eltéré modon értékelje, illetve a birsag altal elfoglalt jogi allaspontot fellilvizsgal-
ja. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalatara van hatasko-
re. A birosagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté bir6sagi dontések dltalanos fellilvizsgélati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4], 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[12] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem dllitott biréi don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem
vetett fel, igy az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek nem felel meg, ezért befogadasat az 56. § (2) és (3) be-
kezdéseire, valamint az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel visszauta-
sitotta.
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