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Tisztelt Alkotmanybirdsag! X

Alulirott Dr. Génczi Gergely Ugyvédi Iroda (képviseli: dr. Gonczi Gergely iigyvéd, -

az F/1 alatt csatolt

meghatalmazas alapjan igazolt jogi képviseld

a BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zartkoriien Miikod6 Reészvénytarsasag (roviditett

képviseletében eljarva az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLIL torvény (,Abtv.”) 27. § (1)

bekezdése alapjan

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztek elS, amelyben kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy — a Févarosi [télStabla
2.P£20.648/2021/3. szamu végzésére is kiterjed6 hatallyal — semmisitse meg a Kdria
Pf.IV.25.071/2021/2. szamu jogerds végzését, mert az sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény VI
cikk (1) bekezdésében biztositott j6 hirnévhez val6 jogat, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése altal védett tisztességes targyaldshoz valé jogat. Az alkotmanyjogi panasz

indokolasaként a kovetkezoket adom eld.

1. Az INDITVANY TARGYAUL SZOLGALO VEGZES ES AZ ALAPUL FEKVO UGY ERDEMENEK

OSSZEFOGLALASA

1.1 A per alapjaul szolgalé iigy 6sszefoglalasa

2021. februar 27. napjan a -imfi napilapban , Tiizoltdasba kezdett cikkiinket kovetden az
FKF” cimmel cikk jelent meg (,Print cikk”). Ugyanezen a napon a _ online

sajtdtermékben azonos cimmel szintén megjelent az iras (,,Online cikk”). A Print és Online cikkek



kozléseivel kapcsolatban a Févarosi Kozteriilet-fenntarté Zartkortien Mikodé Nonprofit
_ (,FKF Zrt.”) 2021. marcius 26. napjan irasban helyreigazitasi kérelemmel fordult a
Print cikk és az Online cikk azonos postafiokon elérhetd szerkeszt6ségeihez. Kérelmében az alabbi,

az FKF Zrt-re vonatkozoé valétlan kozléseket kérte helyreigazitani:

a) olyan alkalmazottat bocsatott el az FKF, aki egy neki krealt kamupozicidban , dolgozott”;

b) olyan munkatars is van az FKF-nél, aki jogositvany nélkiil veszi igénybe az lizemanyag-
tamogatast;

c) az FKF egy, a_ megjelent cikket kovetSen sajat dolgozdi el6tt kezdett
titkolozni a fizetésekkel kapcsolatban, és e célbdl a fizikai dolgozdk mar kiilén bérjegyzéket

kaptak, amelyen nem szerepelt a szellemi munkatarsak juttatasa.

A helyreigazitasi kérelem tartalmat az inditvanyozé altal a keresetleveléhez csatolt levél igazolja, a
feladasanak megtorténtét és idépontjat igazolo feladovevény masolatat az inditvanyozo szintén a
keresethez csatolta. A helyreigazitast a sajtészervek egyike sem teljesitette a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. torvény (,Smtv.”) 12. § (2) bekezdése
szerinti torvényes hataridében, igy az FKF Zrt. a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (,Pp.”) 496. § (1) bekezdése alapjan, a (3) bekezdés szerinti hataridében keresetet inditott a
_szerkesztc’isége ellen, amelyben az alpereseket a
helyreigazitasi felszélitas szerinti, alabbi tartalmui helyreigazité kozlemény kozzétételére kérte

kotelezni:
,Helyreigazitis az FKF Zrt-vel kapcsolatos cikk miatt

A 2021. februdr 27-én megjelent, » Tiizoltasba kezdett cikkiinket kovetben az FKF« cimii cikkben valdtlanul

dllitottuk, hogy

a) olyan alkalmazottat bocsdtott el az FKF, aki egy neki kredlt kamupozicioban »dolgozott«;

b) olyan munkatars is van az FKF-nél, aki jogositvany nélkiil veszi igénybe az tizemanyag-timogatdst;

2./ 26 «&



c) az FKF egy, a -1egjelent cikket kovetden sajat dolgozoi el6tt kezdett titkolozni a

fizetésekkel kapcsolatban, és e célbol a fizikai dolgozok mar kiilon bérjegyzéket kaptak, amelyen nem

szerepelt a szellemi munkatdrsak juttatdsa.

Az FKF Zrt. felperes a Pp. 499. §-a alapjan kérte tovabba az alperesek kiad(’)jénak_

-perkt')ltségben torténé marasztalasat.

a) Az elsofokit birdsag dontése

A Févarosi Torvényszék 2021. julius 2. napjan meghozott 15.P.21.048/2021/14. szamu itéletével az
FKF Zit. keresetét teljes mértékben megalapozottnak talalta, megallapitotta, hogy a kozlések a
felperesre vonatkoznak és azok valdsagtartalmat az alperesek a perben nem bizonyitottak. Minderre
tekintettel az alperesi szerkesztSségeket a felperes altal kért tartalmu helyreigazité kozlemény
kozzétételére kotelezte és az alperesek kiaddjat 200.000,- (kettGszazezer) forint felperesi perkoltség

megfizetésére kotelezte.

b) A mdsodfokon zajlé eljaris

Az alperes a Févarosi Torvényszék 15.P.21.048/2021/14. szamu itélete ellen fellebbezett.

Az inditvanyozé 2021. szeptember 15. napjan a masodfoku birdsagnal bejelentette, hogy az FKF Zrt.
felperes 2021. augusztus 31-i hatallyal beolvadt a BKM-be, amely az FKF Zrt. jogutédja. Az
inditvanyoz6 ezt a perbe belépni kivané inditvanyozé a kozhiteles cégnyilvantartas 2021.
szeptember 5. napjan hatalyos adatait tartalmazé cégkivonataval igazolta (a relevans adatot annak

16/6. bejegyzése tartalmazza).

¢) A mdsodfokii birdsdg permegsziintetd és az elsofoki itéletet hatdlyon kiviil helyezd

tigydontd végzése

A masodfoka birésag 2021. szeptember 21. napjan kelt 2.Pf.20.648/2021/3. szamu végzésével
visszautasitotta az inditvanyozo perbelépési kérelmét, és ezzel egyidejlileg a Pp. 379. §-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte az elséfoku birdsag itéletét és a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
hivatalbol megsziintette a folyamatban 1évé eljarast. A végzés indokolasaban a 15.P.21.048/2021/14.

szamu els6fokd, a felperes keresetének helyt add itéletet roviden ismertette a t. {télStabla, majd
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rogzitette, hogy a masodfoku eljarasban az inditvanyozoé mint az FKF jogutédja perbelépés iranti
kérelmet terjesztett el6, amely kérelem alaptalansagat a t. [té16tabla az Smtv. 12. § (1) bekezdésében,
a PK 12. és 13. szdmu allasfoglalasokban, valamint a Ptk. 2:54. § (1) bekezdésében foglaltakkal
indokolt. Mindezek alapjan a t. [télétabla allaspontja szerint ,[tlekintettel arra, hogy a sérelmezett
sajtokozlemény az igénnyel fellépd személyére nézve nem tartalmazott val6tian allitast, vagy a valdsiagot hamis
szinben nem tiintette fel, a sérelmezett kozlések a jogeldd tdrsasigra vonatkoztak, a jogutéd személyét nem
érintették, rola az irds semmit nem dllitott, kereshetdségi jog hianyaban a jogutéd a perben nem léphet fel a
jogelddot ért sérelem miatt. KereshetOségi jogat azon felperesi hivatkozds, mely szerint - a cégkivonatbol
megdllapithatoan - az FKF Zartkoriien Miikodé Nonprofit Részvénytirsasig jogutodlassal megsziint, és a
jogutodlas ténye igazolt, onmagaban nem alapozza meg. A sajtétermékben kozolt dllitdsokkal érintett jogi
személy jogutodja a jogelodot ért sérelem miatt sajto-helyreigazitds utjan nem kérhet joguvédelmet
(BH2014.176.)” (eljarast megsziinteté végzés indokolasanak [10] szakasza). Rogzitette tovabba a t.
Itélstabla, hogy ,[a] mdsodfokit birdsdg megitélése szerint tehdt a jogutédként bejelentett BKM Budapesti
Kozmiivek Nonprofit Zdrtkoriien Mitkodd Részvénytarsasig személyes igényérvényesitési jogosultsiga nem
allapithato meg. A kereset targydva tett sérelmezett cikkrészlet, de az irds teljes egésze alapjin sem lehet a
jogeléd és jogutéd gazdasdgi tdrsasigok kozotti dsszefiiggésre utalo koriilményt megillapitani. Ezért a
perbelépés iranti kérelmet a Févdrosi [tél6tabla a Pp.48.§ (4) bekezdése alapjin visszautasitotta.” (eljarast

megsziintet6 végzés indokolasanak [11] szakasza).

Az Ttéltabla permegsziintets és az elséfokd dontést hatalyon kiviil helyezd végzése ellen az

inditvanyozé a Kuridhoz fellebbezett.

d) Az inditvanyozo fellebbezése a permegsziintetd végzés ellen

Az inditvanyozé fellebbezésében részletesen kifejtette az alabbiakat.

Az FKF brand létezésével és az FKF divizié miikodésével kapcsolatos inditvinyozdi eldadds

A tulajdonos Févarosi Onkorményzat dontésének megfelelen, haromnegyed éves elSkészits
munka eredményeként a felperesi jogutédként a perbelépni kivané inditvanyozé mint egységes
budapesti kozmiitarsasag 6t cég és hat szolgaltatdi tevékenység: hulladékgazdalkodas, kertészet,

kéményseprés, koztisztasag, tavfiités, temetkezés egyesiilésével, az eurdpai varosiizemeltetésben
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széles korben elterjedt és bevalt ugynevezett Stadtwerke-modell szerint jott 1étre és kezdte meg

mukodését.

Az uj févarosi kozmiicégben a gazdasagi hatékonysagnovelés és a fenntarthaté miikodés céljaval
egyesiilt a FOTAV Nonprofit Zrt., az FKF Nonprofit Zrt., a FOKERT Nonprofit Zrt, a BTI Nonprofit
Zrt. és a FOKETUSZ Nonprofit Kft. A korabbi tagvéllalatok az sszeolvadast kovetSen egységes
iranyitas mellett, hat diviziéként vesznek részt Budapest kozmoiiellatasaban, megdrizve tobb
évtizedes (illetve az FKF esetében évszdzadot meghaladd) multra visszatekinté szakmai
hagyomanyaikat és értékeiket. Az Osszeolvadd Ot tarsasdg engedélyesi tevékenységeit,
kozszolgaltatoi szerepkoriikbdl fakado kotelezettségeit és jogait, szolgaltatasi portfolidjat és
munkavallal6éi kozosségeit az 0 egységes kozmiicég valtozatlan formaban, az egyes divizidk

keretein beliil viszi tovabb.

Az inditvanyoz6 diviziéi:

FKF Hulladékgazdalkodasi Divizio
. FKF Koztisztasagi Divizio

. FOTAV Tavhészolgaltatasi Divizid
. FOKERT Kertészeti Divizi6

. BTI Temetkezési Divizid

. FOKETUSZ Kéményseprdipari Divizié

Az egyes diviziok az adott szakteriilet egyedi eljarasait és munkafolyamatait maguk folytatjak, a
szakmai épitkezést maguk végzik. Az egyes kozfeladatok és a tovabbi szolgaltatasok nagyfoku

integritassal és 6nalldsaggal valésulnak meg.

Ezen folyamat a 2020. november 20-i, Budapest f6polgarmestere altal bejelentettek szerint, a 2020.
december 3-i Févarosi Kozgytlési iilésen targyaltak és elfogadottak alapjan valosult meg. A
kozgytilési elGterjesztés — amely komoly szakmai megalapoz6 munkara épiilt, Nyugat-Eurépaban,
elsédlegesen német teriileten bevalt mintakat is elemezve, maga is tartalmazta és tobb soron
kiemelte azt a fontos célt, hogy a Stadtwerke jellegii 6sszeolvadasban érintett kozszolgaltatd cégek az

Osszeolvadast kovetéen — a létrejové aj koézmiicég divizidiként tovabb miikddve — ,egységes
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iranyitdssal parhuzamosan az egyes diviziok az adott szakma egyedi sztenderdjeit maguk folytatjak, a szakmai
épitkezést maguk végzik, - egészen a mdrkdig bezdrélag. Az egyes kozszolgdltatisokat ellat tarsasagok kiviilrol
vdltozatos, karakteres képet mutatnak, és ezzel parhuzamosan a szakmai feladatok nagyfoki integritdssal és
onallésaggal rendelkeznek, az egyes taguallalatok sajat szakmai kapcsolatrendszert épitenek és miikodtetnek.
Az egyes divizidk kiilsd megjelenésének kozos nevezdje a mind zoldebb gondolkodds és kornyezettudatosabb
nagyvdrosi élet megualdsitasa, ami a szemléletformdlo tevékenységeikben is megjelenik”. Ugyanezen
elterjesztés nem sokkal késébb ugyancsak deklaralta, hogy , A beolvadé tagvallalatok brandjei —
elnevezéseik, arculati rendszereik — jogvédelem alatt dllnak, melynek tulajdonosa a BVH Zrt. Miként
valamennyi dsszeolvaddssal érintett tarsasdg Osszes jogosultsiga, 1igy a meglévé mdrkik is jogutodldssal
keriilnek az 1ij kozmiitdrsasighoz, igy a jelenlegi, védjegyoltalommal védett brand-ek is dtoroklodnek az v
tarsasigba”, azaz , A cégnevek mind a divizidk nevében, mind a BKM arculatdban, mind pedig védjegyként

megmaradnak”.

A fent bemutatott elvek a gyakorlatban is megvaldsultak, amely szerint az egyes beolvadasban
érintett cégek nevei, mint markak, brand-ek tovabb élnek, ebbdl fakadéan minden, a korabbi cégek
johirét erodald, hitelességét alaaso megjelenés rombolja az adott brand jelen- és jovobeni megitélését,
tovabba az adott brand tulajdonosat, valamint a tobbi brand hitelességére egyarant kartékony
hatdssal van. Kiilonosen igaz ez arra vald tekintettel, hogy a lakossag, tekintslink ra akar
hirfogyasztoként, akar tigyfélként, akar adofizet6 és az addjaért kozszolgaltatast elvard
allampolgarként, mind a valtozatlan tevékenység végzés okan, mind a nevek és brand-ek
divizidkban és a kiilvilag felé hasznalt valtozatlan arculatban valé tovabb élése okan tovabbra is
okkal az FKF-fel azonositja a hulladékgazdalkodasi és a koztisztasagi kozszolgaltatas ellatasat,
fiiggetleniil attdl, hogy 6nall6 jogi személyiségként, vagy egy 4j jogi személyiség 6nallé szakmai

iranyitasu, profilu és tevékenységi kort ellato divizidjaként latja el a kozszolgaltatasi feladatokat.

Rendkiviil fontos koriilmény, hogy az atalakulas el6készitése soran a teljes leend6 BKM dolgozdi
koz0sség szamara folyamatosan és egyértelmien a korabbi cégnevek és markak folytatasat allitottak
a kozéppontba. Jelenleg a BKM dolgozdi kozossége a napi feladatellatas soran is képviseli a korabbi
cég, jelenleg divizidban megjelend marka identitasat, a hulladékbegyjtést végzé kollégdk, a
Budapesten kozteriileti takaritast ellato kollégak ugyanugy FKF-esek, a tavfiitést ellaté munkatarsak

tovabbra is FOTAV-osok, a kézparkokat gondozé szakemberek pedig valtozatlanul FOKERT-esek.
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Ezen markak igaztalan erodalasa tehat az 0j kozmitarsasagban a napi feladatellatast végz6, a
budapesti kozszolgaltatast ellatdé munkatarsak identitasat és tarsadalmi megbecsiiltségét is

sérelmesen érinti.

Igy az FKF Zrt. a BKM-be tortént beolvadasat kovetéen is azonos néven végzi a tevékenységét, nem
szlint meg hasznalni arculatat, nevét. Az FKF kozfeladatot ellato, szazhuszonhat éve — az éppen
aktualis cégformatdl fliggetleniil ~ a f6varos tisztasagaért dolgozo tarsasag, honlapja e néven
jelenleg is iizemel, amelynek bizonyitasa céljabol az FKF honlapjarol késziilt képernySképet az
inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszhoz is csatolja (F/2). Az FKF megkiilonboztets jelleggel
rendelkez6 narancssarga szine és a kukas logd jelenleg is Osszekapcsolodik a budapesti
szemétszallitassal, az szamos szemétgyijt6, ujrahasznositd konténer és jarmi oldalan ma is lathato,
narancssarga szint szolgalati ruh4jukban a févarosi hulladékgazdalkodas munkatarsai jelenleg is
nap mint nap Budapest utcain dolgoznak. Annak alatdmasztasa érdekében, hogy a szemétszallitast
¢és a lomtalanitast jelenleg is az FKF végzi, a felperesi jogutdd inditvanyozé egy lomtalanitas
id6pontjarol tajékoztatd, a lakossagi postaladakban elhelyezett szordlap masolatat is csatolta a
fellebbezéséhez, jelen alkotmanyjogi panaszhoz is csatolja (F/3). (Ezen utdlagos bizonyitast a
felperesi jogutdd inditvanyozé a Pp. 373. § (2) bekezdésére torténd hivatkozassal tette meg azon
oknal fogva, hogy i) a felperes FKF Zrt. a per alatt alakult at a cégbirdsag dontése alapjan, a
beolvadas az elséfoku targyalas berekesztését kovetSen kovetkezett be, illetve ii) azt a tényt, hogy
az FKF brandet tovabb vitte a felperesi jogutéd BKM Zrt., bizonyitani volt sziikséges a felperesi
jogutdd inditvanyozé allaspontja szerint, mivel e bizonyiték elbirdlasa ra nézve kedvezdbb

hatarozatot eredményezhetett.

E kérben hivatkozott fellebbezésében a felperesi jogutéd inditvanyozé a Févarosi [téltabla
Pf£.21827/2013/5. szamu dontésére, amely szerint , A jogi személyek dtalakulisa esetében nem feltétleniil
sziinik meg a személyiség, a jogutédra dtszallhatnak a megsziint jogi személy személyiségi jogai is, az
utédszervezet jogfolytonosan dtveheti az el6dszervezet tevékenységét, a jogeldd dltal kialakitott iigyfélkort,
iizletkort, mindez megkoveteli a kordbbi tevékenység zavartalan folytatdsat. A jogutod igényt tarthat mind a
jogelddje altal mar kialakitott johirnévre, az tizletkor fenntartasira, mind sajdt iizleti johirnevének megorzésére
a jogutddlast kovetden is, ebbdl kivetkezben van lehetdség bizonyos fajta személyiséguédelemre a jogi személy

megsziinése utin is.”.
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A személyiségi jogi perekben bekovetkezo felperesi jogutddlassal kapcsolatos birdi gyakorlat inditvinyozo

altali osszefoglaldsa

A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni, van
azonban arra vonatkozdan kialakult joggyakorlat, hogy a jogosult altal, az elszenvedett személyiségi

jogi sérelem miatt mar meginditott perbe a jogutdéd felperesként beléphet.

Az FKF Zrt. mint sérelmet szenvedett (brand)jogosult a Pp. 495-496. §-aiban foglalt szabalyok
szerint, hataridében fordult helyreigazitasi kérelemmel az alpereshez, majd az FKF Zrt. hataridGben,
szabalyszerlien terjesztette el6 a személyiségi jogi keresetét, az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden pedig, 2021. augusztus 31-i hatallyal beolvadt a BKM-be. Mivel a pert és az azt megel6z6,
sajtoszerv el6tti kotelezs elGzetes eljarast még az FKF Zrt. inditotta meg a megsziinése elétt, az
inditvanyozé allaspontja szerint a peresitett cikkek altal az FKF Zrt.-ek mint akkori brand-
jogosultnak okozott személyiségi jogsérelembdl eredd igényt az altalanos jogutdd és a brand
kultivalasdban érdekelt inditvanyozé érvényesitheti, amely allaspontot az inditvanyozo

fellebbezésében is ismertetett alabbi birdi gyakorlat tamaszt ala.
BH2005. 247.

Néhai Knézy Jend, a védjegyoltalommal rendelkezé és a kbztudatban az 6 személyéhez kapcsol6dd
. JO estét, jo szurkolast!” koszontési modnak az 6 engedélye nélkiil tortént felhasznalasa okan,
személyiségi jogsérelem miatt pert inditott. Az ligyben eljart els6foka birdsag az itéletével a
keresetnek tilnyomorészt helyt adott, amelyet az alperes fellebbezéssel tamadott meg. A felperes
Knézy Jen6 a masodfoku eljaras soran elhunyt, ezért a masodfoku eljaras félbeszakadt, 6rokosei
azonban jogutdédként perbeléptek, és az 1959. évi IV. torvény 85. § (3) bekezdése alapjan, a halott
emlékének megoévasa érdekében kérték az alperes altal elkovetett jogsértés megallapitasat, elégtétel-
adast és az alperes nem vagyoni kartéritésre kotelezését. A masodfoku birdsag a felperesek
perbelépését és modositott keresetét tudomasul vette, és az alperes fellebbezését érdemben elbiralta.
A joger0s itéletet az alperes felulvizsgalati kérelemmel tamadta meg, amelyben azt allitotta, hogy
miutan a személyiségvédelem iranti keresetet elSterjeszté Knézy Jens az elséfoku itélet
meghozatalat kovetSen meghalt, nem volt jogszabalyi lehetéség arra, hogy a hozzatartozéi

jogutddként perbe lépjenek és ugyanazon tényallas alapjan kegyeleti jogaikat gyakoroljak. E perben
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elvi jelentéségii jogkérdést jelentett, hogy ha a személyhez f(iz6d 6 joga megsértése miatt inditott per
soran a jogosult meghal, hozzatartozéi a perben jogutdédként felléphetnek-e és milyen jogcimen,
milyen igényt érvényesithetnek. A Legfelsébb Birdsag ezzel kapcsolatos indokolasabdl a felperesi

jogutdd csak a jelen perben is relevans megallapitasokat idézi az alabbiak szerint.

~A Ptk.85. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint a személyhez fiiz6dd jogokat csak személyesen

lehet érvényesiteni, azt jelenti, hogy ezen alanyi jogok érvényesitése, a jogérvényesités modja és terjedelme a

jogosult akaratdtol fiigg. EIG személy helyett tehadt [a 85. § (2) bekezdésében meghatarozott kivételtdl eltekintve]

mds nem kérhet személyiséguédelmet.

Jogi értelemben a haldllal az ember személyisége (jogképessége) megsziinik, de a halal ténye nem sziinteti meg
azokat az anyagi és erkolcsi értékeket és azok tarsadalmi hatdsait, melyeket az emberi élet létrehozott és a
kornyezetében kivdltott. Ezeknek az értékeknek és tarsadalmi hatisoknak (a jogszabdly szerint: a halott
emlékének) sértetlen fennmaraddsdt védi az vin. kegyeleti jog, melyet e jog jogosultjai gyakorolhatnak. Ennek
megfelelben, a kegyeleti jog részeként a Ptk. 85. § (3) bekezdése 1igy rendelkezik, hogy a meghalt személy
emlékének megsértése miatt birésighoz fordulhat a hozzdtartozo, tovibbd az a személy, akit az elhunyt

végrendeleti juttatisban részesitett. [...]

A perbeli esetben K. |. mar életében személyiséguédelmet igényelt, de a halalanak bekivetkezése a jogerds

birésdgi dontés meghozataldt megakadilyozta. Ezzel kielégitetlen maradt ey olyan alanyi jog, amely az

elhunyt emlékét teljessé tehetné. Miutin a kegyelet az elhunyt emlékének teljes kirii és sértetlen megorzését és

fenntartdsat indokolja, ezért a hozzdtartozd nem csak a haldl bekovetkezése utin elkbvetett sérelmek miatt, de

az elhunyt életében elszenvedett, és dltala mdr perben is érvényesitett, de el nem birdlt jogsértések miatt is

felléphet a halott emlékének megévisa érdekében. Ennek a jognak a gyakorldsdra a jogosult haldla miatt

félbeszakadt eljardasban is helye van.”.

Pfv.21.283/2019/6.

A felperes hazastarsat a halala el6tti kb. harom hétben tobb egészségiigyi intézményben kezelték.
Halalat kovetden a felperes az alperes jogel6djénél panasszal élt, amelyben sérelmezte az ellatas
minlségét, az azt végzd személyek és az egészségligyi szolgaltatd szakmai tevékenységét,

hozzaallasat, ezért kérte az eset kivizsgalasat, egyben biintet6eljarast kezdeményezett. A panaszt az
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alperesi jogeléd a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. torvény alapjan
az egészségligyi szolgaltatok hatdsagi szakfeliigyeletérdl, szakmai mindségértékelésérdl és a
mindségligyi vezetSkrdl szolo 33/2013. (V. 10.) EMMI rendeletben foglaltak, valamint sajat
kialakitott eljarasi rendje szerint vizsgalta. Ennek soran beszerezte az egészségligyi szolgaltatoktol
az orvosi dokumentaciokat és szakfeliigyel6i vizsgalat elvégzése irant intézkedett, majd a
szakfeliigyelGi vélemény egyes részeire hivatkozassal adott valaszt a felperes panaszara. A felperes
modositott keresetében kérte megallapitani, hogy néhai hazastarsa kegyeleti jogaként az alperes
megsértette az elhunyt tisztességes eljarashoz, emberi méltésaghoz és egészséghez vald jogat,
tovabbé a felperes tisztességes eljarashoz, emberi méltdsaghoz és maganélethez val6 jogat. Ezen

tulmenden elégtétel-adasra és sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elséfoku birdésag a kegyeleti jog megsértése kapcsan kifejtette, hogy ,a pert nem az elhunyt

hézastdrs inditotta még életében, ezért az egészségiigyi szolgaltatok dltal taniisitott magatartdssal esetlegesen

okozott személyiségi jogi sérelembol eredd igényét a felperes a Polgari Torvénykinyorél szolo 2013. évi V.

torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése szerint kegyeleti jog megsértéseként nem érvényesitheti”

(Kuriai feliilvizsgalati itélet indokolasanak [7] szakasza). Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az
elhunyt hazastars meginditotta volna még életében a pert, a hazastarsa felperesi jogutodként

perbeléphetett volna és érvényesithette volna az igényt kegyeleti jogsértés folytan.

A felperesi jogutdd inditvanyozo allaspontja szerint a természetes személyek esetében érvényesiilé
jogutodlasnak a jogi személyek tekintetében is érvényesiilnie kell analégia ttjan, és mivel jelen
perben az inditvanyozé az FKF Zrt. mint jogeléd altal még a megsziinése el6tt meginditott perbe
kivan jogutodként belépni, a fenti jogesetekbdl és biroi allaspontokbol kévetkezden — figyelemmel
az Alaptorvény altal kijelolt és az alanyi jogvédelmet biztosité értelmezési kotelezettségre — az

alkotmanyos jogrend szerint erre kell, hogy legyen lehetSsége.

A perben sérelmezett kozlés az inditvanyozot érinti, rd vonatkozik, ezért jogosult a perbe belépni

Az inditvanyozé a fellebbezésben kifejtette, hogy Legfelsdbb Birdsag PK 13. szamu allasfoglalasa
szerint sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a sajtokdzlemény — nevének
megjelolésével vagy egyéb mdédon — utal vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmaboél

felismerhetS. Sajté-helyreigazitasi igényt az érvényesithet, akinek a személyhez fiz6dd jogait
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megsértették, elsGsorban az, akit a sajtokdzleményben név szerint megjeloltek. Valakinek a
személyére azonban egyéb mdédon, nevének a megjeldlése nélkiil is lehet utalni, a kozlés a szamara
ilyen esetben is sérelmes lehet, ezért az is kovetelhet sajtd-helyreigazitast, akit név szerint nem
jeloltek meg, ha a kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy személye a

sajtokozlemény tartalmabol valamilyen modon felismerhetd.

A Kuaria Pfv.21.837/2018/4. szamu precedensképes hatarozata személyiségi jog megsértése
targyaban sziiletett, amelynek [13] szakaszdban a kovetkez6t rogzitette a t. Kuria: ,A
személyiségvédelmi perekre is irdnyadé PK 13. szamu allasfoglalds értelmében a sajto-helyreigazitasi
(személyiséguédelmi) igényt az is érvényesithet, akit név szerint ugyan nem jelolnek meg, személye azonban a
sajtokozlemény tartalmabol valamilyen modon felismerhetd.”. Az FKF-re vonatkozo6 kozlésekért jelenleg
az inditvanyozé allaspontja szerint az inditvanyozo perelhet, hiszen ra vonatkoznak, jelenleg
tarsasagi jogilag ,6 az FKF”. Ellenkez6 értelmezés ahhoz vezetne, hogy az FKF-re mint
szazhuszonhat éve miikodd brand-re vonatkozdan korabban elhangzott vagy jovébeli valotlan
allitaisok a beolvadast kovetSen senki altal nem lennének sajtéperben perelhetSk. S6t, ez az
értelmezés nem csak a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett perben iiresitené ki a jogutod
gazdasagi tarsasagot megilletd6 személyiségi jogvédelmet, hanem barmely gazdasagi tarsasag
jogutddlassal torténs megsziinésének esetére elzarna a jogutodot ettdl a védelemtdl. Ez pedig ahhoz

vezetne, hogy barmely megsziint gazdasagi tarsasagrol lehetne irni barmit, mert a megsz(inése utan

a jogutddja nem perelhet. Példaul, ha a_ felvasarolna a
_t, amely az el6bbibe tortén6 beolvadassal megsziinne, de a termékeit

azonos név alatt tovabb forgalmazna, akkor a r6l barmely médium

barmilyen sérté kozleményt kozolhetne, mert a jogutdd 1gysem
perelhet emiatt, hiszen a sérelmezett kozlések nem és annak széles korben ismert
termékeire vonatkoznak, hanem egy olyan termékre, amit éppen felvasarolt a cég. Ez az értelmezés
a személyiségi jogvédelem és a sajtohelyreigazitas rendeltetésével ellentétes eredményre vezetne: az
lizleti érdekeket is alaaso, johirnévsérts kijelentésekkel kapcsolatosan a jogutodként érdekelt jogi

személy jogi igényt nem érvényesithetne, a kozonség pedig nem tudhatna meg, hogy a korabban a

sajtoban kozolt tényallitdsok hazugsagok voltak.
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Ha azonban elfogadjuk, hogy az FKF-re vonatkozé valétlan tényallitasokért jelenleg az
inditvanyozo perelhet, akkor a kordbban az FKF-et tarsasagi jogilag a megszi{inése el6tt megtestesitd
entitas altal inditott perben is kell, hogy legyen kereshetGségi joga. Ellenkezé esetben a jogrendben
a birdi jogértelmezés olyan hézagot teremt, amelyben az alkotményos védelem a tarsasagi jogi

atalakulas idején folyamatban l1év§ eljarasokban megsziinik.

A Févarosi [té16tabla sajté-helyreigazitas tirgydban hozott P£.20.721/2013/3. szami hatarozatdban
kifejtette, hogy , [mlind a személyhez fiiz6d0 jogok megsértése, mind a sajté-helyreigazitds irdnti perekben a
Legfelsobb Birésig (Kiiria) vonatkozé polgari kollégiumi allasfoglaldsai alkalmazandok, amelyek kiterjesztd
értelmezése nem indokolt. Igy nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy minden esetben az dtlagolvasé
szemszogeébol kell kiindulni a sérelmezett sajtokozlemény tartalmdnak értékelésekor.” A vonatkozé PK-k és
az allandd bir6i gyakorlat alapjan az a felperesi jogutéd inditvanyozé allaspontja, hogy a jelen
tigyben kell, hogy legyen a per folytatdsara vald jogosultsag (jogutddlas). Az atlagolvaso
szemszOgeébdl kell kiindulniuk a birésagoknak a sérelmezett sajtokozlemények tartalmanak
értékelésekor, és az FKF-rél kozolt sérelmes irasok mindegyike ma mar az inditvanyozoéra mint
brand-jogosultra és univerzalis jogutddra vonatkozik, a beolvadastol kezdédden e tarsasagot érint
minden sérelmes kozlés, mert mint koztisztasagért (is) felelés cég, felismerhet6 a

sajtokozleményben.

e) A Kiiria permegsziintetd végzést helyben hagyd iigydonts végzése

A Kria P£IV.25.071/2021/2. szam, jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése a t. [té16tabla

permegsziintetd végzését helybenhagyta.

Indokolasa szerint , »a perbelépés, illetve perbevonis elbiraldsa sorin nem a jogeldd és jogutéd kozott fenndallé
anyagi joguiszonyt, hanem a fél személyében bekovetkezett viltozas eljdrdsjogi feltételeinek fennalldsat kell
vizsgdlnia a birésdgnak, azaz azt, hogy a perbevonds, perbelépés szabalyszertien keriilt-e bejelentésre«. A Pp.
jogutédlasra vonatkozé rendelkezését azonban a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja kiegésziti egy pergitlé
akadallyal és azt is kimondja, hogy az eljardst hivatalbdl - annak barmely szakdsziban - meg kell sziintetni, ha

a fél meghal vagy megsziinik, feltéve, hogy a jogviszony természete a jogutédlast” ([15] bek.).
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A pergatlé akadaly korében a Kuria végzése ugy foglal allast, hogy a sajtohelyreigazitasi , igény a
Ptk. 2:54. § (1) bekezdésében rogzitett dltaldnos rendelkezés miatt csak személyesen érvényesithetd, a
helyreigazitast kérd csak a sajat személyét ért sévelem miatt kérhet joguédelmet. A PK 13. szamu alldsfoglalis
fellebbezésben hivatkozott megallapitasai is ezt mondjak ki, utalva arra, hogy valakinek a személyére nevének
megjelolése nelkiil is lehet utalni. A sajtokozlemény kozzétételekor még létre nem jott jogi személy esetén

azonban ez a feltétel fogalmilag kizdrt, hogy fenndlljon.” ([21] bek.).

sy s v

személyhez filiz6do (személyiségi) jog, amely nem szall (szallhat) dt a jogutédra, a Ptk., az Smtv. és a Pp. fenti
rendelkezései ugyanis egyértelmiien kizarjik a jogutod sajto-helyreigazitds ivanti igényérvényesitési jogat. A
személyes igényérvényesités elvébdl kovetkezden a felperes ezt a jogvédelmi eszkozt a jogelddot ért sérelem
miatt nem veheti igénybe. A Kiiria Pfv.1V.21.674/2013/4. szémii hatdrozata (megjelent BH2014.176.) ezt a
jogértelmezést fejti ki a polgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi I1I torvény azonos tartalmii rendelkezései [61.
§, 157. § (1) bekezdés f) pont] targyiban, amelyet a Kuria a Pp. rendelkezéseinek alkalmazdsa korében is
iranyaddnak tart. Ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a perbelépést bejelent kereshetdségi joganak (perbeli
bekezdésébe iitkoznek, ezekre ugyanis a perbelépése bejelentésekor még nem hivatkozott. A jogutod

perbelépésének kizartsaga miatt azonban a kereshetGségi joganak a vizsgalata sziikségtelen.”

2. A BEFOGADHATOSAG ALATAMASZTASA
2.1 Erintettség

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljaras keretében az inditvanyozdi jogosultsag
alatdmasztasahoz az inditvanyozonak igazolnia kell az érintettségét. Az Abtv. 27. § (2) bekezdés
a) pontja szerint ,[Jogalldsitol fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet,] a) aki
(amely) a birésag eljardsdban fél volt,”. Az inditvanyozo6 beavatkozoként kivant a perbe belépni, igy
alldspontja szerint e feltétel ra nézve teljesiil. Erintettsége azonban az aldbbiakra figyelemmel is
fennall: az inditvanyozé az FKF Zrt. jogutddja, a Kuria ligydontd végzése a perbe a jogutod jogan
belépni kivanod inditvanyozé perbe lépési joganak hianyat allapitotta meg. Ezzel a jelen
alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtettek szerint az inditvanyozé mint az FKF Zrt.

jogutédja és az FKF brand tulajdonosa szenvedett alapjogi sérelmet, az § Alaptérvényben
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biztositott jogat vonta el az iigydontd végzés azzal, hogy pergatld akadaly fennallasara
hivatkozva a perbelépést nem engedélyezte és ennek folyomanyaként a személyiségi jogvédelmi

igény érvényesitése iranti eljarast (pert) megsziintette.

Az inditvanyozé mint az FKF Zrt. altalanos jogutédja anyagi kart is szenvedett a
permegsziintetés okan, hiszen a jogel6dnél felmeriilt és az elséfoku birosag altal megitélt 200.000
forint perkoltségét a permegsziintetés okan a pervesztes alperes kiaddja nem tériti meg. Ezen
Osszeg megtéritését az altalanos jogutddlasra tekintettel az inditvanyozé részére kellene

teljesiteni.
2.2 Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A tamadott déntést a Févarosi [télétabla permegsziintetd végzése elleni fellebbezési eljarasban a
Kdaria mint masodfoku birésag hozta, ami ellen sem rendes jogorvoslatnak (fellebbezésnek), sem
rendkiviili perorvoslatnak (feliilvizsgalatnak) nincs helye, erre tekintettel az inditvanyozé a jelen

alkotmanyjogi panaszt kotelez6en megel6z6 jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette.
2.3 Hataridé

Az Abtv. 30. § (1)-bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. Az inditvanyozé jogi képviselGjével a sérelmezett
végzés a Pp. 137. § (2) bekezdése szerint, kézbesitési fikcié alapjan a masodik kézbesitési kisérletet
kovetd otodik munkanapon, azaz 2022. aprilis 25. napjan kell kézbesitettnek tekinteni. (A
meghitusulasi igazolast az inditvanyozé F/4 szamon csatolja.) Erre tekintettel az inditvany

eléterjesztésére rendelkezésre allé hataridé 2022. junius 24. napjan jar le.
2.4 Az Alaptorvény 29. §-aban foglalt kovetelmény teljesitése

Az inditvanyozo allaspontja szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségili kérdés, hogy a jogi
személyek esetén a(z univerzalis) jogutodlas kizarja-e egy masodfokon folyamatban lévé
sajtoperben olyan jogutdd perbelépését, aki a jogelédnek a peresitett kozlések altal is hasznalt
megnevezését, valamint jogelédje arculatat és bandjét aktivan hasznalja, és akire ez okbdl a peresitett

kozlések vonatkoznak. Azt, hogy az inditvanyozo az FKF szines dbras védjegyének jogosultja, az
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inditvanyozoé az F/5 alatt csatolt, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak védjegylajstromarél

késziilt masolattal igazolja.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségili kérdés tovabba, hogy a személyiségi jogi jogérvényesitést,
illetve a jogérvényesités jogutédként torténd folytatasat ab ovo, minden tovabbi vizsgalat
szlikségessége nélkiil kizarja-e az, hogy a kozlés jogutddként belépni kivané alanya, azaz a jogsértés

(egyik) érintettje a kozlés idején még jogi személyként nem létezett.

Inditvanyozdi allaspont szerint birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet alapoz
meg, hogy a Kuria dontése soran nem ismerte fel a kérdés alkotmanyos (alapjogi) vonatkozasait, és
a lehetséges jogértelmezési alternativak koziil nem az alapjogokat érvényre juttatd jogértelmezést
kovetett. Ahogyan az 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat is kiemeli, ,az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja szerint az Alkotmdnybirésig »alkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizsgdlja a biréi
dintésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjit«. Ennek megitélésekor az Alkotminybirésig mindenekel6tt azt
a kérdést vizsgalja, hogy a birdsig felismerte-e az iigy alapjogi vonatkozdsait. Ezt az Alkotménybirdsig a
3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban rogzitette: »Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdagok a jogalkalmazis
sordn a jogszabalyok szivegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptirvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsiagok szamara alkotmdnyos kitelezettségként irja el6, hogy itélkezd
tevékenységiik sorin a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék [..]. Ebbdl a
kotelezettségbol kovetkezik, hogy a birdsignak a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil
azonositant kell az elé keriild tigy alapjogi vonatkozasait, és a biroi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az

érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie.

A biréi dontések alkotminyossigi feliilvizsgdlatat lehetévé tevd alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. ilyen panasz alapjin az Alkotmanybirdsig a
biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo Gsszhangjit vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazasa sordn a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e.
Ha a birésag az eldtte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotméanyos tartalmdval, akkor a meghozott birdi dontés

alaptirvényellenes.« (Indokolds [17]-[18])”

3. AZALAPTORVENY-ELLENESSEG INDOKAI
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A sérelmezett itélet megsemmisitésének indokaként a kovetkezéket adom el6.
AZ ALAPTORVENY VI. CIKK (1) BEKEZDESE
3.1 Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése és az Alkotmanybirosag megallapitasai

, VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartisat és jo
hirnevét tiszteletben tartsik. A véleménynyilvdnitds szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat

mdsok magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

Az els6, a jogi személyeket megilletd személyiségi jogvédelem targyaban hozott alapvet6
jelentdségil dontés a 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat, amelyben a t. Alkotmanybirdsag a korabbi
gyakorlatanak attekintését kovetéen ramutatott, hogy ,, A fentiek alapjin egyértelmiien rogzithetd, hogy
az Alaptirvény a jogi személyek johirnévhez valo jogat is védi. Ugyanakkor dttekintve az Alkotmanybirésig
érdemi dontéseit, azt kell megallapitani, hogy a johirnévhez valb joggal dsszefiiggésben az Alkotmanybirdosag
gyakorlata igen hidnyos, a jog személyekkel kapcsolatban pedig eleddig — megfeleld inditviny hijan — egyetlen

hatarozat sem sziiletett.” ([40] bek.)

A [44] szakaszban rogzitettek szerint ,[a] johirnévhez valo jog tehdt azt célozza, hogy az adott
személyrol a tarsadalomban kialakult (vagy kialakuld) kép valds tényeken alapuljon. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ez kép ne lehetne téves vagy helytelen, a johirnévhez valé jog ugyanis pusztin azt
biztositja, hogy ez a kép valds tényekbil levont kivetkeztetések eredményeképp dlljon dssze. Fontos kiemelni,
hogy a Ptk. példdlozé jelleggel csak a leggyakoribb, tipikus hirnévronté magatartast emeli ki (tényt allit,
hiresztel vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel), amibdl az kovetkezik, hogy a jéhirnév megsértésének

barmilyen modon vald elkovetése jogellenes.”

.[56] Ezek a szervezetek azonban élettelen entitdsok, igy személyiségiik lényegét els6sorban a
kiilvilag szdmdra érzékelhetd elemekkel lehet meghatdrozni. Ezek lehetnek kiilondsen a szervezet
neve, az 6t meghatdrozé szimbolumok, fontosabb arculati elemek, valamint a vele kapcsolatos valds
informdciok (amelyek alapjan az dnazonossiguk fennall), egyszoval azon személyiségjegyek, amelyek
révén e jogalanyok megjelennek a kiilvilagban, és amelyek alapjan harmadik személyek szdmdra
kétséget kizaréan beazonosithatéak. A jogi személyek esetében tehdt meghatirozé a

megjelenésiik, a roluk kialakult kép, amely egyediségiiket jelzi harmadik személyek szdmdra. A
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fentiek alapjan ezek a jogi személyiség lényegét ado alkotéelemeknek mindsiilnek, és mint ilyenek
részestilhetnek a személyiségi joguvédelemben. Masképpen fogalmazva az arculat, illetve az ahhoz
kapcsolédo, abbdl szdarmaztathaté jogok minden jogi személy személyiségének szerves részét

képezik.”

Kifejezetten rogzitette a testiilet a hatarozata indokolasanak [64] szakaszaban, hogy ,[a] Kiiridnak
tehdt vizsgdlnia kellett volna, hogy az Ujpest FC dltal mitkodtetett NB I-es futballcsapat cimerének a -
tobbségi tulajdonos iigyvezetdje altali eQyoldalii és onkényes - meguviltoztatisa kihatdssal volt-e az
inditvdnyozé sportegyesiiletrdl kialakitott képre. A vizsgdlatnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy
az inditvdnyozordl igy kialakult kép hdtranyosan hathatott-e a megitélésére, tekintettel arra is,
hogy az UTE szdmdra a személyiségi, arculati elemek kiozé tartozik-e az NB I-es futballcsapat

védjeggyel oltalmazott cimere, benne az UTE név hasznilata.”.
3.2 Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdosag megallapitasainak alkalmazasa a konkrét iigyre

Inditvanyozoé allaspontja szerint amellett alappal nem lehetséges érvelni, hogy az els6foku birésag
altal valétlan tényallitasnak mindsitett, az FKF-re vonatkozé — az FKF akkori tarsasagi formajara
egyébként nem utal6 — kozlések ne lettek volna és nem is lehettek volna kihatassal az FKF-rél mind
brand-rél és az inditvanyozérol mint a brand épitésével aktivan foglalkozé, az FKF nevet,
arculatot és szineket hasznalo, az FKF jo hirnevének megdrzésében minden szempontbdl érdekelt
védjegyjogosultrol, kozszolgaltatast végzd jogi személyrdl és munkaltatorol kialakitott képre. E
korben az inditvanyozd (a szintén csatolt, az arculati elemek folytonossagaval kapcsolatos
bizonyitékok, igy a honlap és a szérdlap mellett) csatol egy médiamegjelenést, amelyben a FKF
brand egyértelmiien megjelenik, és amely rogziti, hogy az FKF-el kapcsolatos allitélagos
problémak kapcsan a cikk irdja az inditvanyozot kereste meg, hogy a cikkben foglaltakat
kommentalja (F/6 melléklet). Masképpen megkozelitve, a johirnévhez valé jog azt célozza, hogy
az adott személyrdl a tarsadalomban kialakult (vagy kialakulo) kép valds tényeken alapuljon -
jelenleg nem létezik olyan jogi személy, akinek az inditvanyénal kozvetlenebb jogi érdeke fliz6dne
ahhoz, hogy az FKF-16l a tarsadalomban kialakult és a jovében kialakuld kép valds tényeken
alapuljon. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok

szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
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Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld,
hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezzék.
Arra tekintettel, hogy ezt a jogi érdeket az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése védelemben
részesiti, az eljar6 rendesbirdsagoknak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil
az alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell

értelmeznie.

Az inditvanyozd perbelépését (azaz jogvédelmét) kizard értelmezést a Kuria végsd soron a
személyes igényérvényesités tételes jogi kotelezettségébll vezeti le. Elsé lépésként a Kuria
megallapitja, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja egy pergatlé akadalyt képez: kizart a
perbelépés, ha a jogviszony természete a jogutodlast kizarja. A Kuria végzése szerint ez akkor
allapithaté meg, ha az anyagi jogi szabalyok kizarjak a jogutddlast ([15] bekezdés). llyen, a
jogutodlast kizard anyagi jogi szabalynak tekinti a Kuria a Ptk. személyes igényérvényesitést el6ir6
2:54.§-at és az Smtv. 12. §-at. E korben inditvanyozéi allaspont szerint a Kuria azzal jutott
alkotmanyellenes eredményre, hogy a konkrét tigyben nem alkalmazott kelléen differencialt
jogértelmezést: nem volt figyelemmel arra, hogy a jogalkoté a természetes személyeket, mint a
személyiségi jogi jogvédelem elsGdleges alanyait szem el6tt tartva fogalmazta meg e
rendelkezéseket, utalé szabalyként pedig — mutatis mutandis — e szabalyokat rendelte a jogi

személyekre is alkalmazni.

A személyes igényérvényesités jogpolitikai indokanak vonatkozasadban az uj Ptk. és az Smtv.
indokolasa sem tartalmaz részletes okfejtést. Az 4j Ptk. hatalybalépése azonban indokolta a korabb
Be. (blintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény) modositasat is, ennek korében a torvényjavaslat
indokolasa az alabbiakat tartalmazza: , Az 1ij Ptk. értelmében a személyiségi jogokat személyesen lehet
érvényesiteni. Ezen alanyi jogok érvényesitése, a jogérvényesités modja és terjedelme tehdat a jogosult
akaratatol fiigg. ElG személy helyett tehit az uj Ptk. 2:54. § (2)-(5) bekezdésében meghatdrozott
kivételektdl eltekintve mds nem érvényesithet személyiségi jogokat. (2013. évi CCLIL torvény az
egyes torvényeknek az uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggé modositasarol,

101. § részletes indokolas).
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Ebbél az indokolasbdl az tlnik ki, hogy a személyes igényérvényesités el6irasanak jogpolitikai
indoka, hogy az igény csak a jogosult akarata szerint legyen megindithatd. Ebbe illeszkedik az a
rendelkezés is, hogy amennyiben a személyiségi jogi jogsértés kozérdeket is sért, az ligyésznek is
van perinditasi jogosultsaga, de csak a jogosult hozzajarulasa esetén [Ptk. 2:54. § (4) bekezdés]. El§
ember helyett tehat nem lehet igényt érvényesiteni. E jogpolitikai indokbdl azonban nem
kovetkezik az az értelmezés, hogy jogi személyek vonatkozasaban - amennyiben a kozlés a
jogutodlas okan a jogutddot is érinti — a jogutddlas kizart lenne. Eppen ellenkezdleg, a természetes
személyekhez képest a jogi személyek esetében sokkal szlikebb az at nem 6rokithetd jogosultsagok
kore, azaz sokkal teljesebb a jogutddlas. Ilyen forman az altalanos jogutédban tovabb élnek a
jogeldd jogai. Az ember nem egyenlé jogainak, kotelezettségeinek, jogos érdekeinek 0sszességével

— a jogi személy azonban igen.

A jogalkoté raadasul a meghalt ember személyiségi jogait a kegyeleti jogon keresztiil
peresithetévé tette, azaz elismerte, hogy egy mar nem létezd személy személyiségi jogainak
megsértése a jelenleg él6 (létezd) személyek jogat is sértheti. Jogi személyek esetében
értelemszerfien nem beszélhetiink kegyeleti jogrol — ilyen kiegészité rendelkezésre kérelmez6i
allaspont szerint éppen azért nincs is sziikség, mert a jogi személynek vagy van jogutodja, aki a
jogelddot ért jogsérelmet — amennyiben az az 6 jogat, jogos érdekét is sérti — peresitheti. Jogutéd
hianyaban, vagy ha a jogel6dot ért sérelem a jogutédra nézve nem sérelmes, nincsen olyan létezd,

fennallo, ,,€18” jogalany, aki jogvédelemre érdemes lenne, igy peresithetdségi joga sincs senkinek.

E korben kiemelést érdemel, hogy a Kuria a jogutdédlas kizartsaganak elvi tételét a BH 2014.6.176
szamon kozzétett eseti dontésbol vezette le. Az az ligy azonban lényeges jellemzd&jében eltért a jelen
uigytol, azaz e BH a jelen ligyre valé automatikus, az alapjogi kérdést nem azonositd és az
elhatarolasi szempontokra figyelemmel nem lév6 alkalmazasa vezetett a jelen konkrét iigyben
alaptorvénysért6 értelmezési eredményre az alabbiak szerint. (Erre tekintettel a jelen ligyben az
inditvanytevé inditvanyanak helyt adé alkotmanybirésagi dontés nem jelenti automatikusan azt,

hogy a BH 2014.6.176 maga alaptorvény-ellenes lenne, és ilyet az inditvanyozé nem is allit.)

A BH 2014.6.176 szamon kozzétett eseti dontés (Kuria Pfv. IV. 21.674/2013.) elvi tartalmat — a

kozzétett hatarozatokra jellemzben — absztrahalva fogalmazza meg a BH: A sajtétermékben kozolt
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allitasokkal érintett jogi személy jogutédja a jogelddit ért sérelem miatt sajto-helyreigazitds utjan nem kérhet

joguédelmet.”

Az iigyben azonban kiemelten fontos jellemzé, hogy a jogel6d megsziinése utan a jogel6d nevén
mar senki nem végzett tevékenységet, azaz a jogeldd nevérdl az elbirdlaskor senki nem volt
felismerhetd, az senkire sem vonatkozott, igy senkinek a személyiségi jogat nem sértette: ,[3] Az
elsdfokii birésag kifejtette, hogy az adott jogi személy iizleti johirnév védelméhez kotodo jog ilyen iizleti néven
valG tevékenység végzéséig illeti meg, mert err6l a névrdl volt felismerhetd a felperesi jogeldd, jelen
esetben a Wallis Zrt. Az alperes az irdsban a felperes jogelodjének sajit nevén végzett tevékenységét
birdlta. A cég adott néven torténd megsziinését kovetden nincs arra jogosult személy, aki emiatt
helyreigazitdsi igényt érvényesithetne. Ebben a kérdésben a felperes nem személyesen érintett, igy nem

sérelmezheti alappal, amit a jogelédjérdl irtak.”

Jelen tigyben az FKF neve, arculata, a targyi valosagban megnyilvanulé kiilsé ismérvei,
tevékenysége valtozatlan, szakadatlan, folyamatos. Azaz azonos ,lizleti néven” végzi azonos
tevékenységét. Az FKF a kozfeladatot ellatd, szazhuszonhat éve — az éppen aktudlis cégformatol
fliggetleniil — a f6varos tisztasagaért dolgozo tarsasag, honlapja e néven jelenleg is {izemel,
megkiilonboztets jelleggel rendelkezd narancssarga szine és a kukas logd jelenleg is
osszekapcsolddik a budapesti szemétszallitassal, az szamos szemétgyiijtd, ujrahasznosité konténer
és jarmi oldalan ma is lathatd, narancssarga szinid szolgalati ruhijukban a févarosi
hulladékgazdalkodas munkatarsai jelenleg is nap mint nap Budapest utcain dolgoznak. A
nemrégiben bekovetkezett jogutodlasrdl az atlagembernek (atlagolvasénak) nincsen tudomasa, az
jelentés médiaérdeklédést nem valtott ki, a jogfolytonossag teljes a jogeléd és a jogutdd kozott. E
korben hivatkozik a felperes a Févarosi [télStabla P£f.21827/2013/5. szamu dontésére, amely szerint
A jogi személyek dtalakulisa esetében nem feltétleniil sziinik meg a személyiség, a jogutédra dtszallhatnak a
megsziint jogi személy személyiségi jogai is, az utédszervezet jogfolytonosan dtveheti az elédszervezet
tevékenységét, a jogeléd dltal kialakitott iigyfélkort, iizletkort, mindez megkoveteli a korabbi tevékenység
zavartalan folytatdsit. A joqutod igényt tarthat mind a jogelddje altal mar kialakitott jéhirnévre, az iizletkor
fenntartdsara, mind sajat iizleti johirnevének megdrzésére a jogutodlist kovetden is, ebbdl kivetkezden van

lehetdség bizonyos fajta személyiséguédelemre a jogi személy megsziinése utan is.”
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Az inditvanyozé a Févarosi [tél6tabla fenti dontésére fellebbezésében is hivatkozott. Azt a Kiria
formalis érveléssel utasitotta vissza, ramutatva, hogy , A fellebbezésben megjelolt itélotablai hatdrozat
pedig — azon tilmenden, hogy eltérd tarqyii tigyben keriilt meghozatalra - nem mindsiil a Kuridt az itélkezési
tevéekenysége soran kitd, a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsdrol szolé 2011. évi CLXI. torvény 165. §-a
alapjan kozzétett hatirozatnak.” Egyrészt a Kuria altal alkalmazott BH a jelen iigytSl lényeges
pontokon eltérd targy iigyben sziiletett. Masrészt az inditvanyozé a Févarosi [télétabla dontését az
alaptorvénykonform értelmezés elGirasat is tiszteletben tarto és létez6 birdi jogértelmezésként utalt
a Févarosi [tél6tabla dontésére, amelynek kovetését inditvanyozéi allaspont szerint igy nem a Bszi.
165. §-a, hanem az Alaptorvény 28. cikk els6 mondata teszi sziikségessé: a konkrét tigyben ugyanis
az ebben foglalt jogértelmezés juttatja érvényre az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt

jogok védelmét, a BH-ban foglalt és a Kuria tamadott dontésében kovetett értelmezés pedig nem.

Tovabbi fontos elhatarolasi ismérv, hogy a BH alapjaul szolgalo iigyben a jogutéd inditotta meg a
pert, azaz a jogutdd érvényesitette az igényt. A masodfoku itéletet hatalyaban fenntarté BH szerint
.[5] [A masodfoku birdsag hatalyaban fenntartott itéletében] Megillapitotta, hogy ugyan a felperes az
dltaldnos jogutédlasra hivatkozott fellebbezésében, azonban ezt aldtdmaszté okirati bizonyiték nem allt
rendelkezésre az iratok kozott. Ettol fiiggetleniil a felperest igényérvényesitési jogosultsig nem illette meg,
mert a Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjin a személyiségi jogi perekben dltaldanossiagban alapvetd feltétel a
személyes jogérvényesités kotelezettsége, a sérelmet szenvedett fél személyes perinditdsa.”
Inditvanyozdi allaspont szerint azzal, hogy a jelen iigyben a BH-tdl eltérden a jogel6d az igényt
érvényesitette, és els6fokon jogerds dontés a jogvédelemre érdemességét ki is mondta, mar a jogel6d
eleget tett a személyes igényérvényesités kotelezettségének. Igy sem a Ptk., sem az Smtv. szdvegébsl
nem kovetkezik kényszeritéen, az alkotmanykonform birdi jogértelmezést kizardéan az, hogy a
jogutdd perbelépését a birésagnak ki kellett zarnia. [A személyes igényérvényesités kovetelménye a
Ptk. 2:54. § (1) bekezdésében kifejezetten, az Smtv. 12. § (1) bekezdésében pedig kozvetetten, az
,akirél” fordulattal szerepel.] A Pp. felhivott 240. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt rendelkezése
pedig kifejezetten tag értelmezési tartomanyt hagy a jogalkalmazo részére, amikor ugy fogalmaz,
hogy a jogutddlas akkor kizart, ha ,,a jogviszony természete a jogutodlist kizdrja”. A f6szabaly tehat a
jogutddlas lehetdsége, ehhez képest csak kizard ok esetében lehet megtagadni a perbe lépést, azaz

az igényérvényesités folytatasat (amely a konkrét tigyben az ellenérdeki fél fellebbezése folytan

fom 21 [ 26



indult masodfoku eljarasban inditvanyozéi részrél a jogeléd pernyertességét kimondé elséfokit
itélet helyben hagyasara, azaz a mar a jogel6d altal sikeresen érvényesitett igény érintetleniil
hagyasara, rendelkezéseinek jogerdsitésére iranyul, és ami az ellenérdekd fellebbezése hianyaban ex

lege, ajogeldd és a jogutdd passzivitasa esetén be is kovetkezett volna).

A Kuria altal alkalmazott BH elvi tételének differencidlatlan alkalmazasa oda vezetne, hogy egy

milliék szamara, tobb mint egy évszazada ismert név mogotti egyszeri cégformavaltas is a

jogvédelem megsziinését eredményezné. Ez alapjan példaul amennyiben a_

atalakulassal -é alakulna, utébbi egy masodfoku eljarasba nem léphetne be, mert
tarsasagi jogilag a részvénytarsasag nem létezett a per meginditasakor. (Még akkor sem, ha a cikk
Csak-emlit, cégformara utalas nélkiil, hiszen a jelen ligy targyat képezé cikkek is csak
az ,FKF” megjelolést alkalmaztak). Mas példaval élve, amennyiben egy sajtokozlés valdtlan tényt
allitana egy mozgalomrol, amely kiépitett branddel, logoval, megjelenéssel rendelkezik, azonban
a mozgalom jogi személyként torténd bejegyzésére csak a sajtokdzlemény megjelenését kovetd
napon keriilne sor, a tAmadott végzés szerinti érvelés alapjan e jogi személy az 6t egyértelmiien
érintd, ra vonatkozé és személyiségi jogot sérté (vagy sajtohelyreigazitasi jogot megalapozo)
kozlésekkel kapcsolatban nem lenne jogvédelemre jogosult. Ez inditvanyozé allaspontja szerint a
jogi személyekkel kapcsolatos realitas figyelmen kiviil hagyasaval eredményében hézagot nyitna
a személyiségi jogok (ideértve a sajté-helyreigazitasi jogot is) jogi személyek szamara is adott
alkotmanyos védelmének pajzsan ugy, hogy e hézag a tételes jogi kereteken beliil, az ilyen esetekre
iranyad6 alaptorvénynek is megfelel§ értelmezési tartomany kijelolésével orvosolhaté, mas
jogalany joganak érintettsége (korlatozasa) nélkiil. Ilyen esetben inditvanyozéi allaspont szerint

semmilyen alkotmanyos stllyal biré indok nem szél a tamadott végzés szerinti értelmezés mellett.

Arra tekintettel, hogy a t. Alkotmanybirésag altal rogzitett tétel szerint ,, A fentieket 1igy kell érteni,
hogy a jovében akdr 1ijabb személyiségi jogok is keletkezhetnek, amelyekre a jogi védelem automatikusan ki
fog terjedni.” (3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat [42] bek.), és ,a jogi személyeket is megilleti a
személyiségi jogvédelem” [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 1992, 192, 200] kérelmez&i allaspont
szerint — amennyiben a t. Alkotmanybirésag megitélése szerint jelen inditvany keretében ez
megtehets — a személyiségi jogok alkotmanyos jogvédelme korében az is kimondhaté, hogy akar

olyan személyiségi jogok is létezhetnek, illetve potencialisan létrejohetnek, amelyek kizarolag a
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jogi személyek tekintetében értelmezheték. Inditvanyozé azonban inditvanyat nem erre alapitja,
hanem egy jelenleg is létez6 jogra, amelyet els6 fokon a rendesbirésag érdemben elbiralt és az FKF
keresetének helyt adott, majd a kozlések tekintetében sajat jogon is perbeli legitimaciéval
rendelkez6 inditvanyozé a masodfokon foly6 perbe az els6foku itélet helyben hagyasa érdekében

jogutodként be kivant lépni.
AZ ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (1) BEKEZDESE
3.3 Az Alaptérvény XXVIIL Cikk (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag megallapitasai

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan

birésag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a biréi uthoz vald hozzaférés (birésaghoz fordulas) jogat
is biztositja, amely alapjan az allam kotelezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek elbiralasara biréi
utat biztositson, vagyis az érintettnek legyen lehetésége birosaghoz fordulni, a birdsag pedig legyen

jogosult (és eljarasa egyben alkalmas) az iigy érdemi elbiralasara.

Az Alkotmanybirdsag (a korabbi alkotmanyszoveg alapjan) a hazai alkotmanybirésagi gyakorlat
elsé éveiben rogzitette, hogy , A birdsdghoz fordulds jogabol az a kitelezettség hdrul az dllamra, hogy a
joguitak elbirdldsara birdi utat biztositson.” [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353]. Az yj
évezred hajnalan akkora megszilardult tételként rogzitette tovabba, hogy ,[alz Alkotmanybirdsig

/////

mindsége: ez adja a birésiaghoz fordulds értelmét” [35/2002. (VIIL. 19.) AB hatarozat ABH 2002, 199, 211].

Ezt a megallapitast az Alaptorvény vonatkozasaban is fenntartotta: |, [a] birésaghoz fordulds joga az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eved, a tisztességes eljaris egyik részeleme” {3215/2014. (IX. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}.

Nemrégiben a t Alkotmanybirésagnak ismét lehetGsége volt e részjogosultsag elméleti
megalapozasanak rogzitésére: ,az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése nem a materidlis igazsidghoz

vezetd birésdgi eljdrdshoz vald alapjogot tételezi. Ez az eljarasi alapjog sem mordlis értékitéletet fejez ki. A
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tisztességes birosagi eljardshoz vald jog az eljards egészének a mindségét védi, ami korlatozhatatlan, mert mar
maga is jogi mérlegelés eredménye. A tartalmat kiilonbozd részjogositvanyok képezik. Ezek egyike a birdsdghoz
fordulds joga”, amely , azt koveteli meg, hogy a birésig megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé
anyagi jog és eljdrdsjog mércéivel, minden lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése

utjan donthessen.” {8/2020. (V. 13.) AB hatéarozat, Indokolas, [50]}

A jelen gy szemszogébdl kiemelten fontos megallapitast tett a t. Alkotmanybirésag, amikor
ramutatott, hogy ,[al birésighoz fordulis joga tehdt dltalanossigban azt az elvirast tamasztja a
szabalyozdssal szemben, hogy a peresitett igényekrdl érdemi dontést hozhasson az eljdré birdsdg. Ennek
érdekében a jogalkotonak olyan eljirdst kell lehet6vé tennie, amelyben az irdanyado jogszabdlyi
rendelkezések tiikrében a bird hatirozhat arrdl, mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat
az eljaris mindségének a védelme. A birésighoz fordulds értelmét ugyanis az érdemi biroi dontés
meghozatalinak a lehetGsége adja, amely megméri a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és
eljarasjog mércéivel. A birésagi eljards soran kovetelmény, hogy a birésdg minden lényeges jogkérdést
azonositson és azokban a jog értelmezése ftjan dontson.” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas,

[47], kiemelések az inditvanyozotdl)

Friss, 2021-es hatarozataban a t. Alkotmanybirdésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatra mutatva
megerdsitette, hogy ,a tisztességes birésagi eljardshoz valo jog kirébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrél a birésig érdemben donthessen. Onmagdban a biréi ut igénybevételének formalis
biztositdsa ugyanis nem elegendo az eljirisi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotméanyos szabalyban eldirt
garancidk éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartisdval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes birdsdgi eljards kovetelménye tehdat magiban foglalja a hatékony biréi
jogvédelem igényét is.” {3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27] kiemelések az

inditvanyozo6tol}
3.4 Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdésag megallapitasainak alkalmazasa a konkrét iigyre

A birdi uthoz vald jog a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog része. Funkcidja a jogalanyok
jogainak és torvényes érdekeinek védelme. Ebbsl egyrészt kovetkezik — és alapjogi sulyat

nyomatékositja — kozvetlen kapcsolata az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
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deklaracioval, miszerint , Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.” Masrészt alapjogi jellegére

tekintettel Iényeges tartalmat térvény sem korlatozhatja.

A tisztességes eljarashoz vald alapvet6 jog az allamra els6dlegesen azt a kotelezettséget telepiti,
hogy biztositsa a biroi jogvédelmet, vagyis tegye lehetévé a biroi ut igénybevételét — a (jogi vagy

természetes) személyek jogvitaikat birésagon rendezhessék, jogaikat birdi iton érvényesithessék.

A jelen egyedi ligyben az inditvanyozé allaspontja szerint alaptorvény-ellenes dontéshez vezetd
kuriai jogértelmezés eredménye az, hogy az els6foku birdsag altal elbirdlt ligyben megsziint az
eljarads ami az elséfoku birdsag jogsérelmet megallapité dontésének hatalyon kiviil helyezésével
egylitt oda vezetett, hogy nem kapott jogvédelmet az aitalanos jogutod, akinek demonstraltan jogi
érdeke flizédik ahhoz, hogy a jogel6dje altal inditott perben sziiletett itéletnek eleget tegyen a
pervesztes alperes (ideértve a megitélt perkoltség megfizetésre vonatkozé vagyoni érdeket is). A
fentiekben igazolt és inditvanyozdi allaspont szerint az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdése és a Ptk.,
illetve az Smtv. altal védett jogi érdek magaban foglalja azt is, hogy az els6fokon pervesztes alperes
ne szabaduljon birdi mérlegelést nem tir6 moédon a birdsag altal elséfokon megallapitott
kotelezettségétdl azaltal, hogy a pernyertes felperes FKF Zrt. beolvadt egy masik jogalanyba gy,
hogy a jogutdédnal a brandje tovabb él. Ugyanis a jogutdod inditvanyozoénak a konkrét {igyben jogi
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a részeként miikodd FKF brandre vonatkozoéan indult perben jogerés
itélet sziilessen. Azaz ahhoz, hogy az eljar6 birésag érdemben, az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések (Ptk., Smtv.) tiikrében hatarozhasson arrél, mi jogos és mi nem az. (Azaz, hogy az
FKF-rdl a peresitett cikkekben kozoltek valds vagy valotlan tényallitasok-e.) A t. Alkotmanybirésag
mas megfogalmazasaban ahhoz, hogy a birdsag az alapiigyben minden lényeges jogkérdést
azonositson és azokban a jog értelmezése utjan dontson. Megint mas megkozelitésben a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdésag érdemben
donthessen — azaz amennyiben adhatd olyan értelmezés az egyedi iligyben alkalmazandé
normaszovegnek, amely a jogvédelemre érdemes inditvanyozé esetében a perbe vitt jogokrol valé
érdemi dontést lehet6vé teszi, a rendesbirésagnak az alkotmanyjogi kovetelménybdl kifolydlag azt
kell kévetnie. Az inditvanyozdnak tovabba vagyoni érdekét is sérti a masodfokon folyamatban lévé

ligyben az eljarast megsziintetd és az elséfoku birésag dontését hatalyon kiviil helyezd, azaz a biré6i
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utat menet kdzben elvoné eljaras, mert nem csak, hogy jogvédelmet nem kap, de a birésag egyetlen

érdemi dontése altal részére megtériteni rendelt perkoltségét sem fizeti meg az alperes.

Azzal, hogy az eljaré birosag a Ptk. és az Smtv. rendelkezéseinek lehetséges értelmezései koziil olyat
kovettek, amely eredményeképp az inditvanyozoé perbelépését kizartnak mindsitette €s a pert az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével végzéssel megsziintette, az inditvanyozo jogvédelem
nélkiil maradt, elveszitette a jogat ahhoz, hogy igényét birésag érdemben elbiralja, egyben a

jogrendszerrel szemben tamasztott alaptorvénybdl fakadé igény sériilt.

Mindezekre figyelemmel kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy tegyen eleget az inditvanyban

megfogalmazott hatarozott kérelemnek.
Budapest, 2022. junius 23.

Tisztelettel:

Dr. Génczi Gergely Ugyvédi Iroda
képviseli: dr. Gonczi Gergely ligyvéd

a BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt.
inditvanyozé képviseletében

e 26 [ 26 &





