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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2018. (Il. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.38.040/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Krivik Gabor, székhelye: 6000 Kecskemét, Rakéczi Gt 16., 11/5.) Gtjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdaria Kfv.111.38.040/2016/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése
irant terjesztette el panaszat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo6 lgy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze.

2.1. A Magyar Allam nevében eljar6 inditvanyozé kérelmére a Heves Megyei Kormanyhivatal hatérozataval
a kérelemben szerepl§ ingatlanrészt kisajatitotta, és 298 000 forint kartalanitasi 6sszeget éllapitott meg, mely-
nek megfizetésére az inditvanyozét, mint kérelmezét kotelezte.

A felperes a kozigazgatdsi hatdrozattal szemben keresetet nydjtott be, amelyben vitatta a kartalanitds 6sszegét.
Az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletével a kormanyhivatal hatarozatat megvaltoztatta és a karta-
lanitas 6sszegét 2 400 000 forintra felemelte. Az inditvanyozé, mint Il. rendd alperes az itélettel szemben felil-
vizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz.

A kérelmet a Kiria — jelen panasz éltal tamadott — Kfv.111.38.040/2016/2. szamu végzésével, hivatalbdl elutasi-
totta a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés c) pont-
ja alapjan. A Pp. megjelolt rendelkezése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak a kisajatitasi tigyekben, ha a meg-
allapitott kartalanitds 6sszege az egymilli6 forintot nem haladja meg. A végzés indokoldsa szerint a 3/2013.
(IX. 23.) KMK. vélemény alapjan a Pp. felhivott rendelkezésébe foglalt korlatozas a kozigazgatdsi hatarozatban
megallapitott fizetési kitelezettségre vonatkozik, a megdllapitott kdrtalanitasi 0sszeg viszont a kormanyhivatal
hatarozataban az egymilli6 forintot nem haladta meg.

2.2. Az inditvanyozé allaspontja alapjan viszont a Pp. megjelolt rendelkezésének helyes értelmezése az, hogy
az alaphatdrozatban meghatarozott kartalanitasi 6sszeg helyébe a birésdg altal megéllapitott 6sszeg 1ép. Az ez-
zel ellenétes értelmezés — érvelése szerint — sérti az Alaptorvény 28. cikkét, amely szerint a bir6sagok a jogal-
kalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelme-
zik.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a Kiria végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését is, mert nincs
lehetGsége tovabbi jogorvoslatra a jogos érdekét sértG dontés ellen.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.
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Tekintettel arra, hogy az inditvany elGterjesztdje egy allami tulajdonban [évé és — jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 eljardsban — az allam nevében eljar6 részvénytdrsasag, az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az inditvdnyozé jogosult-e alkotmanyjogi panasz el&-
terjesztésére.

Amennyiben kétség meriil fel az inditvdnyozéi jogosultsag fennallasét illetéen, az Alkotmdnybirésagnak — eset-
rél-esetre — meg kell vizsgdlnia, hogy az dllam, az allami szerv az adott Gigyben maganjogi jogalanyként jart-e
el, azaz e mingségében jelent-e meg félként az alapul fekvd jogviszonyban {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat,
Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag a fenti kérdések tisztazasa érdekében megvizsgdlta az inditvanyozé jog-
allasat és az alapul fekvd jogvita jellegét.

Az Alkotmanybirdsag elséként attekintette az inditvanyt el6terjeszt gazdasagi tarsasagra vonatkozé — az érin-
tettség vizsgdlata szempontjabdl relevanciaval biré — jogszabalyi rendelkezéseket. A kozuti kdzlekedésrél sz6l6
1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 29. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt.
(a tovabbiakban: NIF Zrt.) az allam kizarélagos tulajdonaban [évd, az orszagos kozuthalozat fejlesztési és épit-
tetdi feladatainak ellatasaért felelGs, részvénytdrsasagi formaban miikods gazdasagi tarsasag. A Kkt. 29. §-dnak
(1)—(15) bekezdései alapjan a NIF Zrt. épittetSként eljrva az allam javdra és nevében eljarva késziti el6 a beru-
hazast, amelybe beletartozik a tervek elkészittetése, az engedélyeztetések, kozmdkivaltasok, ingatlanok va-
gyonkezelésbe vétele (addsvétel, vagy csere Gtjan torténé megszerzése), kozbeszerzések lebonyolitasa és — a te-
riletre vonatkozd egyezség hianyaban — a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.)
szerinti eljarasban kisajatitast kéréként (kérelmezéként) valo részvétel.

A NIF Zrt. esetében a tulajdonosi joggyakorlas és a tarsasdg szakmai felligyelete — a Kormany tagjainak feladat-
és hatdskorérdl szol6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. §-dnak 2. és 3. pontjdba foglalt felhatalmazas és
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzatarél sz6l6 33/2014. (X. 10.) NFM utasitas
alapjan — a nemzeti fejlesztési miniszter hataskorébe tartozik.

Az alapul fekvé jogviszony tekintetében az Alkotmanybirésag rogziti, hogy gyakorlata szerint a kisajatitasi elja-
ras a tulajdonhoz valé jog legsulyosabb kodzhatalmi korlatozasaként, illetve a tulajdon kézjogi megterheléseként
jelenik meg. {Osszefoglaléan lasd példaul: 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A Kstv. 1. § (1) bekezdése értelmében a kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhaté el, a kisa-
jatitasi torvényben meghatdrozott kozérdekd célbdl, feltételekkel és médon, teljes, azonnali és feltétlen kartala-
nitas mellett. A (2) bekezdés alapjan a kisajatitast kér6 lehet az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat, valamint
az allamon és a helyi dnkormdnyzaton kiviili harmadik személy, ha a 2. §-ban meghatdrozott kozérdekd célt
megvalositd tevékenységet lat el, vagy akit torvény az dllam javara, sajat nevében, kisajatitast kérGként valé el-
jarasra kotelez.

A konkrét esetben a kisajatitasra ,nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGség( tiggyé nyilvanitott [...]
beruhdzds” okan, kozlekedési infrastruktira fejlesztése céljabdl, orszagos kozuit épitése mint a Kstv. torvényi
feltétel mellett keriil sor, ahol a magyar Allam javéra a tulajdonosi jogokat NIF Zrt. gyakorolta. A kisajatitdst
az inditvanyozé az allam nevében és javara kérte, a kartalanitasi 6sszeg dllami fedezet(, az alkotmanyjogi pa-
naszt pedig épp e kdrtalanitas 0sszeg miatt felllvizsgalati kérelmének helyt nem adé kiriai végzéssel szemben
terjesztette eld.

A kisajatitasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata soran a Kstv. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a pert (az ingat-
lan tulajdonosanak) a kisajatitast kérg ellen is meg kellett inditania, tehat a kisajatitast kérg — jelen esetben a NIF
Zrt. — a kozigazgatasi perben a hat6sdg mellett alperesként vett részt az eljrasban.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyozé tehdt az alapul fekvs jogviszonyban nem maganjogi,
mellérendelt jogalanyként jelent meg, hanem a Kkt. és Kstv. torvényi rendelkezései alapjan az allam kozhatalmi
funkciéit gyakorolva lépett fel. A fentiekbdl kovetkez&en a NIF Zrt. inditvanyozéi jogosultsdga nem allapithaté
meg.
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[20] 4. Fentiek szerint az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs lehe-
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t6ség, mivel az nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, valamint az 51. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek-
nek. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pontjanak masodik fordulata alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 13.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az alkotmanybirésagi végzés rendelkezd részét timogatom, azonban a végzés indokolasaban foglaltaktol alap-
vetGen eltérg indokokkal.

Nem értek egyet a végzés indokoldsdval, miszerint az allami szervet nem illeti meg az alkotmanyjogi panasz
igénybevételének lehet&sége. Kétségtelen, hogy a kisajatitas kozhatalmi-kozigazgatasi aktus, ugyanakkor a ki-
sajatitasi Osszeg vitatasa mar természetét tekintve polgari jogi jogvita, amely a tulajdonjog alaptorvényi érték-
garancidjan alapul. Ebben a jogvitdban az allami szerv sziikségképpen az ellenérdek féllel mellérendelt hely-
zetben van. Ezt tdmasztja ald az, hogy a kisajatitasi 6sszeg vitatasara irdnyul6 peres eljarasban az allami szervet
ugyanazok a féli jogok és kotelezettségek illetik meg, mint az egyéb jogalanyokat, minden elsébbség vagy
megkiilonboztetés nélkiil.

Amig lehetnek indokai annak, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszt dllami szerv ne nydjthasson
be, addig ugyanez az Abtv. 27. § szerinti panaszokra nem all, mivel a jogalkalmazasban (és jogérvényesitésben)
megnyilvanulé bir6i hatalomgyakorlasnak — a jogallam elvébdl adédéan — az allam (allami szervek) és az egyéb
jogalanyok egyenld mértékben, a torvény el6tti egyenlGség elvének megfelelGen, egymashoz képest a mellé-
rendeltség pozici6jaban, egyarant ala vannak vetve.

A rendelkezd részre iranyul6 tdmogatasom indoka, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
a Kdria feliilvizsgalati dontésével szemben — ami mar maga is jogorvoslati dontés — az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése nem biztosit tovabbi jogorvoslati jogot. A feliilvizsgélathoz kapcsolédéan nem lehet az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésére sikerrel hivatkozni. Az Alaptorvény 28. cikke pedig nem mingsil az inditva-
nyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak.

Megjegyzem, hogy dllaspontom szerint a jelen végzésre okot adé alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé
egy torvényességi, jogértelmezési dontést tamad az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozassal,
ahogy azt a Kdria 3/2013. (IX. 23.) szdmU Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégiumi véleménye el6irasara vonat-
kozo6 hivatkozasa is egyértelmen jelzi. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint torvényességi-



2018. 6. szam 289

jogalkalmazasi kérdésben az Alkotmanybirésag — nem lévén negyedfoki birésag — nem biralhatja felil a biré-
sagok dontését.

Budapest, 2018. februar 13.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/728/2017.



