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Amicus curiae beadvany

A jelen beadvany célja, hogy az Alkotmanybirdsig elét—1/03536
klimavédelemrél szolo 2020, évi XLIV. torvény (a tovabbiakban: Klimatdrvény)
megsemmisitésére iranyuld, az orszaggylési képviselok egynegyede altal benyujtott inditvany
elbirdlasara iranyuld utdlagos normakontroll eljarasban az iratot jegyzd szervezet elvi
allaspontjanak 8sszefoglalasaval segitse az Alkotméanybirosdg munkajat.!

E beadvanyban 8sszegezni kivanjuk a Klimatérvény garancidinak értékeléséhez sziikséges
tagabb nemzetkozi ¢s hazai jogi, szakpolitikai kontextust, valamint a klimavaltozésra
vonatkoz6 legfrissebb tudomanyos ismereteket. Ennek sordn attekintést nyujtunk a
Magyarorszagot terhelé nemzetkozi jogi kitelezettségekrdl a klimavaltozas elleni jogi fellépés
terliletén (1. pont), a klimavaltozas Magyarorszag teriiletén varhatd hatasairdl (2. pont), a
hatékony kibocsatas-csokkentési intézkedések sajatossagaira vonatkozo természettudomanyos
ismeretekrdl (3. pont), a hatalyos jogban talalhaté hazai kibocsatas-csékkentési véllalasokrol
és azok talzottan enyhe mivoltardl (4. pont), mas orszagok birdsagai elott zajlé hasonld
klimaperekr6l (5. pont), az ligy megitélésében relevans Alkotmanybir6sagi gyakorlatrdl (6.
pont), a hazai kibocsatas-csokkentési vallaldsok alkotmédnyos szempontbdl értékelhetd
hidnyossagairdl (7. pont) valamint a megfeleld jogorvoslat kérdésérol (8. pont).

Az alabbiakban kifejtett allaspontunk szerint a Klimatdrvény thalsdgosan gyenge 2030. évi
kibocsatascstkkentési célja és az ezzel Osszekapcsolédd, 2030 utdnra jutd kibocsatas-
csokkentési feladat f6 problémaja, hogy az — az Alaptrvény szabalyaival szembe menve — a
Jov6 nemzedékekre ardnytalan terhet rd, érdekeiket nem veszi kell6képpen figyelembe, a jovo
generaciokat kényszerpalyara éllitja (7.1. pont), valamint a karbonsemlegességi c€l
végrehajtdsdhoz hidnyoznak a torvényi szintli garancidk (7.2. pont). A klimatudomany
eredményei és a Kormany altal kiadott hosszatava klimastratégiaban? szerepld modellezés is
azt tamasztjdk ald, hogy minél hamarabb meg kell kezdeni az érdemi, ambicidzus
kibocsatascsokkentést, mert a korai cstkkentés joval kisebb koltség mellett sokkal nagyobb
felmelegedést-gatlo hatassal bir, mint a Klimatorvény altal jelenleg tervezett, csak 2030. utdnra
titemezett érdemi cstkkentés.

1. A nemzetkozi szerz6désekbol hazankra harulo klimavédelmi kotelezettségek

A 2/2019. (IlI. 5.) AB hatérozat rdgziti, hogy az Alkotmanybirdsag tekintettel van az Eurdpai
Unios tagsaggal egyiitt jaro, valamint a Magyarorszagot nemzetk6zi szerzddés alapjan terhel
kotelezettségekre. Erre figyelemmel a Klimatdrvény kibocsatas-csokkentési célszamainak
alkotmanyossaga allaspontunk szerint e kotelezettségek tartalméanak figyelembevételével
értékelendd.

' A jelen beadvany a Tarsadalmi Reflexié Intézet megbizasibol a European Climate Foundation
tamogatdsaval megvaldsitott kutatasi projekt keretében késziilt. A beadvany készitésében részt vettek:
dr. Bart Istvan (igazgatd, Klimastratégia Intézet 2050), dr. Hevesi Zs6fia (kamarai jogtanacsos), dr.
Huszar Andras (tarsalapit6/igazgatd, Green Policy Center), dr. Sepsi Tibor (egyéni tigyvéd), dr. Sulyok
Katalin (adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar).

? Nemzeti Tiszta Fejlodési Stratégia, részletesebben lasd késobb.
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Hazank részes fele az 1992-ben létrejott ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményének
(kihirdetve az 1995. évi LXXXIL. térvénnyel, a tovabbiakban: UNFCCC). Az UNFCCC célja
“az Uveghaz-gazok légkori koncentracidinak stabilizaldsa olyan szinten, amely
megakadalyozna az éghajlati rendszerre gyakorolt veszélyes antropogén hatast” (2. cikk).
Ennek a célnak az elérése érdekében a UNFCCC kotelezettségeket ir el6 a részes felek szamara.
Az egyik ilyen fontos el6iras, hogy a részes felek “kidolgoznak, végrehajtanak, kdzzétesznek
és rendszeres id6kozonként korszeriisitenek nemzeti és - ahol alkalmazhat6é - regionalis
programokat, melyek intézkedéseket tartalmaznak az éghajlatvaltozas mérséklésére” (4. cikk).
Altalanos alapelvként mér a Preambulum megfogalmazza, hogy “az éghajlatvaltozas
megértéséhez és kezeléséhez szitkséges Iépések kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
szempontbd! akkor a leghatékonyabbak, ha a vonatkozdé tudomanyos, miiszaki és gazdasagi
megfontolasokon alapulnak, és azokat folyamatosan ujraértékelik ezen teriiletek eredményei
alapjan”. Ezt kvetéen a UNFCCC t6bb cikkben is hivatkozik az elérhetd legjobb tudoméanyos
alapu szakpolitikai tervezés és ujraértékelés fontossagara (7. cikk, 9. cikk, 10. cikk).

A UNFCCC iltal létrehozott nemzetkozi klimapolitikai keretrendszerben 2015-ben elfogadott
Parizsi Megallapodas (Megallapodas) Uj paradigmat hozott. A Megéllapodas egy olyan
globalis nemzetkdzi szerz6dés, amely a UNFCCC-nél konkrétabb globélis célt és
kotelezettségeket fogalmaz meg a részes felei szamara. A Megallapodas legismertebb célja
annak biztositasa, hogy “a globalis atlaghdmérséklet emelkedését joval az iparosodas eldtti
atlaghémérsékletnél 2 °C-kal magasabb hdmérsékletszint alatt tartva; egyuttal arra torekedve,
hogy a hémérséklet-emelkedés az iparosodas elétti atlaghdmérséklet feletti 1,5 °C mértékre
korlatozddjon” (2. cikk). Az allamok 2021-ben elkdtelezték magukat a masfél fokos
felmelegedési palya tartasa mellett (lisd a COP26-on sziiletett Glasgowi Eghajlati Paktumot).

Magyarorszag részes fele a Megallapodasnak is (kihirdetve a 2016. évi L. térvénnyel), az abbol
fakadé kotelezettségeit egyiittesen teljesiti az Eurépai Unidval és annak tagdllamaival. A
Megallapodds nagy szabadsagot ad abban a tekintetben, hogy a regionalis gazdasagi
integracids szervezet és annak szintén részes fél tagjai megallapodjanak egymas kozott a kozos
teljesités soran az egyes tagallamokra es6 kotelezettségekrdl (20. cikk 2) bekezdés).

A Megallapodas kdzponti, jogilag egyértelmilen kételezd eldirdsa, hogy “valamennyi Részes
Fél kidolgoz, bejelent és fenntart egymast kovetd, altala teljesiteni kivant nemzetileg
meghatarozott hozzajarulasokat. A Részes Felek nemzeti mérséklési intézkedéseket vezetnek
be e hozzajarulasok célkitiizéseinek teljestilése érdekében” (4. cikk 2) bekezdés). Ugyanakkor
ezek a nemzetileg meghatarozott hozzajarulasok (Nationally Determined Contributions, a
tovabbiakban: NDC) nem részei a Parizsi Megallapodasnak és nincs az egyes felekre
kozpontilag “kirdtt” nemzeti célszam sem. Az NDC-k formdjara nézve is csak bizonyos
alapvetd eldirasokat rogzit a Megallapodas, illetve az azéta létrejott méasodlagos jogforrasok
(pl. COP vagy CMA hatarozatok). Ugyanakkor fontos jogilag kételez6 tartalmi elem, hogy az
egyes, egymast kdvetdé NDC-k nem jelenthetnek visszalépést a korabban mar benyujtott
vallalashoz képest, €s megfogalmazasuknak tiikrozni kell a fél lehetd legnagyratorébb
torekvését (4. cikk 3) bekezdés). Ez azt jelenti, hogy az allamoknak folyamatosan feliil kell
vizsgélniuk a véllalasaikat és a lehetd legambiciozusabb szintre kell azokat igazitani, tobbek
kozott a rendelkezésre allé legjobb tudomanyos ismeretanyag alapjan. Ennek intézményes
kereteit a Megallapodas altal létrehozott Globalis Ertékelés biztositja (14. cikk). Azon tal, hogy
a 3. cikk kimondja, hogy a Felek er6feszitéseik meghatarozasakor a 2. cikkben rogzitett célok,
koztiikk a homérsékleti célok ,teljesiilése érdekében” cselekszenek, a lehetd legmagasabb
ambicidszint tovabbi konkrétumair6l nem sz6l a Megallapodas. Ezért is lett a nemzeti
birésagok eldtt folyé klimaperek egyik kozponti kérdése a jogalkotétdl elvart



kibocsatascsokkentési szigor mértéke, illetve annak meghatarozasi mddja. Hasonloképpen,
allaspontunk szerint jelen tigyben az Alkotmanybirésag iranymutatasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy az Alaptérvényi rendelkezésekre is tekintettel meghatdrozhaté legyen a lehet
legambiciozusabb klimavédelmi szint hazai jogi zsinérmértéke.

Bar a relevans nemzetkozi szerzédések k6zott az inditvany nem hivatkozik az Emberi Jogok
Eur6pai Egyezménye (EJEE) cikkeinek sérelmére, azonban az Egyezmény és az ahhoz
kapcsolodo strasbourgi esetjog is fontos tdmpontul szolgéalhat az Alkotmanybirosag szamara
indokolasat kiegészitd szempontként a Klimatdrvény értékelésekor. Ugyanis Magyarorszag
altal tett kibocsatas-csokkentési vallalasoknak az EJEE cikkeib6l fakado kotelezettségeinek is
meg kell felelnitik.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) megszilardult esetjoga szerint az dllamot tevoleges
kotelezettség is terheli az EJEE alapjan, azaz a szerz6d6 felek kotelesek minden ésszerii
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy az egyének élethez, maganélethez valé jogai ne
sériljenek harmadik személyek tevékenységei folytan sem. Még nem sziiletett olyan EJEB
dontés, amely kifejezetten a klimavédelem kontextusdban értelmezné az dllam kotelezettségeit
az ¢élethez (2. cikk) és maganélethez vald jog (8. cikk) alapjan. Az EJEB el6tt jelenleg mar négy
klimavédelmi panasz elbiralasa is folyamatban van, amelyekrl a Nagykamara fog donteni, az
tigyek elvi jelentSségére tekintettel3 Igy a kozeli j6v6ben varhaté, hogy az EJEB maga is
konkretizalja az allamok kételezettségeit a kibocsatascsdkkentés (mitigacio) tekintetében.

Az EJEB eddigi konzisztens gyakorlata szerint az egyén jollétére veszélyes mértéki
kornyezetkarosodas, illetve annak kockazata esetén alkalmazandéva valik az Egyezmény 8.
illetve 2. cikke. Azt pedig mar Magyarorszadg tekintetében is meger6sitette az EJEB
kornyezetvédelmi gyakorlataban, hogy az allamot tevéleges, pozitiv kitelezettség terheli arra
nézve, hogy ,minden ésszerli, megfeleld intézkedést megtegyen” a kérelmezé jogainak
biztositasara.* Az EJEB azt is megdllapitotta kordbban, hogy az allam kdoteles tevéleges
intézkedéseket hozni megfeleld jogalkotasi, illetve jogalkalmazasi 1épések utjan az emberi
kontroll hatoksrén kiviil esé természeti katasztrofak okozta veszélyekkel szemben is.®

Mindezek alapjan Magyarorszagnak az EJEE-bdl fakadé kotelezettsége is, hogy minden
észszerli és megfeleld intézkedést meghozzon az egyének védelme érdekében a veszélyes
kornyezeti hatasokkal jard klimavaltozassal szemben.

2. Az éghajlatvaltozas varhato hatasai Magyarorszagon

A klimavaltozas okozta felmelegedés mértéke alapvetden befolyasolja, hogy milyen drasztikus
klimahatasok érik a magyar tarsadalom tagjait az évszazad masodik felében. Az emberi
civilizacio kialakulasat, tarsadalmi-gazdasagi prosperalasat egy hosszu iddszakon 4t fennallo,
relative stabil klima tette lehetévé. A talzott mértékii felmelegedés jelenleg azonban az
emberiség biztonsdgos életének fizikai peremfeltételeit veszélyezteti. Az ENSZ

* Duarte Agostinho and Others v. Portugal and Others tigy, App.no. 39371/20; Greenpeace Nordic and
Others v. Norway, Application no. 34068/21, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v.
Switzerland, Application no. 53600/20; Careme v. France, App.no. o. 7189/21.

* Bor v. Magyarorszag, 50474/08. sz. kérelem, itélet (2013. junius 18.) 24. bek. Hasonlé megallapitasért
lasd még: Deés v. Magyarorszag, itélet, 21. bek
’ Budayeva és Masok v. Oroszorszag, 15339/02 sz. kérelem, itélet (2008. marcius 20.) 129. bek.



Eghajlatvaltozasi Kormanykdzi Testiilete (International Panel on Climate Change, IPCC) altal
Osszegzett, konszenzusos tudomanyos eredmények azt mutatjak, hogy amennyiben sikeriil a
felmelegedés mértékét az ipari forradalmat megeléz6 értékhez képest 1,5 °C fokon beliil tartani,
ugy a veszélyes kiimahatdsok joval enyhébbek lesznek, mint a 2°C-os felmelegedés esetében.®
A masfél fokos hdmérsékleti cél akdr atmeneti tallépése is komoly addicionalis kockazatokat
hordoz a tarsadalmi és kornyezeti rendszerekre nézve a masfél fokot el nem érd
felmelegedéshez képest.” Ha a felmelegedés mar a 2021-2040 kozotti idészakban eléri a 1,5
°C-ot, az az IPCC eldrejelzései szerint elkeriilhetetleniil veszélybe sodorja az emberiséget €s
az okoszisztéma miikodoképességét is.® A felmelegedés fokozodasaval ugyanis dngerjesztd
folyamatok indulnak el, amelyek révén megné a rendszerszintli, visszafordithatatlan
valtozasoknak a veszélye a klimarendszer miikddésében® (pl.: extrém csapadék-eloszlasok,
gyakoribba és hosszabba valé héhullamok, aszalyok, a sarki jegek és gleccserek olvadasa,
tengerviz szintjének emelkedése, mélytengeri dramlatok lassuldsa), amelyek végsé soron az
emberiség békéjét és biztonsagat veszélyeztetik.

Az éghajlatvaltozas hatasai Magyarorszagon is érzékelhet6k mar most is, €s a jovében e
hatasok fokozddasa varhatd. A klimavaltozas veszélyezteti az emberek és az él6vilag
egészségét, hatst gyakorol az egész magyar tarsadalomra.'® Az Orszaggy(ilés altal elfogadott
Masodik Nemzeti Eghajlatvéltozasi Stratégia (NES2)!! szerint hazankban az atlaghdmérséklet
emelkedése a 2021-2050 iddszakban az egész orszag teriiletén minden évszakban eléri az 1 °C
-ot, a nyéri hdnapokban pedig az évszazad végére a 4 °C-ot is meghaladhatja.'? A Karpéat-
medence az atlagosnal jobban melegedd régidkhoz sorolhatd: az itthon a mult szazad eleje 6ta
mar megfigyelt 1,15°C-os orszdgos mértékii emelkedés meghaladja a globélis valtozas 0,9°C-
ra becsiilt mértékét.!* Térségiinkben n6évekedni fognak a meleg szélséségek, mig a hideg
sz€1sBségek cstkkenést mutatnak majd a klimavaéltozas kévetkeztében.'* (1asd 1. 4dbra)

§ IPCC, Special Report on Global Warming of 1.5 °C, Summary for Policymakers, A.3 pont

"IPCC, WG Il report of AR 6th on Impacts, Adaptation and Vulnerability, (2022. februér 28.) Summary
for Policymakers, B.6. pont

$ IPCC, Assessment Report, 6th Assessment Cycle, 2022, Summary for Policymakers, B.3. pont, 15.
oldal.

? A veszélyes atcsapasi pontokrél (Gn. tipping points) részletesebben lasd: Timothy M. Lenton, Johan
Rockstrom , Owen Gaffney , Stefan Rahmstorf , Katherine Richardson , Will Steffen & Hans Joachim
Schellnhuber: Climate tipping points — too risky to bet against, Nature 575, 592-595 (2019).

19 Eghajlatvaltozés és Egészség Jelentés 9-10. oldal
https://tk.hu/uploads/files/2020/eghajlatvaltozas_egeeszseg_jelentes.pdf

' Melléklet a 23/2018. (X. 31.) OGY hatérozathoz, a 2018-2030 kozotti idészakra vonatkozo, 2050-ig
tart6 idészakra is kitekintést nyujté masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia; tovabbiakban: NES2
2 NES2 146. oldal

13 NES2 42. oldal

' NES2 43. oldal




(EAZ EVI KOZEPHOMERSEKLET VARHATO VALTOZASA

ALADIN-Climate RegCM
2021-2050

+1,75
. 1,50
= E

+1,26

1 +1,00
‘L
-
\ i
"
2071-2100

A 2021-2050 és 207 1-2100 id8szakokrs, az 1961-1990 képest, két

gionali 1 alapén

1. dbra: Az évi kozéphdmérséklet varhato vdltozdsa Magyarorszdgon
Forrds: Bihari Z. (szerk.) 2018. Eghajlat. In: Kocsis K. (fdszerk.): Magyarorszdg nemzeti
atlasza: természeti kornyezet. Budapest, MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet. pp. 58-69.

Az éghajlatvaltozas negativ hatdsai természetesen a csapadék mennyiségére, valamint a
természeti eréforrasokra is — igy az Alaptdrvény P) cikke altal védett — vizekre, talajokra,
erdokre és a bioldgiai sokféleségre, s a koztiik fennéllé kapesolatokra is hatdssal vannak!s.
(Részletes informacié az 1. sz. mellékletben taldlhato.) A kornyezetben okozott jelentds
valtozasokon keresztiil pedig a klimavaltozas az emberi egészségre is hatast gyakorol (lasd 2.
abra).

A héhullamok keringési rendszert érintd karos hatdsai jelentik Ossztarsadalmi szinten a
legjelentdsebb és potencidlisan legtobbeket érintd veszélyt. A legjelentdsebb héhullamok 12-
52%-kal novelték a napi tobblethalalozast az utébbi harminc évben. Amennyiben folytatodik
a jelenlegi hémérsékleti trend, tgy a 2021-2050 kozotti idéintervallum soran 121%-kal, mig a
2071-2100 kozotti idészakra vetitve 778%-kal fog ndvekedni a tébblethaldlozasok szdma.'®

'S NES2: 1V.3. Az éghajlatvaltozas varhaté magyarorszagi hatésai a természeti eréforrasokra, 138.0ldal,
Jelentés az éghajlatvéltozds Karpat-medencére gyakorolt esetleges hatdsainak tudomanyos
értékelésérol: 111, Az éghajlatvéltozas  szektoralis  hatdsainak  ismertetése 14, oldal,
https://zoldbusz.hu/files/jelentes.pdf

' Jelentés az éghajlatvaltozds Kérpat-medencére gyakorolt esetleges hatésainak tudoményos
értékelésérol 20. oldal, https://zoldbusz.hu/files/jelentes.pdf
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2. dbra: A klimavdltozds egészségre gyakorolt hatdsai
Forras: Eghajlatviltozds és egészség jelentés 1.1 abra, 34. oldal

T A

3. A klimatudomany konszenzusos ismeretei a hatékony kibocsatascsokkentési
intézkedések jellemz6irol

A felmelegedés mértékét az allamok kibocsatas-csokkentési intézkedéseinek szigorusaga fogja
meghatérozni, azaz az {iveghazhatasu gazok (UHG) kibocsatas csokkentésének mértéke és
itemezése. Jelenleg igen nagy szakadék tatong az allamok altal jogi dokumentumokban véllalt
kibocsatascsokkentési kotelezettségek és a ténylegesen megvalositott kibocsatascsokkentések
kozott.!” Raadasul az ENSZ 2021. évi Emissions Gap Report jelentése szerint még amennyiben
az allamok meg is valdsitanak a mar bejelentett karbonsemlegességi céljaikat, a felmelegedés

'Y UNEP Emissions Gap Report 2021, Executive Summary, 6. pont, elérhetd:
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Emissions%20Gap%20Report%202021.pdf




mértéke akkor is megkozelitheti a 2,2 °C-ot.'®* Ez is igazolja, hogy a nemzeti
karbonsemlegességi célkitlizések betartasa, illetbleg a tudomanyos-technikai fejlédéssel
parhuzamosan a célok folyamatos feliilvizsgalata, alapvetd fontossagh a veszélyes
klimahatasok elkeriilése érdekében.

A Périzsi Megéllapoddsban  rogzitett 1,5°C-os  hoémérsékleti  cél  technologiai
megvaldsithatosaganak kérdésével az IPCC kiilonjelentésben foglalkozott, amelyben tSbb
lehetséges kibocsatdscsokkentési forgatdkonyvet is vizsgalt, amelyek a mar létezd
technoldgidk révén képesek biztositani a masfél fokos homérsékleti cél teljesitését. Az IPCC
forgatokonyvei tehat kiilonb6zo kibocsatas-csokkentési szakpolitikdkat modelleznek, 4m nem
tartalmaznak jogi eldirasokat arra nézve, hogy a dontéshozoknak milyen technolégiakat (pl.:
megujuld energiaforrasok, foldhasznalati megoldasok, erdésités stb.) milyen mértékben kell
alkalmazniuk a nemzeti klimapolitikdikban. Az IPCC jelentése megerdsitette, hogy a masfél
fokos felmelegedési cél kivitelezhetd a mar létezd technoldgiai megoldasok mellett is, ha az
allamok idében érdemi 1épéseket tesznek.

Az IPCC szerint a masfél fokos felmelegedési cél tartdsahoz 2050-re el kell érni a globalis
karbonsemlegességet. A globalis karbonbiidzsé fogalma jelzi azt az UHG mennyiséget,
amelyet az allamok a karbonsemlegesség eléréséig kibocsathatnak ugy, hogy a hdmérsékleti
cél megvaldsuljon. Az IPCC jelentések tudomanyosan megalapozott, konszenzusos
becsléseket adnak a globalis karbonbiidzsé mértékére vonatkozdan, tehat arra nézve, hogy
mekkora kibocsatdsra van még lehetGség globélisan a masfél fokos, illetve 2°C-os
felmelegedési cél tartdsihoz.'?Az IPCC becslései azonban valamennyi orszdg Osszesitett
kibocsatdsara vonatkoznak, és nem nevesitik az egyes allamokra jutd, egyedi karbonbiidzsét.
Ennek oka, hogy a globalis karbonbiidzsé elméleti felosztasa (azaz annak meghatarozéasa, hogy
mekkora egy adott allamra esé méltanyos kibocsatas-csokkentési teher) normativ
megfontolasokon is alapul, és nem tisztan természettudomanyos kérdés. A jogalkotd éltal a
nemzeti karbonbiidzsé meghatarozasa és az idébeli felosztasa, azaz a kibocsatdscsdkkentés
litemezése sordn figyelembe veendd értékvalasztasok kozott allaspontunk szerint kiemelkedd
jelentdséggel birnak az alapvetd jogok és alaptorvényi célok, igy azokat a jogalkotonak
tiszteletben kell tartania a klimapolitikai célok meghatarozasakor.

Mindezek mellett a klimatudoméany eredményei alapjan is lehetséges kiilonbséget tenni
hatékony (a hémérsékleti célt nagy valdszinliséggel tartani képes) kibocsatas-csokkentési
szakpolitika, és a nem kell6en ambicidzus (azaz a célt tartani nem képes, igy veszélyes mértéki
felmelegedéshez hozzajaruld) klimapolitikai vallalasok kozott. Az IPCC legfrissebb, 2022
aprilisaban publikalt ajanlasa szerint a masfél fokos felmelegedési cél tartasdhoz arra van
szitkkség, hogy a globalis COj-kibocsatas 48%-kal csokkenjen 2030-ig a 2019. évi
kibocsatasokhoz képest, 2040-ig pedig 80%-kal.?’ Az IPCC azt is hangsulyozta, hogy a masfél
fokos cél tartaséhoz 2050-re el kell érni a globalis karbonsemlegességet.?! Az IPCC ezen
ajanlasai tehat fontos tampontot jelentenek a nemzeti kibocsatas-csskkentési vallaldsok
elégséges, jogszerli mivoltat vizsgald birdésagok szdmara is.

'*  UNEP Emissions Gap Report 2021, Executive Summary, 7. pont, elérhet:
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Emissions%20Gap%20Report%202021.pdf

' IPCC, Special Report on Global Warming of 1.5 °C, Chapter 2, Table 2.2., 108. oldal

2 IPCC, WG I report on Mitigation of Climate Change (2022. 4prilis 4.), Summary for Policymakers,
C.1.2. pont.

2V [PCC Special Report on Global Warming of 1.5 °C, Summary for Policymakers, C.1, 12. oldal.




Ezek alapjan a mésfél fokos hémérséklieti cél betartasahoz nem elegendd pusztan az, hogy az
allamok 2050. évre elérjék a karbonsemlegességet, hanem arra is szitkség van, hogy minél
hamarabb megkezd6djon az érdemi kibocsatds-csokkentés, €és mar 2030-ig 48%-kal
cstkkenjen az emisszid a 2019. évi bazisévhez képest. A koran megkezdett, érdemi mértékii
csokkentés azért sziikséges, mert a felmelegedés mértéke a vélasztott kibocsatascsokkentési
nyomvonaltél (a kibocsatasi gorbe alakjatol) fligg. Az orrnehéz, illetve farnehéz palyak ugyanis

eltéré mértékli felmelegedést eredményeznek még akkor is, ha ugyanakkorra is valésitjak meg
a dekarbonizacidt, azaz a klimasemlegességet.

.

Az érdemi kibocsatas-csokkentést késobbi iddszakra halaszto Gn. farnehéz kibocsatasi palyak
Osszességében tobb kibocsatast okoznak, és igy nagyobb felmelegedést eredményeznek, mint
a koraj csokkentést el6iranyz6 orrnehéz palyak. A légkorbe jutd CO» ugyanis évszazadokig
nem bomlik le, hanem a légkdrben felhalmozddik, mindvégig kifejtve felmelegité hatasat. A
korai érdemi cstkkentés ezért nagyobb felmelegedést mérsékld hatéssal jar, mint a mégoly
drasztikus — és joval koltségesebb, tarsadalmilag fajdalmasabb intézkedésekkel jard — kései
csOkkentés. Tovabba a korai csokkentés mindemellett fontos addiciondlis tarsadalmi
elonyokkel is jar a kései cselekvéshez képest (pl.: kedvezobb kdrnyezeti és egészségligyi
hatdsok). Tehat a klimakutatds konszenzusos tudomanyos eredményei szerint a hatékony
mitigacié kulcsa egyértelmiien a minél korabban megkezdett érdemi kibocsatascsdkkentésben
rejlik.

A korai kibocsatascsokkentés halogatdsa esetén a felmelegedési cél csak akkor lehet tarthato,
ha a 1égkorbol nettd karbonkivonadsra is sor kertil. Az [PCC forgatokonyvek eltéré mértékben
szamolnak a CO; [égkorbol vald nettd kivonasat lehetéveé tevo, an. Carbon Capture and Storage
(CCS) technoldgiak jovobeli alkalmazasaval. Azonban maga az IPCC is elvi éllel figyelmeztet
arra is, hogy e technoldgiakat nagyon nagy tudomanyos bizonytalansag &vezi, és nem érhetdk
el ipari léptékben, hiszen rendkiviil koltségesek. Tovabba az sem tudhatd, hogy milyen
hatasfokkal m{ikddnének, és mennyire lennének képesek érdemben csékkenteni a légksr UHG-
tartalmat. Alldspontunk szerint az elévigy4zatossag alkotmanyos elvébdl kifolydlag az az ilyen
jovobeli, bizonytalan kimeneteli CCS technoldgidkra a jogalkoto jelenleg nem alapithatja
klimavédelmi véllalasait, és a felmelegedési cél megtartasat.

Osszegezve a fentieket: a hazai kibocsatas-csokkentési vallalasok akkor tekinthetk
elégségesnek, ha alkalmasak arra, hogy biztositsdk a masfél fokos hémérsékleti cél
betartdsdhoz valé megfeleld magyar hozzajarulast, valamint a torvény altal kitlizott
dekarbonizacids cél 2050-re valo tényleges elérését. Ehhez minél korabban meg kell kezdeni
az érdemi kibocsatascsokkentést, mivel a halasztott kibocsatas-csokkentési intézkedések
nagyobb felmelegedést eredményeznek, mint a korai kibocsatascsskkentés, még akkor is, ha
drasztikus csokkentést irAnyoznak elé a tavolabbi jovére. A masfél fokos homérsékleti cél
tartdsahoz sziikséges kibocsatascsokkentési litemezés tekintetében az IPCC ajanlasok adjak a
legmegbizhatdbb becsléseket, amelyek szerint 2030-ig a 2019. évi bazisévhez képest legalabb
48%-0s csokkentést sziikséges megvaldsitani.?? A Klimatorvény kibocsatas-csokkentési
célszdmai ettdl jelenleg messze elmaradnak, mivel az alabb részletesen bemutatottak szerint
csak 40%-os csokkentést irnak elé egy egyébként is joval magasabb, 1990. évi kibocsatasi
szinthez képest. 4 jelenlegi torvényi 2030-as csékkentési célszam kevesebb, mint negyedakkora

2 [PCC, WG II report on Mitigation of Climate Change (2022. aprilis 4.), Summary for Policymakers,
C.1.2. pont.



mértékii kibocsdtdascsokkentéssel teljesithetd, mint ami az IPCC ajanldsa szerint dtlagosan,
globalisan sziikséges 2030-ig a mdsfél fok tartdsdhoz.?

Megjegyzends, hogy bar az IPCC fenti becslése a globalisan sziikséges Osszkibocsatas-
csokkentés mértékére vonatkozik, azonban a nemzetkozi klimajogi erdfeszitések terén
iranyad6 kozos, de megkiilonboztetett felelosség alapelvére tekintettel a fejlett allamoktol,
koztiik Magyarorszagtol is, a globalis atlagnal magasabb eréfeszités lenne elvarhatd,? és
semmi esetre sem tekinthett elégségesnek egy, a globalis atlagtdl joval elmaradd mértéki

kibocsatascsokkentés.

4. AKlimatorvény kibocsatas-csokkentési vallalasai és azok tiilzottan megengedo
mivolta

A Klimatorvény két kotelez6 erejii konkrét kibocsatas-csokkentési vallalast tartalmaz: 2050.
évre vonatkozoan a teljes klimasemlegesség elérését irja el6, és 2030-ra vonatkozoéan pedig a
hazai kibocsatasok legalabb 40%-kal vald csdkkentését az 1990. évi kibocsatashoz képest. A
2030. évi koztes célszam thlzottan megengedé mivoltardl a tudomanyos adatok fényében
fentebb mar szoltunk. Itt egy tovabbi problémara hivjuk fel a figyelmet, amely abban 4ll, hogy
a két torvényi cél kdzott erds belsd ellentmondds fesziil. Mivel mig a 2030-as ¢l minimaélis
kdvetelménye viszonylag kénnyen teljesithetd, addig a 2050-es karbonsemlegességi cél elérése
viszont csak akkor realis, ha ezt a 2030. évi kdzbens célt jelentdsen talteljesitjiik. E belsd
ellentmondast jol mutatja az alabbi diagram, amely az 1990. 6ta tortént kibocsatasokat mutatja,
tovabba a Klimatdrvény célkitiizései altal kijelolt jovobeli csokkentési palyat, valamint egy
képzeletbeli palyat, ahol a kibocsatasok egyenletesen csokkennek 2050-ig.

2 Magyarorszag kibocsatasainak hiteles adatai elérheték e linken: https:/di.unfecc.int/time_series. Az
1990. évi kibocsatas 94,820.92 ktCOeq volt, amelyhez képest a térvény 2030-ig -40%-o0s csokkentést
ir el6, ami 56,580.97 ktCO,eq kibocsétas esetén teljesiil. Ezzel szemben az IPCC ajanlés a 2019. évi
kibocsatasokhoz (Magyarorszag esetében 64,580.97 ktCOseq) képest -48%-o0s csokkentést tart
atlagosan sziikségesnek globdlis szinten 2030-ig, ami Magyarorszagra vetitve 33,582.10 ktCOzeq
kibocsatas esetén teljestilne 2030-ban. A 2019, évi kibocsatashoz viszonyitva tehat a Klimatérvény
jelenlegi 2030-as célszama 7,688.42 ktCO,eq csékkentés esetén is teljesiil, mig az IPCC éltal 4tlagosan,
globalisan sziikségesnek tartott cél teljesitéséhez 30,998,87 ktCO,eq csokkentés lenne sziikséges.

2 A nemzetkdzi kornyezetjogi és kiimajogi alapelvek szerepérél a nemzeti kibocsatascsokkentési
erOfeszités konkretizalasaban lasd: Maxwell, L., Mead, S, van Berkel, D.: Standards for Adjudicating
the Next Generation of Urgenda-Style Climate Cases, Journal of Human Rights and the Environment
Vol.13 (1), (2022), Vol. 13 No. 1, pp. 35-63,4.3.2.1. pont. Valamint Lavanya Rajamani, Louise Jeffery,
Niklas Hohne, Frederic Hans, Alyssa Glass, Gaurav Ganti & Andreas Geiges: National ‘fair shares’ in
reducing greenhouse gas emissions within the principled framework of international environmental law,
Climate Policy (2021) Vol. 21(1), 1-22.
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A fenti dbran egyrészt lathato, hogy a kibocsatasok maltbeli csokkenésének két nagy iddszaka
az 1990. utani gazdasagi atalakulas, valamint a 2008-as gazdasagi valsag utani idoszak. A
kibocsatasok 2013 és 2019 kozott elészor nbttek, majd azt kévetden stagnaltak. Bar 2020-21-
re csOkkenés varhatd, az sem els6sorban kormanyzati intézkedéseknek, hanem a COVID-19
valsadgnak koszonhetd, amelynek hatdsa 2022-re feltehetden elmulik.

Masrészt az is latszik a fenti diagramon, hogy a Klimatérvény 2030-ra vonatkozo -40%-os célja
azt jelenti, hogy a 2019-es kibocsdtdsokhoz képest csak minimdlisan csokkentjitk a
kibocsatdsainkat. Az abran lathatd, hogy mar 2019-ben is 36%-kal voltak kibocséatasaink az
1990. évi szint alatt. Még egyértelmiibb a cél gyengesége, ha figyelembe vessziik, hogy a 2020-
as évek kozepén, végeén varhatdoan megsziinik a lignittiizelés a Matrai Erémuben, marpedig ez
az erdbmil egymagaban felelds a hazai kibocsatasok mintegy 6,5%-4ért. Bar a kormany a 2022-
es energiakrizisre adott valaszként most a Matrai Erdmii mar ledllt blokkjainak Gjrainditasat
tervezi, bizonyosra vehetd, hogy az 1969 és 1972 kozott épiilt erdmii eloregedett €s mar nem
miikodtethetd sokaig.

A 2030-ra eldirt alacsony UHG-csokkentési ambicioszint azért probléma, mert mindaz a
cstkkentés, amit nem valdsitunk meg 2030-ig, sziikségszeriien a 2030 utani idészakra tolodik.
A fenti abrabol lathato, hogy ha 2030-ig csak 40%-kal csSkkentjiik a kibocsatasainkat, az azt
jelenti, hogy 2030 utan évi majd 5%-kal kell a kibocsatasokat csdkkenteni a dekarbonizacids
cél elérése érdekében. Ez a csokkentési palya igen meredek, ami komoly nehézségeket jelent a
gazdasagnak. Ha megnézziikk a maultbeli kibocsatasi adatokat ugyanezen az abran, akkor
lathatjuk, hogy ilyen meredek csokkenés csak a rendszervaltast kévetd ipari 8sszeomlas idején,
illetve a 2008-as a gazdasagi véalsag idején ment végbe. A jelenlegi helyzet ezektdl annyiban
kiilénbozik, hogy nem a valsagok miatt csékkenne a kibocsatéas, hanem a korabban elmulasztott
intézkedések miatt el6allé drasztikus cstkkentési kényszer miatt allna el6 valsagos tarsadalmi-
gazdasagi szitudcio. Tehdt amennyiben most nem torténik a jelenleginél érdemibb fellépés, csak

3 Az dbra elérhetd  hitps:/legyensulyintezet hu/wp-
content/uploads/2021/12/ei klimacel hatter v4 _egyoldalas.pdf
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valsagszerii drasztikus intézkedésekkel lehetne tarthaté a Klimatorvény 2050. évi
karbonsemlegességi célja.

Megjegyezzilk, hogy az Eurdpai Unié tagdllamai altal elfogadott 0j 2030-as
kibocsatascsokkentési cél (amely -55%-o0s csokkentést ir elé unids szinten) most targyalds alatt
allé végrehajtasi szabalyainak — kiilonosen az ESR-rendelet feliilvizsgalata — elfogadasat
kovetben varhatoan Magyarorszagnak is a Klimatdrvényben meghatarozottnal szigoribb
kibocsatas-csokkentési célokat kell majd megvaldsitania 2030-ig. Hangsilyozand6 azonban,
hogy allaspontunk szerint a Klimatorvény 2030-as célkitiizését a jogalkotonak az unids
kotelezettségektol figgetleniil is meg kell valtoztatnia, mivel az jelenleg sérti az Alaptdrvény
eloirasait, amelyeket a 6. pontban részleteziink majd.

5. Mas nemzeti birésagok klimaperekkel kapcsolatos joggyakorlata: alapjogokat sérté
nemzeti kibocsatas-csokkentési vallalasok

A klimaperek heterogén csoportjan beliil az Alkotmanybirdsag el6tt folyd jelen eljaras az un.
rendszerszintii kibocsatas-cstkkentési perek korébe tartozik, amelynek targya az allam tul
enyhe kibocsatas-csokkentési intézkedései jogszerliségének vizsgalata. Az elmult években
egyre tobb eurdpai allamban indul ilyen jellegii eljaras, és egyre tobb zarul a felperes sikerével.
E perekben a felperes azt kéri a birdsagtol, hogy allapitsa meg az adott nemzeti klimatdrvény
jogsértd mivoltat, amiért az tulsagosan enyhe kibocsatas-csékkentési vallalasokat tartalmaz, és
ezért nem alkalmas arra, hogy megel6zze a veszélyes mértékii klimavaltozast.

5.1. Sikeres kibocsatas-cs6kkentési perek Eurépaban

Az elsé sikeres eurdpai klimaperbeli itéletet Holland Legfelsobb Birosag hozta az Urgenda-
tigyben 2019-ben,? ezt kévette az {r Legfelsébb Birdsag Friends of the Irish Environment-
itélete, ¥ valamint a francia Allamtanics Commune de Grande-Synthe déntése 2020-ban,?®
majd 2021-ben a belga Klimatzaak-dontés, * illetve ugyanebben az évben a német Szdvetségi
Alkotmanybirésag Neubauer-hatarozata.*® A kibocsatas-csdkkentési perek mar a régiénkban is
sikerrel jartak: 2022-ben a pragai helyi birésag szintén a felperes kérelmének adott helyt, és
megallapitotta, hogy sérti az allampolgarok alkotmanyban garantdlt egészséghez, élethez és
kornyezethez vald jogat az, hogy a kormany nem tett érdemi intézkedéseket a klimavaéltozas
megfékezésére .’

A holland és a belga ligyekben a nemzeti kibocsatas-csokkentési véllalasokat az EJEE 2. és 8.
cikke alapjan vizsgalta, illetve talalta jogsértének a birosag. Az ir és francia tigyekben a

g Urgenda Foundation v State of The Netherlands, 19/00135 (Engels), a Hoge Raad, 2019. dec. 20-i
itélete.

27 Friends of the Irish Environment CLG v The Government of Ireland, Supreme Court, Appeal No:
205/19 (2020. jalius 31.)

% Conseil D’Etat: Commune de Grande-Synthe et autre c. Republique Francaise, N°427301, 2020.
november 19-i és a 2020. julius 1-jei itéletei.

% French-speaking Court of First Instance of Brussels, Civil Section, JUG-JGC No. 167, 2021. junius
17.

*% Neuabuer and Others v. Germany, Order of the First Senate of 24 March 2021, 1 BvR 2656/18
(Neubauer-hatarozat) .

! Klimaticka zaloba CR v. Czech Republic, Pragai vérosi birdsag, 2022. junius 15-i itélet.
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kibocsatascsokkentési  tervek jogellenességét, illetve a kormanyzati intézkedések
elégtelenségét a birdsdgok magasabb rendii nemzeti jogszabalyokkal valo ellentétre alapitottak.
A Neubauer-iigyben és a cseh dontésben pedig alkotmanyban foglalt alapjogok sérelmét
allapitotta meg a birdsag.

Az eurdpai birdi joggyakorlat egydntetli a tekintetben, hogy a klimatdrvények kibocsatas-
csOkkentési vallalasainak alkotmanyossaga (alapjogokkal és alkotmanyos feladatokkal vald
Osszhangja) a birosag altal vizsgilhatd és értékelhetd kérdés. A Velencei Bizottsag is
hangstlyozta, hogy a jovo nemzedékek érdekeinek védelme érdekében sziikséges €s legitim
megold4s, hogy a jovo érdekeit érinté kormanyzati dontések jogszerliségét a nemzeti birdsagok
vizsgalhassak.>2 Igy bar a nemzeti kibocsatas-csokkentési vallalasok meghatarozasa a
kormanyzat, illetve a jogalkotdé mérlegelési korébe tartozik, azonban a végrehajtd, illetve
torvényhozé hatalom mérlegelési szabadsdga nem korlatlan a kibocsatascsdkkentés
célszamainak megallapitasa és litemezése terén.

Szintén k6z8s pont a cseh, holland, belga és német birdésdgok gyakorlatdban, hogy elvi éllel
hangsulyoztik: 5Snmagaban az a tény, hogy egy allam a globalis UHG-kibocsatasoknak csak
relative kis részéért felelés, nem jelenti azt, hogy az adott allam ne lenne kételes a kibocsétasai
minél hatékonyabb csokkentésére.® Az eurdpai birdsdgok gyakorlata csak a megitélhetd
jogorvoslat tipusaban tér el. Ugyanis a hatalmi agak elvére tekintettel az egyes nemzeti birdi
forumok allaspontja eltéré a tekintetben, hogy itéleteikben meghatarozhatjdk-e a jogalkotod
szamara az alapjogi kotelezettségekkel Osszhangban all6 kibocsatascsokkentés pontos,
szazalékos mértékét. A holland birdsadgok az IPCC ajanldsaira tdmaszkodva konkrét
kibocsatas-csokkentési célszamokat is eldirtak a korményzat szdméra. Azonban a belga €s
német birdsagok a kibocsatascsdkkentés konkrét szazalékos mértékének meghatirozéasat a
jogalkotéra biztak, és csak az alapjogok megsértését mondtak ki a hatdlyos jog tilsagosan

megengedo kibocsatas-csdkkentési vallalasai okan.

Ezen eljarasok tényallasait és a jogi okfejtések lényegét a 2. szdmu melléklet részletezi. A
dontések érdemi megallapitasait roviden Gsszegezve, a kibocsatas-csokkentési klimaperekben
az eurdpai birdsagok korabban jogsértének talaltak az olyan nemzeti szinti kibocsatas-
csokkentési vallalasokat, ahol (i) a tervezett kibocsatascstkkentési palya farnehéz, ami a jovo
nemzedékre haritja a drasztikus kibocsatascsokkentés terhét; ahol (ii) nem kelléen részletezett
a torvényi dekarbonizacios cél elérésének modja, azaz a jogalkotd nem tarja fel a tervezett
intézkedéseket; (iii) amely mas allamokra haritana a klimavaltozas elleni érdemi fellépés
kotelezettségét, hivatkozva a hazai kibocsatasok globalis léptékben elenyészé mivoltara; (iv)
ahol a kibocsatascsokkentés nem kelléen ambicidzus, azaz elmarad attdl a mértéktol, amely az
adott dllamra méltdnyosan esne a globalis kibocsatas-csékkentési er6feszitésekbol, (v) ahol a
véllalas nem veszi figyelembe a legfrissebb, megalapozott tudoméanyos elbrejelzéseket a
kibocséatascsokkentés sziikséges ambicidszintjének meghatarozasakor, azaz ahol az
eldiranyzott csokkentés mértéke a megalapozott klimatudomany allaspontja szerint nem
alkalmas a homérsékleti cél elérésére, (vi) amely kibocsatas-csokkentési iitemterv a soron
kovetkezd célszamokat leszallitja, mig az érdemi csokkentést késébbre halasztja, (vii) ami
halogatja a dekarbonizacio felé val6 hatékony 1épések megtételét, és a dekarbonizacio felé vald
tarsadalmi-gazdasagi atmenet megkezdését; illetve (viii) amely nem biztositja, hogy a
tarsadalom egésze megismerhesse €s megvitathassa a kibocsatascsSkkentés érdekében
sziikséges varhato intézkedéseket; végiil (ix) amelyben a jogalkot6 a vallalasok teljesithetésége

32 Velencei Bizottsag, Opinion No. 997/2020 (Strasbourg, 2020. oktéber 9.) 114. bekezdés
33 Urgenda, Neubauer-dontés, 201-202. bekk., Klimatzaak
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tekintetében thlzottan épit olyan karbonkivondsi technologidkra, amelyek ma még nem
érhetdek el ipari mértékben realis koltségek mellett.

5.2, A jelen iiggyel lényegileg azonos jogkérdést vizsgalo itéletek

A jelen tigyben vizsgalando jogkérdés gyakorlatilag megegyezik a német SzOvetségi
Alkotmanybirdsag Neubauer-dontésében vizsgaltakkal. A Szovetségi Alkotmanybirdsag a
Grundgesetz 2.2. cikkében foglalt élethez és testi épséghez vald jog séreimére alapitotta
dontését, és részlegesen megsemmisitette a német szovetségi klimatrvényt, amely a
Klimat6rvényhez hasonléan egy 2030-as koztes célszamot tartalmazott, illetve elbirta a
klimasemlegesség elérését 2050-re. A testiilet szerint a német szdvetségi klimatSrvény azért
volt jogellenes, mert az el6irt kibocsatascsokkentési palya farnehéz volt, azaz a drasztikus
kibocsatas-cs6kkentés terhét a torvény a jové nemzedékekre haritotta, mig 2030-ig nem irt eld
érdemi cs6kkentést. A farnehéz pélya a testiilet szerint azt eredményezi, hogy a katasztrofalis
klimahatasok elkeriilése érdekében a j6v6 nemzedékek kénytelenek lesznek hirtelen, drasztikus
intézkedések aran megvalositani a teljes dekarbonizaciot, illetve alkalmazkodni az addigra még
intenzivebbé valo klimahatasokhoz is. A kés6n megkezdett kibocsatascsdkkentés a Szovetségi
Alkotmanybirésdg megfogalmazasaban ,vészfékezésszerli” életmodvaltasra kotelezi az
utokort,® amely az egyén szamos szabadsdgjogait fenyegeti korldtozo intézkedésekkel. Példaul
a szabad mozgashoz valé jogot bizonyos utazasi médok korlatozasa veszélyeztetheti, a
piacgazdasagot az ellatasi nehézségek folytin sziikségessé valod jegyrendszer, mig a hatdrok
védelmének igénye a klimamenekiiltek ellen a sorkatonai szolgalat 0jbdli bevezetését is
indokolhatja.®> A hirtelen, drasztikus dekarbonizacié kényszere folytdn bekovetkezd
jogkorlatozas raadasul alkotmanyjogi értelemben sziikségesnek és aranyosnak is mindsiilne az
egyre sulyosbodé klimavalsagra tekintettel, igy a német Alaptdrvénnyel is Gsszeegyeztethetd
lesz, ezért az érintettek jogvédelemért sem folyamodhatnak ellene.*

A Szévetségi Alkotmanybirosag szerint a farnehéz kibocsatas-csokkentési palya mindezért
elkeriilhetetlentil egyiitt jar az allampolgarok alapveté szabadsagjogainak jovobeli
korlatozasaval, amely sérti a német Grundgesetz szabalyait, amely az alapvetd jogokat €s
szabadsagokat nemzedékeken ativelé modon biztositja. A jogsértés oka éppen abban 4ll a
birésag szerint, hogy a német klimatorvény altal 2030-ig lehetévé tett — tlzott mértéki — UHG-
kibocsatas az alapjog-korlatozashoz hasonlé hatéssal bir (,,eingriffséhnliche Vorwirkung™) a
panaszosok szabadsagjogai tekintetében.’’” Ezért a jogalkoté arra koteles, hogy a
karbonsemlegesség eléréséhez sziikséges kibocsatas-csokkentési terhet iddben megfeleléen
elossza a nemzedékek kozott.*®

A Szbvetségi Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy a karbonsemlegességi célkitiizés
alkotmanyos garancidnak tekintendd.>® Hozzéitette, hogy onmagdban a dekarbonizici6
torvénybe iktatdsa nem garantalja az alapjogok tiszteletben tartasat, ugyanis a légkorbe juttatott
UHG-gézok mennyisége végsd soron attdl fiigg, hogy a karbonsemlegességig vezeté uton
milyen koztes kibocsatas-csokkentési célokat teljesit az allam, azaz milyen gyorsan valdsit meg

3 Neubauer-dontés, 192. bek.

% A Climate Action Network Europe beadvanya a Duarte Agostinho-iigyben az EJEB részére (2021),
9. oldal.

3% Neubauer-déntés, 192. bek.

37 Neubauer-dontés, 183. bek.

38 Neubauer-dontés, 243. bek.

3 Neubauer-déntés, 197. bek.
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érdemi, ambicidzus UHG-csokkentést. A birésdg szerint a karbonsemlegesség puszta
deklaralasa tehat nem elegendd, a jogalkoténak azt is garantdlnia kell, hogy a cél elérése
realisan megvalodsithat6. Ehhez a karbonsemlegességre torténd atallast koran meg kell kezdeni,
¢s a jogalkotdnak a sziikséges szabalyozdi és piaci 6sztonz6ket mar most meg kell teremtenie
annak érdekében, hogy a karbonsemlegesség realisan megvaldsithatdo legyen a kitlizstt
hatéridére.*

A Neubauer-dontés szerint Németorszag tovabba koételes jogalkotasa soran a megbizhatd
tudoményos eredményekre timaszkodni. Igy, ha az elérhetd legfrissebb, mértékads
tudomédnyos eredmények azt jelzik eldére, hogy a hémérsékleti cél nem tarthatd, akkor ezt
figyelembe kell venni a kibocsdtas-csokkentési célok meghatdrozdsakor.'! A német
alkotmanybirésdg azt is hangsulyozta, hogy a klimavaltozas mérséklése érdekében a
jogalkotonak olyan alapvetd fontossagli versengd érdekeket kell Osszehangolnia, amelyek
sulya térvényi szintli szabalyozast kivan meg, mivel a tarsadalom mik&désére alapvetd
kihatassal 1év6 hosszatav( szabalyokat annak keretében lehet kelléképpen megvitatni.*?

Ezen tul a jelen iigy egyik f6 jogkérdése bizonyos tekintetben a francia Grande-Synthe-ligyhtz
is hasonlit.”* Az alapul fekv§ eljaras felperese Grande-Synthe kozség volt, amely tengerparti
fekvése folytan kiilondsen is kitett a klimavaltozas okozta tengerszintemelkedés hatasainak. A
felperes sérelmezte, hogy a francia kormany kibocsatascsokkentési intézkedései nem
biztositjak, hogy a nemzeti térvényben rogzitett min. 40%-os kibocsatascsdkkentési vallalas
valéban teljesitheté lesz. Az Allamtanacs helyt adott a keresetnek, és arra kotelezte a kormanyt,
hogy tegyen meg minden sziikséges intézkedést ahhoz, hogy a térvényben rogzitett kibocsatas-
csokkentési célszam realisan teljesithet6 legyen. Ahogyan azt a 7.3 pontban részletezziik, a
Klimatorvény jelenlegi koztes, 2030-ra kitlizétt célja hasonldképpen nem biztositja, hogy a
térvény hosszatavu, 2050. évre tizott vallalasa redlisan, nagyobb tirsadalmi megrazkddtatas
nélkiil teljesithetd lenne.

6. A Klimatorvény értékelése kapcsan iranyadé Alaptorvényi kovetelmények

A targybeli inditvany a Klimatorvényt az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével €s P) cikk
(1) bekezdésével tekinti ellentétesnek. Az inditvany ugyan emellett az Alaptérvény XX. cikk
(1) bekezdésére is hivatkozik, azonban e kérben 6nall6 érdemi érvelést nem tartalmaz, az ezért
értelmezésiink szerint csak a XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséges kdrnyezethez
valé joggal valo Osszefliggésében lehet relevans. Az eljaras inditvany altal meghatarozott
kereteit adottnak tekintve ¢és figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata a
felvetett kérdésekben kozvetleniil nem foglalt allast, ezen alkotmanyos rendelkezések
tartalmaval és az azokbol fakad6 kovetelményekkel kapcsolatos allaspontunkat az alabbiakban
foglaljuk &ssze.

Az Alaptdrvény XXI. cikkében elismert egészséges kornyezethez vald alapjog tartalma
onallésult intézményvédelem, tehat az allam jogalkotasi garancidk nyujtdsaval kételes az
alapjogot védelemben részesiteni {28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, 16/2015. (VL. 5.) AB
hatarozat}. Ebbdl kovetkezik, hogy a torvényi célok megfelelé végrehajtasara az allamnak

" Neubauer-dontés, 253-254. bekk.

# Neubauer-dontés, 214. bek.

42 Neubauer-dontés, 212. bek.

® Commune de Grande-Synthe és mdsok v Franciaorszdg, Allamtanécs (Conseil D’Etat), No. N°
427301 (2021. jalius 1.).
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intézményi és finanszirozasi garancidkat is nyujtania kell, mert igy valdsitia meg a
kornyezethez valod jog intézményvédelmi oldalat.

A nemzet k6z6s orokségének elemei kozott az Alaptorvény P) cikke az éghajlatot nem nevesiti,
am a P) cikk felsorolasa — ahogyan azt az Alkotmanybirdsag 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozatban
maga is megallapitotta — csak exemplifikativ felsorolas, igy tartalmat tekintve annak koérébe
allaspontunk szerint beleértendd a j6v6 nemzedékek szamara biztonsédgos éghajlat is. Ez az
értelmezés all 6sszhangban a Nemzeti Hitvallassal is, amely vallalja, hogy az Alapt6rvény
védelemben részesiti az ,,utanunk jov6 nemzedékek életfeltételeit”, amelynek sziikségképpen
része az emberiség szamara élheté klima is. Ugyanis a P) cikk a kovetkezetes
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a jov6 nemzedékekért viselt feleldsséget fejezi ki, azt
pedig tudomanyos konszenzus 6vezi, hogy a jové nemzedékek szamara csak akkor tudunk
¢élhetd kbrnyezetet biztositani — és azzal egyiitt a nemzet kdzos drokségeinek mas, koztiik a P)
cikkben tételesen felsorolt elemeit atdrskiteni a jovo generacidkra — ha megakadalyozzuk a
veszélyes mértékli klimavaltozast. E veszélyek elkeriilése a fentebb hivatkozott IPCC
jelentések szerint a felmelegedés masfél fokon beliil tartasaval lehetséges.

Az Alkotmanybirésag 14/2020. (V1.9.) hatarozataban elvi éllel hangsulyozta, hogy a P)
cikkben elismert public trust doktrina folytan a jelen nemzedék a jové generdciok bizalmi
vagyonkezel6jeként koteles eljarni. Ennek értelmében az allamnak a jogszabalyok megalkotasa
folytan egyarant tekintetben kell vennie a j6v6 nemzedékek érdekeit is. Ez az alaptdrvényi
szabaly értelmében a jogalkotd jogosult a jové nemzedékek méltanyos érdekeire tekintettel
korlatozni a jelen nemzedékek természeti eréforras-hasznalatat is. {14/2020. (V1.9.) AB
hatarozat, Indokolas [22}}. A klimajogalkotas tekintetében mindebbdl az is kdvetkezik, hogy
a jogalkotd altal vélasztott kibocsatascsskkentési palya nem lehet farnehéz, azaz az érdemi
kibocsatas-csokkentési er6feszitések terhét nem rohatja teljes egészében a jové nemzedékekre.
[lyen esetben ugyanis sériilne a jové nemzedékek érdekeinek egyenld figyelembevételi
kotelezettségének alaptorvényi kdvetelménye.

A P) cikk ezen til az Alkotméanybirésag toretlen gyakorlatdban a nemzedékek kozotti
igazsagossag elvét is megjeleniti, amely szerint: “a jelen generdciot a vdlasztas lehetdségének
megorzése, a mindség lehetGségének megdrzése és a hozzdférés lehetOségének megdrzése
terheli. A vdlasztdas lehetdségének biztositdsa azon a megfontoldson alapul, hogy a jové
nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatoak leginkdbb, ha az datorokitett természeti 6rokség
képes a jové generdciok szdmdra megadni a vdlasztds szabadsdagat problémaik megolddsdaban
ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpdlydra dllitandk a késobbi generdcidkat”
{13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. A természeti eréforrasokhoz vald hozzaférés
kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei mindaddig szabadon hozzaférhetnek a
rendelkezésre allo erdforrasokhoz, amig tiszteletben tartjak a jové generdciok méltanyos
érdekeit {28/2017. (X. 25.) AB hatrozat, Indokolas [33]}. Allaspontunk szerint a
Klimatoérvénnyel kapcsolatos legnagyobb aggaly éppen az, hogy a jelenlegi
kibocsatascsokkentési palya 2030 utan kényszerpalyéra allitja a jov6 nemzedékeket, holott a
P) cikkben foglalt kovetelmények tartalmuk és céljuk szerint elsddlegesen éppen a
klimavédelembdl és a klimavaltozasbdl eredd terheknek a jelenlegi és az eljovendd generacidok
kozotti méltdnyos megosztasat célozzak.

A kormanyzati ciklusokon ativeld tervezés kotelezettsége ezzel Osszhangban szintén
kovetkezik a P) cikkbol: |, [fajz Alaptorvény P) cikkébdl tehat a természeti kincsek dllapotdra
vonatkozo abszolut jellegii, tartalmi zsindrmérték is kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket
tdmaszt az dllam mindenkori tevékenységével szemben”, mely kovetelményeknek ,, a jogalkoto
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csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala sordn tavlatosan, kormdnyzati
ciklusokon dtivelGen mérlegel” {28/2017. (X. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [32], [34]}.

Az Alaptorvény P) cikke, illetéleg XXI. cikk egyiittes értelmezésébdl szintén kovetkezd
elévigyazatossag elve* alapjan a tudomény elérejelzéseit a jogalkotonak figyelembe kell
vennie akkor is, ha azok a tudoményos ismeretek jellege folytdn sosem érhetik el a teljes
bizonyossdgot. Ezzel 0Osszefiiggésben a jogalkoté alkotmanyos kotelezettsége, hogy a
tudomany 4llaspontja szerint nagy valdszinlséggel bekovetkezé kockazatokat megfeleld
sullyal figyelembe vegye a dontései meghozatala soran. Az elévigyazatossag elve szerint a
tudomanyos eredményekben szlikségképpen bennerejlé bizonytalansdgok nem szolgalhatnak
a megfeleld allami cselekvés elmaradasa vagy eloddzasa indokaként. Az Alkotmanybirosag
szerint “fa fz elévigydzatossag elvébdl kivetkezben tehdt abban az esetben, ha egy szabdlyozds
vagy intézkedés érintheti a kornyezet dllapotdt, a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy a
szabdlyozds nem jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan
karokozast, illetéleg nem teremti meg egy ilyen kdrokozds elvi lehetdségét sem. Kordbban nem
szabdlyozott esetek szabdlyozasakor az eldvigydzatossag elve nem kizdarélag a visszalépés
tilalmaval ésszefiiggésben, hanem ondlloan is érvényesiil: azon intézkedések esetében, melyek
formdlisan nem valdsitanak meg visszalépést, am befolydsolhatjak a kornyezet dllapotat, az
intézkedés korldtja az eldvigydzatossag elve is, amellyel osszefiiggésben a jogalkoto
alkotmanyos kotelezettsége, hogy a tudomadny dllaspontja szerint nagy valosziniiséggel vagy
bizonyosan bekovetkezd kockdzatokat megfeleld sullyal figyelembe vegye a dontés meghozatala
soran.” {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [20]} A kibocsatascsokkentés
kontextuséban tehat a jogalkoténak igazolnia kell, hogy az altala valasztott UHG-csokkentési
célszamok, illetve kibocsatasi palya miként alkalmas arra az elérhetd legjobb tudomanyos
ismeretek fényében, hogy a felmelegedés mértékét masfél fokon beliil tartsa és ezzel képes
legyen megel6zni a klimavéltozas veszélyes kdvetkezményeit az évszazad végére.

7. A hazai kibocsatas-csokkentési vallalasok alkotmanyos szempontbdl is értékelhet6
hidnyossagai

A Klimatorvény hatalyos formajaban szamos olyan hianyossaggal kiizd, amelyek miatt nem
alkalmas arra, hogy az egészséghez, illetve az egészséges kornyezethez vald alapjogot,
valamint a jov6 nemzedékek érdekeit védelemben részesitse, és megfeleljen a fent részletezett
az Alkotmanybirésag altal kidolgozott kovetelményeknek. Legfébb hianyossaga, hogy az
altala vazolt kibocsatds-csokkentési gorbe farnehéz (7.1.) tovabba hianyoznak a
karbonsemlegességi cél realis teljesitését biztositd térvényi garanciak (7.2.).

7.1. A kibocsatascsokkentés iitemezése az érdemi fellépés terhét a jovo nemzedékekre
haritja

A hatalyos kibocsatascsokkentési intézkedések legfobb hidnyossaga, hogy a Klimatérvény
altal kijelolt UHG-csokkentési palya — a Neubauer-ligyben vizsgalt német klimatdrvényhez
hasonléan — farnehéz. Azaz, a jogalkot a kibocsatas-csokkentési teher dont6 részét a 2030

* Az eldvigyazatossag elvét mint az emberi egészségre az emberi egészséget veszélyeztetd kockazat
1étét vagy mértékét illetden fennallé tudomanyos bizonytalansag esetén is alkotmanyosan elfogadhat6
védelmi intézkedések alapjat az Alkotmanybirésagnak a dohdnytermékek kereskedelmére vonatkozéd
korlatozasokat elbirdlo hatarozatai, legfrissebben az 3/2020. (1. 3.) AB hatarozat is elismeri.
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utdni idészakban tervezi megvaldsitani, ahogy ezt a 4. pontban részletesen bemutattuk. A
talsagosan enyhe 2030-ra vonatkozd kibocsatasi cél kitlizésével az dllam a j6v6 nemzedékekre
aranytalan terhet ro, érdekeiket nem veszi méltanyosan figyelembe, valdjaban a jové
generaciokat kényszerpalyara allitja. A klimatudomany eredményei,*> és a Kormany altal
kiadott hosszatavi klimastratégia (a Nemzeti Tiszta Fejlodési Stratégia) egyértelmiien azt
tamasztjak ala, hogy minél hamarabb meg kell kezdeni az érdemi, ambiciézus UHG-
csokkentést, mert a korai cselekvés Osszességében sokkal kisebb koltséggel, sokkal tobb
tarsitott elénnyel, valamint sokkal nagyobb felmelegedést-gatld hatassal bir, mint a halasztott
— akdr mégoly — drasztikus csokkentés. Mivel a Klimatdrvény hatalyos koztes célszama az
érdemi fellépést 2030 utanra litemezi, ezért az ellentétes a nemzedékek kdzotti méltanyossag
elvével.

Tovabba a jelenlegi 2030-as kéztes kibocsatas-csokkentési cél tudomanyos alapja is homalyos.
Nem vildgos, hogy a kb. 40%-os cs6kkentés mellett milyen méddon biztosithaté a 2050-re
vonatkoz6 dekarbonizacids cél redlis teljesithetdsége. A hazai kibocsatas-csSkkentési célszam
elmarad az IPCC ajanlasatol is,* ennek okan a jogalkotonak kiilndsen is indokolnia kellene,
hogy a tudomanyos ismeretekre tekintettel a valasztott célszam miért €s mennyiben alkalmas
a karbonsemlegességi cél tartdsara, és igy a sulyosan artalmas klimahatasok elkeriilésére
valsagszerll gazdasagi megrazkodtatast feltételezd, hirtelen, drasztikus kései csdkkentés
nélkiil. Mindezért a Klimatorvény ellentétes az eldvigyazatossag elvével is.

A Klimat&rvény fentiekhez kapcsolodo tovabbi hianyossaga, hogy a 2030-ra vonatkozé koztes
célszdm nem eléggé ambicidzus, azaz a tudomany jelenlegi ismeretei fényében nem biztositott,
hogy egy ilyen mérték(i és iitemezésii csokkentés alkalmas lehetne arra, hogy a 1,5 °C-o0s
felmelegedési cél teljesitéséhez hozzajaruljon és ezzel elkeriilje az alapjogokat stlyosan
korlatozd, katasztrofélis klimahatdsokat. A tudomany konszenzusa szerint a masfél fokos
felmelegedés kevésbé sulyos kovetkezményekkel jar, mint a kétfokos felmelegedés,*” amire
tekintettel a nemzetkdzi k6zosség is elkotelez6dott a masfél fokos felmelegedési pélya tartasa
mellett.*® A Klimatdrvény ezért ellentétes a megelézés elvével, illetve a kormanyzati
ciklusokon ativeld tervezés kitelezettségével.

7.2. Hianyz6 térvényi szintii garanciak a vallalt karbonsemlegességi cél teljesitésére

A Klimatdrvény — a klimavédelemnek az egészséges kornyezethez vald joggal fennalld
tagadhatatlan szoros Osszefliggésére tekintettel — az Alaptrvény XXI. cikkében védett
alapjogra vonatkozd szabalyozast tartalmaz, azonban a hatalyos torvényi szintli szabalyozas
hidnyos. A két kitliztt célon kiviil a toérvény nem rdgziti azok elérésének modjat,
megvaldsitasanak eszkozeit. Mivel a kibocsatasok csékkentése alapjogokat kozvetleniil értintd
kérdés, allaspontunk szerint az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében is rogzitett jogalkotasi
kovetelménynek  megfeleléen  t6rvényben  kellene  rendelkezni.  Tovabba  a
kibocsatdscsokkentés megvaldsitasanak intézményi kereteit az allam XXI. cikkbél fakadd
intézményvédelmi kotelezettsége folytan is jogszabalyban kételes rendezni.

*IPCC, Special Report on Global Warming of 1.5 °C, Summary for Policymakers, Figure SPM.1, panel
C, amely mutatja, hogy a gyorsabb kibocsatascsokkentés mellett kevesebb az 6ssz-UHG kibocsatas,
amellyel egyenesen aranylik a felmelegedés mértéke.

6 Részletesen lasd a fenti 3. pontot.

‘7 A vonatkozé IPCC adatokrdl bévebben lasd a 3. pontot.

* Az ENSZ UNFCCC COP26 soran elfogadott Glasgowi Eghajlatvédelmi Paktum, 2021.
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A hatélyos Klimatoérvénybo! hianyoznak a kitlizott célok végrehajtasat szolgald intézmények,
a megvaldsitasra rendelt forrdsok és a végrehajtas jogi garancidi. A Klimatoérvény e
szabalyozasi hidnyossagai kiilondsen szembetiindek mas eurdpai allamok nemzeti
klimatorvényeivel valdé Osszehasonlitdsban, amelyek a hazai szabalyozasnal joval

részletesebbek, behatéan szabélyozzak a célok végrehajtisat és ellendérzését.*

A torvényi szabalyozas kovetelménye természetesen nem zdrja ki, hogy a térvényhozé dontési
szabadsagot engedjen a kormanynak, am e mérlegelési jogkor ekkor sem lehet korlatlan, hiszen
a kibocsatas-csokkentési cél teljesitése érdekében sziikséges alapvetd garancidkat torvényi
szinten kell szabalyozni. A torvényi szintli rendezés biztositja azt is, hogy a tarsadalom egésze
megismerhesse a kibocsatas-cstkkentés varhatd iranyait, megvitathassa a célok, eszk6zok
életszerliségét, valamint, hogy kormanyzati ciklusokon ativelé modon érvényes, mindenkire
kotelez6, altalanos jogszabaly jojjon létre. Csak igy biztosithatd, hogy az intézkedés
rendelkezzen a sziikséges legitimacioval ahhoz, hogy hosszutavon elkstelezze Magyarorszagot
a torvény altal kitlizétt dekarbonizaciés cél megvaldsitasahoz sziikséges strukturalis atalakulas
mellett.

A Klimatérvény e hidnyossagait alacsonyabb szintli jogi normdk sem poétoljdk. A
kibocsatascsokkentés részletesebb szabdlyai, a megvaldsitas lehetséges litemezései és eszkdzei
jelenleg a torvényi szint alatt, jogszabalyi format sem 61t6 — igy jogi kotderével sem rendelkezd
— stratégidkban talalhatok.® Azonban ezek sem teszik le a voksot egyértelmilien egy
kivalasztott  kibocsatascsokkentési  palya mellett, réadasul tartalmuk esetenként
ellentmondasban is all egymassal. Mindezért jelenleg nem tudhat6, hogy melyik lehetséges
UHG-csokkentési palyaval (és az azokhoz tartozé varhatd klimahatdsokkal) szdmol a
jogalkot6. Allaspontunk szerint Magyarorszag jovéjének és az allampolgarok alapvetd
jogainak hosszi tavi védelmére pusztan Orszaggy(ilési hatarozatban, illetve a
korményhatdrozatban tett vallaldsok nem elegenddek,’' mivel azok jogi természetiiknél fogva
nem tartalmaznak kotelezd rendelkezéseket, ezért nem nyuUjtanak valos, szamonkérhetd
garanciakat az alapjogok védelmére. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ahogyan arra az
Alkotménybirésag is ramutatott, szakmai tartalm stratégiaknak, a kiszdmithatd jogalkotas
szakmai kiindulopontjaként, donts jelentdségiik lehet a jové nemzedékek érdekeinek
meghatarozasaban (13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, [40]). Ez a garancialis jelleg azonban
allaspontunk szerint csak azon stratégiak tekintetében érvényesiilhet, amelyek megalkotasa egy
részvételen alapuld folyamatban, tobb, szakértelemmel biré intézmény, illetve szerepld
allaspontjanak és a naprakész tudomanyos adatok figyelembevételével sziiletnek, és amelyek
ekként tartalmukban a tételes jogalkotas részletszabalyaihoz képest jellemzoen tavlatosabb
ambicidzusabb, clvi jelentdségli védelmi célokat jelsinek ki. E feltételeknek a széban forgd

* Az EU tagallamok klimatorvényeinek részletes 6sszehasonlitd elemzését adja az Ecologic Institute
tanulmanya
(https://www.ecologic.eu/sites/default/files/publication/2020/climatelawsineurope_fullreport_0.pdf),
amelynek rovid magyar nyelvli Osszefoglalojat adja az Egyensuly Intézet tanulmanya
(https://egyensulyintezet.hu/wp-content/uploads/2021/12/ei_klimacel_hatter v4_egyoldalas.pdf, 3.3.
fejezet). Mds nemzetek klimatdrvényeinek szabalyozasait a 3. sz. melléklet tekinti at részletesebben.
50 fgy pl. az NTFS esetében korm. hatarozatban, NES2 esetében OGY hatérozatban tortént, mig aNEKT
dokumentumaét pedig csupan az energiahatékonysagrol szol6 térvény nevesiti, azaz az kiilén nem keriil
elfogadésra. E jogszabélynak nem mindsiil$ stratégidkrdl részletesen lasd a 4. sz. mellékletet.

! Az Orszaggyiilés, illetve a Kormany ilyen normativ hatarozatban csupén szervezetét és mikodését,
tevékenységét, valamint cselekvési programjat szabalyozhatnd, amely csak sajat magara, illetve
alarendelt szerveire nézve kotelezd. Lasd a Jat. 23.§ b), valamint a kapcsolddo indokolast.
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klimastratégiak jelenleg nem tesznek eleget, kiilonésen mivel azokbdl nem tiinik ki egy
kitlintetett kibocsatascsokkentési iitemezés.

A Klimatorvény az altala kijeldlt kibocsatascsokkentési célokhoz nem rendel garancidkat, ezért
nem biztositott, hogy a Klimatorvény 2050-re kitiizott céljat az allam képes lesz teljesiteni. A
KlimatSrvény végrehajtdsdhoz semmilyen formaban — sem magaban a toérvényben, sem
végrehajtasi jogszabalyban — nem kapcsolddnak azt biztositd szabalyozési és finanszirozasi
eszkozok, eljarasok, intézmények és felel6sségi korok. Ezek hidnyaban — valamint a 2030-ig
tartd id6szakra vonatkozé érdemi fellépés hianya miatt — pedig a Klimatorvény 2050-es nettd
karbonsemlegességi céljanak teljesitése nem realis. A dekarbonizacié megvalositasa
ugyanakkor alapvetd jelentoségli az eljovendd nemzedékekért viselt felelosség tekintetében,
ezért a Klimatérvény jelenlegi hianyos formdjdban ellentétes a nemzedékek kozotti
méltanyossag elvével.

8. A megfelel6 jogorvoslat kérdése

Magatdl értetédonek tartjuk, hogy az Alkotmanybirdsag senki részér6! nem szorul tandcsra
abban, hogy az eljarasban felmeriil6 alaptorvényellenességhez kapcsoléddan mérlegelje az
alkotmanybirdsagi eljarasban alkalmazhat6 kozjogi szankciok €s egyéb eljarasi lehetoségek
alkalmazasanak kovetkezményeit. A targybeli inditvany tartalmara tekintettel ugyanakkor ki
kivanjuk emelni, hogy Klimatérvény 3. § (4) bekezdésében rogzitett 2050-es
klimasemlegességi célnak kiemelt jelentdséget tulajdonitunk a klimavédelemhez kapcsolodo,
a fentiekben kifejtett alkotmanyossagi kovetelmények érvényre juttatdsaban, ezért e
rendelkezés megsemmisitését nem tartanank az alapjogok védelmét megfelelden biztositd
megoldasnak.

Minthogy pedig allaspontunk szerint az Alaptorvény XXI. cikkének és P) cikkének megfeleld
hazai klimatorvény kialakitasa elkeriilhetetleniil térvényalkot6i dontést igényel, ezért az ezt
lehetévé tevé eszkozok — mindenekelStt az alaptorvény-ellenes szakaszok pro futuro
megsemmisitésének — alkalmazasat latjuk a leginkabb eléremutaténak az tigyben.

Budapest, 2022. december 12.

Tarsadalmi Reflexi6 Intézet

Mellékletek:

1. sz. melléklet — A klimavaltozas varhatd hatasai Magyarorszagon

2. sz. melléklet — Kiilfsldi birésagok el6tt zajlott sikeres klimaperek magyar nyelvii
dsszefoglaldja

3. sz. melléklet - Mds eurdpai orszagok nemzeti klimatérvényeinek tartalmi elemeinek
részletes attekintése

4. sz. melléklet — A hazai kibocsatas-csokkentési lehetdségekrdl szo6ld nem jogszabalyi
szintli dokumentumok attekintése (N ES2, NEKT, NTFS)
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1. szamu Melléklet
A klimavaltozas varhaté hatasai Magyarorszagon

Az Orszaggytilés dltal elfogadott Méasodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia szerint mér
most azt tapasztaljuk, hogy megvaltozott a csapadék éven belilli eloszldsa, annak inkabb
szélsdséges jellege domindl, s fel kell késziilntiink a térségben mind az aszélyokat okozé
csapadékhidnyra, mind pedig az aradasokat kivalto esézésekre is.!

Az éghajlatvaltozas negativ hatdsai természetesen a természeti eréforrasokra is, igy a vizekre,
talajokra, erdSkre és a biologiai sokféleségre, s a koztik fennallé kapcsolatokra is hatassal
vannak. Az éghajlatvaltozas stlyosbitani fogja a vizeinket érintd nem éghajlati eredetii
kedvezdtlen hatdsokat, ugy, mint a novekvé kornyezetterhelés vagy a teriilethasznélat
valtozasai, varhatd aszaly és villamarvizek.? Mivel vizeink, fajtdjuktél figgden eltérd
mértékben érzékenyek a hémérséklet valtozasara, illetve a csapadék teriileti és iddbeli
valtozasara, az évi lefolyasban akar 60%-os kiilonbséget is okozhat, ha a tobbéves idészakok
atlagos évi csapadékai kdzotti 15-20%-os eltérés, parosulva az évi kozéphdmérséklet 1-2°C-os
eltérésével csak kis mértékben is valtozik.® A vizeinket érints kedvezoétlen hatasok csékkentése
érdekében specialis ivovizbazis védelmi intézkedések megtervezése, vizvisszatarto
vizgazdalkodas, artéri tajgazdalkodasi mintateriiletek kialakitasa, természetkozeli vizpotlasi
rendszerek kialakitasa, viztakarékos vizhasznalatok lehet6ségeinek feltarasa, kevésbé
vizigényes technoldgiak kutatasa, lehet8ség szerint sszefiiggd nagy vizfeliiletek kialakitasa,
korabbi természetes vizkorforgas helyreallitisanak lehetdsége vizsgalando.*

A talajok esetében a legjelent6sebb negativ hatasok a hirtelen lezidulo csapadék (erézid), az
olvado ho (talajszerkezet leromlas, belviz, er6zid), a szélviharok (deflacio), valamint az aszaly
és szarazodas (er6zi6, deflacid, szervesanyag-tartalom csdkkenése.’ Erre lehet valasz a
talajjavitas eddigi tapasztalatainak értékelése és 1ij szempontd, komplex, teriileti melioracios
szemlélet és beavatkozasok kidolgozésa.®

Az erddk olyan okoszisztéma szolgaltatasai, mint szénmegkotd képesség; biodiverzitas;
édesviz készletek szabalyozasa; talajvédelem; erdék rekreacios értéke; faanyag és egyéb erdei
melléktermékek; erddk levegttisztitd képessége a klimavaltozas hatdsara sériilhetnek.’
Beavatkozasi lehetdség lehet erre az erdéteriiletek nagysaganak megdrzése, sét ndvelése; a

' NES2 45.0ldal

2 NES2 139.0ldal, Jelentés az éghajlatvaltozas Karpat-medencére gyakorolt esetleges hatasainak tudoméanyos
értékelésérdl 14. oldal

¥ Jelentés az éghajlatvaltozds Karpat-medencére gyakorolt esetleges hatasainak tudomanyos értékelésérdl
14.0ldal

* Zbldbusz Jelentés 38..o0ldal

S NES2 144.0ldal

¢ Jelentés az éghajlatvaltozas Karpat-medencére gyakorolt esetleges hatasainak tudomanyos értékelésérol
39.0ldal

7NES2 148. oldal



klimavéltozds hatdsait figyelembe vevd fafaj megvalasztasi és erdOnevelési segédletek
osszeéllitasa.®

Hazank biodiverzitdsa jelentdsen csokkenni fog, invaziv fajok jelenhetnek meg, illetve sok
6shonos éllat- és ndvényfaj a kipusztulas szélére sodrédhat.’Az éghajlatvdltozas él6hely-
atalakito hatdsa veszélyezteti a természetes és természetkdzeli él6helytipusok mintegy 80%-
4t.'° Valaszlépés lehet e vonatkozasban szarazsagtlird névényfajok termesztése, a régi tajfajtak,
okotipusok nemesitésben torténd hasznositasa; allati betegséghordozdk, valamint allergén
ndvényfajok elterjedtségének kontrollalasa, a fertézottség monitorozasa; a ,,zold
infrastruktira” elemeinek G§sszehangolt fejlesztése, az éldhelyek kozti kapcsolatok,
osszekottetések erdsitése.!!

A természeti eréforrasok valtozasaibdl fakadban, mint egy tovabbgylrlzve, érzékeltetik
magukat a klimavaltozas tarsadalmi-gazdasagi hatéasai is. Egészségkdrosoddsok 3 {6 teriileten
varhatéak'? 1) népegészségiigyet érintd teriiletek (pl.: hoéhullimok kovetkeztében
megndvekedd haldlozas, katasztrofajelenségek, élelmiszerellatasi valtozasok és zavarok, nyari
tipusti szmoghelyzetek, allergén névények elterjedésének térbeli €s idébeli megvaltozasa), 2.)
fertéz6 betegségek (pl.: szunyogok, kullancsok, ragesalok elterjedése, maldria esetek szdma
néhet, Chikungunya laz, Dengue laz, Rift-volgyi laz megjelenése, élelmiszerekkel terjedd
bakterialis, virusos €s protozoon fertdzések gyakorisaga), 3.) daganatos betegségek (bor jo- és
rosszindulatu patolégiai folyamatai, 01j rosszindulat daganatok és idiilt toxikus karosodasok
kialakulasa). A klimavaltozas tehat egyre nvekvo kihivasokat okoz majd a hazai egészségligy
szamara, ezért is alapvetd fontossagl a klimavaltozds egészségkockazatainak
kommunikacidja, a lakossag egészségismeretének bovitése, s a megel6zésre vald felkészités,
valamint az orvosok ¢és az egészségligyi szakdolgozdk képzése a klimavaltozas
egészséghatasainak oktatasara, illetdleg az egészségiigyi ellatorendszer felkészitése a
rendkiviili (pl. héségriadd) helyzetekre, gyors reagalasra.'?

8 Jelentés az éghajlatvaltozas Karpat-medencére gyakorolt esetleges hatasainak tudomanyos értékelésérsl
39.oldal

® Jelentés az éghajlatvaltozas Karpat-medencére gyakorolt esetleges hatdsainak tudomanyos értékelésérél
19.0ldal

19 NES2 146.0ldal

I Jelentés az éghajlatvaltozas Karpat-medencére gyakorolt esetleges hatasainak tudomanyos értékelésérol 38-
42.0ldal

12 NES2 151-152. oldal

13 Eghajlatvéltozas és egészség jelentés 7-9.oldal,
https://tk.hu/uploads/files/2020/eghajlatvaltozas_egeeszseg_jelentes.pdf




2. sz. Melléklet
A hazai mitigaciés vallalasokrol sz6l6 nem jogszabalyi szintii célok és stratégiak:
a NES2, a NEKT és az NTFS bemutatasa

1. Masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia

E stratégiai dokumentum a 23/2018. (X. 31.) OGY hatarozat mellékletében talalhato, a 2018-
2030 kozotti idészakra vonatkozik, 2050-ig tartd idszakra is kitekintést nyujtva. A
klimavaltozas okaival, hazai tendenciaival foglalkozik, azonban nem tartalmaz eldirast egyik
valasztott mitigacios utvonalra nézve sem.

2. A Nemzeti Energia- és Klimaterv (NEKT)

A NEKT elfogadasa unios kotelezettség a 2018/1999 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet
alapjan. Maga a dokumentum nincs hivatalos formaban kihirdetve vagy elfogadva, csupén az
energiahatékonysagrol szo16 2015. évi LVIL torvény 1.§ 18b. pontja kinal az “integralt nemzeti
energia- €s klimaterv”’-re vonatkozé fogalommeghatarozast.

A NEKT nem tartalmaz informacidkat az éves kibocsatasi szintek 2020-2030 kozotti idészakra
vonatkozo becsiilt palyajarél.'* A NEKT-ben jelenleg szerepl hazai célkitlizéseket az Eurdpai
Bizottsdg nem tartotta kelléen ambiciézusnak.'’

3. A Nemzeti Tiszta Fejlodési Stratégia

Magyarorszag a 2018/1999 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben foglalt kotelezettsége
elkésziteni és lejelenteni az Eurdpai Bizottsag részére a legalabb 30 éves kitekintéssel
rendelkezd hossz( tava stratégidjat: a Nemzeti Tiszta Fejlodési Stratégiat.'® A Nemzeti Tiszta
Fejlodési Stratégiat a Kormany a 1620/2021. (IX. 3.) Korm. hatarozattal fogadta el
(tovabbiakban: NTFES).

Az NTFS két modell segitségével harom lehetséges forgatokonyvet vazol fel, amelyek elonyeit
és hatranyait vizsgalja, ezek az Olbe tett kéz (OTK), a Halasztott Cselekvés (HCs) valamint a
Korai Cselekvés (KCs) forgatokonyve. Azonban ezek kozil a stratégia nem foglal allast, és
igy nem hatdrozza meg, hogy Magyarorszag melyik forgatokonyv szerint kivénja a
klimasemlegességi célt elérni. Annyit emlit csupan, hogy az OTK forgatokonyv kovetésével a

1 SWD(2020) 916 final

'S BIZOTTSAGI SZOLGALATI MUNKADOKUMENTUM Magyarorszdg végleges nemzeti energia- és
klimatervének értékelése, Briisszel, 2020.10.14., SWD(2020) 916 final
https://energy.ec.europa.eu/document/download/65a39639-8227-4c4d-9daf-

c070b1fff87¢c en?filename=staff working document assessment necp hungary hu.pdf

16 https://ec.europa.eu/clima/sites/lts/lts_hu_update hu.pdf




klimasemlegességi cél elérése nem lehetséges, ebbdl kifolyban a HCs vagy a KCs
forgatokdnyv a fennmarado6 elméleti lehetdség.

E két forgatokonyv kapcsan mindosszesen azt rogziti, hogy “a KCs forgatokonyv egyértelmiien
tobb gazdasagi és foglalkoztatasi lehetGséget rejt magéaban, mikdzben mérsékli a technologiai
atmenet jelentette bizonytalansagot, melyet a HCS forgatokonyv tulzott mértékben tartalmaz,
tovabbad a tiszta energiaatmenet felgyorsitasa, a beruhazasok korai végrehajtasa 6szténzéként
szolgalhat a COVID-19 jarvany éltal elidézett gazdasagi valsag idején a helyreallitasra is”.!7
Hangstlyozandé, hogy a dokumentum nem kételezddik el egyik forgatokényv mellett sem.

"7 NTFS, 17.oldal



3. sz. Melléklet
Klimaperek trendjei nemzeti birésagok és a nemzetkozi biréi forumok gyakorlataban!®

dr. Sulyok Katalin'?
1. Klimaperek fogalma, tipusai

Az elmult években markansan n6 a kiilonboz6 jogrendszerek nemzeti birdsagai eldtt inditott
sikeres éghajlatvaltozasi perek szama.?® A nemzetkozi jogirodalom bér régéta foglalkozik a
kiimavéltozassal kapcsolatos peres kovetelések kilatdsaival és sziikségességével,?! de csak a
kdzelmultban lehettiink tan(i az eljarasok ugrasszerl gyarapodasanak, amelyek koziil rdadasul
egyre tobb dontés helyt is ad az éghajlatvaltozasért vald jogi felelésség megéllapitdsara
vonatkoz6 kereseti kérelemnek.

A klimaperek kifejezés gylijtéfogalomként szolgal, amely heterogén eljarasokat foglal
magdaban. Ide tartoznak az ambiciézusabb nemzeti szintli éghajlatvaltozas-mérséklési
(mitigacios) vallalasok kikényszeritése érdekében a kormanyokkal szemben benytjtott
keresetek, valamint az egyedi iiveghazhatasi gazok (UHG) kibocsatéival szembeni eljarasok
épplgy, mint az éghajlatvaltozas okozta karok megtéritése iranti kovetelések, valamint az
elkeriilhetetlen klimahatasokhoz vald alkalmazkodast szolgalo intézkedések kikényszeritésére
iranyul6, vagy épp a klimaadaptaci6 kéltségeinek megtéritésére vonatkozé eljarasok.

A klimapereket valtozatos jogalapokon inditjak nemzeti, illetve nemzetkozi birdi férumok
el6tt, nemzeti jogi vagy nemzetkozi jogi szabalyok alapjan. Legtagabb értelemben klimapernek
tekintheté minden olyan peres eljaras, amely a klimavaltozas hatasaihoz kapcsolédik. A jogi
szempontbol igen kiilonbézd eljarasok  Osszehasonlithatosaga érdekében érdemes
megkiilonbdztetni a mitigacios pereket, illetve az adaptacios pereket. A mitigacios perek kozott

'8 A tanulmany a Tarsadalmi Reflexi6 Intézet altal a European Climate Foundation altal finanszirozott kutatasi
projekt keretében késziilt. A kézirat lezarasanak idépontja: 2022. junius 13.

19 dr, Sulyok Katalin LL.M. (Harvard), Ph.D (ELTE), adjunktus, ELTE AJK Nemzetkozi Jogi Tanszék. E-mail:
sulyok.katalin@ajk.elte.hu A szerz6 halas dr. Kovacs D. Zsuzsanna LL.M. szamara a tanulmany néhany
pontjaban szerepld egyes magyar nyelvii esetosszefoglaldk elkészitésében nyujtott segitségéért (4.3.,,5.,6.,7., 9,
10. pontok).

20 Példaul Zoe and Stella Foster v Washington Department of Ecology (No. 14-2-25295-1 SEA); Asghar Leghari
v. Federation of Pakistan (W.P. No. 25501/2015); Lahore High Court Green Bench, Kelsey Cascadia Rose
Juliana, et al. v. US, No. 6:15-cv-0157-TC. Az Egyesiilt Allamok birésagainak itélkezési gyakorlatardl lasd
GROSSMAN, D. A.: Tort-Based Climate Litigation. In BURNS, William C. G. — OSOFSKY, Hari M. (eds):
Adjudicating Climate Change: State, National, and International Approaches. Cambridge, 2010. 193-229. o,;
PRESTON, B. J.: Climate Change Litigation (Part 1). Carbon and Climate Law Review, 5. (2011) 1., 3-14. 0. Az
ausztraliai és 0j-zélandi peres eljarasok tekintetében lasd LIN, Jolene: Climate change litigation in Asia and the
Pacific. In VAN CALSTER, Geert — VANDENBERGHE, Wim — REINS, Leonie (eds): Research Handbook on Climate
Change Mitigation Law. Edward Elgar, 2015. 578-599. 0. Egy a klimavaltozassal kapcsolatos peres eljarasokrol
52016 osszefoglalo tablazatért lasd Climate Change Litigation Databases of Sabin Center of Climate Change Law.
http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/.

21 STRAUSS, A..: Climate Change Litigation: Opening the Door to the International Court of Justice. In BURNS, W.
C. G. — OsOFsKY, H. M. (eds): Adjudicating Climate Change. Cambridge, 2010. 334-356. o.; HUNTER, D.: The
Implications of Climate Change Litigation: Litigation for International Environmental Law-Making. In BURNS,
W. C. G. - OsorsKY, H. M. (eds): Adjudicating Climate Change. Cambridge, 2010. 357-374. o.




is kiilonbséget kell tenni az 4llamok 4&tfogd UHG kibocsatascsokkentési fellépésének
kikényszeritésére iranyuld un. rendszerszintl rﬁitigéciés perek, és az egyedi UHG
kibocsatassal jaré beruhazasokkal kapcsolatos dllami dontéseket tdmadd egyedi mitigacids
perek kozott. Az adaptacidés perek a klimavaltozas elkeriilhetetlen hatasaihoz torténd
alkalmazkodasi lépésekre vonatkozd szakpolitikakat kivanjak kikényszeriteni, illetve e kérben
hatékonyabb fellépésre kivanjak a perek révén rabirni a dontéshozokat. Az adaptacids perek
egy csoportja az adaptacid koltségeinek megtéritését célozza, ahol az alperes eddig tipikusan
egy nagykibocsatd vallalat. Mindezeken tal megkiilonboztethetOk a klimavaltozds okozta
karokért valo feleldsséget firtatd kartéritési eljarasok, ezek alperese az eddigi eljarasokban az
allam volt.

A klimaperek megjelenése strukturalisan annak kovetkezménye, hogy a nemzetkézi jogi
szabalyozas, illetve diplomaécia kudarcot vallott a révidtavi mitigacios fellépés kotelezd jogi
kereteinek megteremtésében. A vonatkozo klimavaltozassal foglalkozd nemzetkézi jogi
megallapodasok, igy kiilonésen az 1991. évi ENSZ Klimavaltozasi Keretegyezménye
(UNFCCC) és az annak jegyz6konyve, a 201S. évi ENSZ Parizsi Klimamegéllapodas nem
tartalmaznak az allamokra nézve kotelezd, szdmszerisitett kibocsatascsdkkentési célokat. A
nemzetkozi klimajogi szabalyok az allamokra bizzak, hogy meghatarozzak sajat mitigacios
vallalasaikat, a nemzetileg meghatarozott hozzajarulasok (Nationally Determined
Contributions, NDCs) keretében.

Mindezért a felperesek a nemzeti birdsagok el6tt igyekeztek valtozatos jogalapokon
kikényszeriteni a jogalkotd, illetve végrehajtd hatalom ambicidézus klimavaltozasi fellépését.
A perek jogalapja az dllamoknak a nemzetk&zi klimajogon tuli, jogilag kotelezd erejil vallalasai
voltak, mint példaul a nemzetk6zi emberi jogi garancidk. E perekben a birdsadgok azt
vizsgaltak, az allami mitigacios intézkedések kellden ambiciézusok-e ahhoz, hogy teljesitsék
az 4llam emberi jogokbdl fakadd jogvédelmi kéotelezettségét.’? Mas esetekben a klimaper
jogalapja a nemzeti jogban kételezd erdvel bird egyéb jogszabalyok voltak, amelyek
klimavédelmi szempontbdl relevans kotelezettségeket ronak allami szervekre.

A klimaperek els6 hullamaban ezért logikus mdédon az alperesi pozicidban az 4llam allt, mint
a mitigacidért felelos elsddleges szerepld. Azonban az utdbbi idokben egyre gyakrabban az
egyedi kibocsatdk jogi feleldssége is felmeriil, igy az alperesi poziciéban egyre tobbszor
nagyvallalat all, illetve a finansziroz6 felelosségének kérdését is egyre inkabb firtatjak a
nemzeti bankok, illetve nyugdijalapok ellen indult kiimaperek. Legujabban pedig a
nagyvallalatok vezetOinek egyéni jogi felel6sségének lehetdsége is felmertlt a 2022 tavaszéan
benytjtott keresetben.?® A klimaperek anyagi jogi alapjai igen valtozatosak, a nemzetk6zi
emberi jogi szabalyokon at, az alkotmanyos rendelkezéseken, a fogyasztovédelmi térvényeken
at a tarsasagi jogi szabalyokig sokféle jogalapon allnak, amelyek orszagrdl-orszagra valtoznak.

22 Jacqueline Peel and Hari M. Osofsky: A Rights Turn in Climate Change Litigation? Transnational
Environmental Law, 7:1 (2018), pp. 37-67.

23 Legal Action Against Shell Board Previews Wave of Lawsuits Against Company Directors, elérhetd:
https://www.desmog.com/2022/03/15/client-earth-shell-board-climate-lawsuits-directors/ (utolsé letsltés: 2022,
03.19)




E tanulmény a klimaperek fobb tipusainak mindegyikére kinal konkrét példakat, szemléltetve
az a klimaperek heterogén jogalapjait és a bir6i érvelés innovativ mivoltat.

2. Trendek

A klimaperek szama az elmult néhany évben indult rohamos emelkedésnek, és szamuk stabilan
novekszik.?* Az ENSZ Kérnyezetvédelmi Programjanak kimutatasa szerint 2017-ben 884 per
volt folyamatban 24 orszagban; mig 2020. julius 1-jén az eljarasok szama mar meghaladta az
1550-et 38 orszag birdsdgainak gyakorlatat vizsgalva.>® Bar korantsem sikeres valamennyi
ilyen per, azonban az utébbi id6ben a klimavaltozas elleni hatékonyabb fellépést siirgetd
pernyertes keresetek szama is egyre no.

Az elsé sikeres klimaper az Egyesiilt Allamokban zajlott, 2007-ben az USA Legfelsd
Birdsdga a Massachusetts v. EPA dontésben itélt a felperes javara. Az itéletet nemcsak az
Egyesiilt Allamokban, de vildgszerte az éghajlatvaltozassal kapcsolatos keresetek dradata
kovette, amelyek célja a kormanyok ambiciézusabb éghajlati intézkedéseinek birésagi uton
valo kikényszeritése volt. Europat a 2018-ban sziiletett elséfokt Urgenda-itélettel érte el a
klimaperek hullama, és azdta az eurdpai birésagok elétt is egyre tobb eljaras van folyamatban.
A klimaperek sokasodésa tehat jogrendszereken ativel§ jelenség: az Egyesiilt Allamokban
azbta is szamos per van folyamatban, 2 akarcsak a fejlédd orszagokban, igy szdmos éazsiai és
afrikai orszagban. A vezetd lgyek kozé tartozik példaul a pakisztani Lahore Legfelsdbb

24 Pl. Asghar Leghari v. Federation of Pakistan (W.P. No. 25501/2015), Lahore High Court Green Bench, Kelsey
Cascadia Rose Juliana, et al. v. US, No. 6:15-cv-0157-TC. Az USA birosagai el6tt kiilsndsen nagyszamu eljaras
indult, ezekrél bévebben lasd: David A. Grossman, Tort-Based Climate Litigation, 193-229 (William C. G.
Burns & Hari M. Osofsky eds., 2010); Brian J. Preston, Climate Change Litigation (Part 1), 1 Carbon and Climate
Law Review 798809, 798-809 (2011); Ausztralia ¢s Uj-Zéland birdsagai el6tt folyamatban 1évé eljarasok
tekintetében lasd: Jolene Lin, Climate change litigation in Asia and the Pacific, in Research Handbook on
Climate Change Mitigation Law 578-599 (2015). A klimaperek altalanos attekintését adja az alabbi adatbazis:
Climate Change Litigation Databases of Sabin Center of Climate Change Law elérhetd: climatecasechart.com/.
A klimaperek altalanos kérdéseirdl lasd: A. Strauss, ‘Climate Change Litigation: Opening the Door to the
International Court of Justice’ in W. C. G. Burns, H. M. Osofsky (eds.), Adjudicating Climate Change,
(Cambridge University Press, 2010), pp. 334-56 pp. 334-56; D. Hunter, ‘The Implications of Climate Change
Litigation: Litigation for International Environmental Law-Making’ in W. C. G. Burns, H. M. Osofsky (eds.),
Adjudicating Climate Change, (Cambridge University Press, 2010).

3% UNEP  Global Climate  Litigation ~ Report; 2020  Status  Review,  elérhetd:
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/34818/GCLR pdf?sequence=1&isAllowed=y  (utolséd
letsltés: 2022. 03. 19.)

26 Példaul az Oregoni Keriileti Birosdg birdja altal 2016 novemberében meghozott déntés, amely befogadta azon
kozbizalmi kereseteket, amelyeket gyermekek egy csoportia és James Hansen, a jové nemzedékek
gondviseldjeként eljaro neves éghajlati tudos terjesztettek eld. A perben azt allitjak, hogy az Egyesiilt Allamok
szovetségi kormanya a fosszilis tiizelanyagok kitermelésének, el8allitasanak, szallitisanak és elégetésének
engedélyezésével, az erre valo felhatalmazassal, illetve ennek tamogatasaval jelentds szerepet jatszott a jelenlegi
éghajlati valsag kialakitasaban, amely ,a felpereseket jelentdsen veszélyezteti, és a karok évezredeken at
érezhetbek lesznek™. Lasd Kelsey Cascadia Rose Juliana et al. v. United States of America, et al., No. 6:15-cv-
1517, No. 6:15-cv-01517-TC (D. Or. Nov. 10, 2016). Valamint az egyéni kérelmezik kereshetOségi joggal
rendelkeznek, mert a szabaly altal okozott tényleges és valds sérelmet szenvedtek el, amely az altaluk kért
intézkedésekkel orvosolhatd. (Merits Briefing on Clean Power Plan Commenced in D.C. Circuit., 02/19/2016,
102. old.) West Virginia vs. EPA, elérhetd: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/case/west-
virginia-v-epa/




Birosag Z6ld Testlilete (Pakistani Lahore High Court Green Bench) altal hozott Leghari-
dontés, amelyben jogerés médon a vilagon eldként rendelték el egy nemzeti éghajlat-valtozasi
szakpolitikai keretterv végrehajtasat, hiszen a dontés csupan néhany hoénappal az elséfoka
Urgenda-dontés utan sziiletett.?” A kozép-kelet-eurdpai régidban is egyre tobb a klimaperes
eljaras, a tobbségiik folyamatban van e tanulmany irasakor. E tanulmany kiemelt figyelmet
szentel az eurdpai joggyakorlatnak, azon beliil is régionk orszagainak gyakorlatara.

Eurdpédban jelenleg a mitigacios perek dominalnak, azon beliil is a rendszerszintli mitigacios
perek vannak eldtérben. A rendszerszintl mitigacids pereknek nevezziik azokat az eljarasokat,
ahol a kereset az adott orszag nemzeti szintii, atfogd UHG kibocsatascsokkentési eldirasainak
elégtelen mivoltdra vonatkozik, és a kérelem arra irdnyul, hogy a birdsag kotelezze
ambiciézusabb kibocsatascsdkkentési célszamok elfogadasara az adott allamot. Ezek az
eljarasok tipikusan nemzetk6zi emberi jogi garanciadk megsértésén alapszanak. A mitigacios
perekhez képest a klimakarokért vald kartéritési perek egyeldre még ritkasagszamba mennek.
Kivételes és nagy visszhangot kivalto siker volt e téren az ,,évszazad ligyeként” aposztrofalt
francia itélet, amelyet az 5. pontban ismertetiink bévebben.

A klimaperek felperesi pozicidjaban sokszor maganszemélyek vagy civil szervezetek, de
esetenként szvetségi allamok tagallamai allnak. Gyakori, hogy a j6v6 nemzedékek nevében
inditjak azokat, és ahol a perlési jogosultsag szabalyai engedik, a felperesek kozott gyermekek,
fiatal felnéttek szerepelnek, ramutatva arra, hogy a klimaperek végso célja, hogy a felnovo
nemzedék szamara élhetd, stabil klimat és biztonsdgos tdrsadalmi, valamint Skoldgiai
életfeltételeket biztositson.

Itt jegyezziikk meg, hogy nemcsak nemzeti birésagok dontenek el ilyen ligyeket, hanem
nemzetkdzi birdsagok is egyre inkdbb foglalkoznak a klimafelelosség kérdésével, amelyet a
12. pontban targyal e tanulmany.

3. A paradigmavaltas: a Mass v EPA (2007) és az Urgenda-itélet (2019)

A klimaperek kezdetben pusztin szakirodalmi lehetdségként meriiltek fel, az els6 kereseteket
pedig zomében érdemi vizsgalat nélkiil utasitottdk el a birdsagok. Az elsé atutd siker a
Massachusetts v. Environmental Protection Agency (EPA) *® tigyben érkezett el 2007-ben,
amelyben az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésdga elmarasztalta az amerikai szovetségi
kormanyt az UHG kibocsatas szabalyozasanak megtagadéasa miatt.?’ Az ugy felperese
Massachusetts allam volt, amely a tengerszint-emelkedés hatasara viz ala keriil parti
terlileteinek elvesztése okan inditott eljarast a szdvetségi kormanyzat mulasztisa miatt. A

2 Asghar Leghariv. Federation of Pakistan (W.P. No. 25501/2015), Climate Change Order (14 September 2015.).
2 Massachusetts v. Environmental Protection Agency, US Supreme Court, 2 April 2007, 549 US 497 (2007). Az
itélet torténelmének, birdsagi dinamikajanak és kvetkezményeinek részletes elemzését lasd LAZARUS, R. J.: The
Rule of Five Making Climate History at the Supreme Court. Harvard University Press, 2020,

¥ Massachusetts v. Environmental Protection Agency, US Supreme Court, 2 April 2007, 549 US 497 (2007). Az
iigy részletes hatterérdl és jelentdségérol részletesen lasd: R. J. Lazarus, The Rule of Five Making Climate History
at the Supreme Court (Harvard University Press, 2020).



kereseti kérelem a kormany dontése ellen iranyult, amelyben kifejezetten megtagadott egy
jogalkotasi kezdeményezést a szovetségi levegétisztasagi térvény alapjan, amely pedig jogksrt
biztositott volna a kornyezetvédelmi hatdsag szamara, hogy a “légszennyezd” gazok
kibocsatasat szabalyozza. A hatosag érvelése szerint a szén-dioxid nem mingsiilt [égszennyezd
gaznak, mert az nem veszélyes az emberi egészségre, 1évén a légkor egyik természetes
alkotéeleme. Ezért a hatosag nem latta sziikségesnek, hogy az Egyesiilt Allamok teriiletén
Ujonnan forgalomba helyezett személygépkocsik kipufogoégazanak szén-dioxid kibocsatasat
szabalyozza.

A jogalkotasi kezdeményezés benyujtoi az elutasitd dontést tamadtak a birosag elétt, amely
eljaras végiil elért a Legfelsobb Birosag elé. A birdknak elszor arrdl kellett donteniiik, hogy
Massachusetts allam teljesitette-e a perlési jogosultsag harom az USA alkotméanyaban
megfogalmazott aldbbi kovetelményét: (i) konkrét és egyediesitett kar megléte, amely valos
vagy kozvetlen; (ii) a kar az alperes magatartdsara visszavezethetd; és (iii) amelyet a kérelmez6
szdmdra kedvezd {télet orvosolni tud.*°

A kereshetdségi jog elemzése soran a Legfelsdbb Birdsagnak végss soron tehat azt kellett
eldontenie, hogy az Egyesiilt Allamok 0j gépjarmiiparkjanak tiveghazhatasi gazkibocsatasa
volt-e az éghajlatvaltozds ,,o0ka”, amely a tengerszint-emelkedéssel jardé globalis
felmelegedéshez vezetett, és amely végiil cs6kkentette Massachusetts allam teriiletét. A
Birdsag egy vératlan indokolassal elvagta az okozati Ssszefiiggés ,,gordiuszi csomdjat”. I'ng
hatérozott, hogy ,,téves az a feltételezés, hogy egy kis jarulékos Iépés, jarulékos mivolta miatt
soha nem tdmadhatd meg™3! egy ilyen perben. Ennek az okozati megéllapitasnak a kiemelked$
jellegét az sem csokkenti, ha figyelembe vessziik, hogy az Egyesiilt Allamok koézlekedési
dgazata 6nmagdban is a vildg harmadik legnagyobb szén-dioxid-kibocsatdja®? volt az itélet
meghozatalakor.

Az eurdpai szintéren a Massachusetts v. EPA dontéshez hasonlo attérést az Urgenda-itélet
jelentett. Ez az els6 olyan itélet ugyanis, amelyben egy eurdpai allam korményat elmarasztalta
sajat legfelsdbb birdsaga, €s a kormanyzat altal vallalt kibocsatascsokkentési célokhoz képest
szigorubb, €s gyorsabb mitigacids lépésekre kotelezte.

A Hoge Raad, a holland legfelsébb birdsag (Legfelsobb Birdosag) 2019 decemberében
mérfoldkének szamito itéletet hozott az Urgenda Alapitvany é€s 668 holland maganszemély
altal inditott stratégiai perben. Az itélet szerint a holland kormany kételes arra, hogy 2020. év
végéig minimum 25%-kal csokkentse az iiveghdzgaz (UHG) kibocsatasat az 1990. évi
kibocsatashoz képest. >* A megallapitasi kereset mellett masodsorban a felperesek az allam
kotelezését kérték szigoriibb és gyorsabb mitigacios [épésekre. Az elséfoku itéletet 2015-ben

30 Mass. v. EPA, itélet, 14. oldal.

31 Uo. 21. oldal.

32 Uo. 22. oldal.

*3 Az els6foki dontés hatterérdl bdvebben: R. Cox, “The Liability of European States for Climate Change’ (2014)
30 Utrecht Journal of International and European Law 125-35.



hozta meg a Hagai Keriileti Bir6sag,** amelyben helyt adott a felperes kérelmének, és
megallapitotta, hogy Hollandia kételes UHG kibocsatasat legalabb 25%-kal csokkenteni az
1990. évi kibocsatashoz képest 2020. év végéig.*> A holland kormany fellebbezését kveten
a 2018-ban a masodfoku Fellebbviteli Birosag helyben hagyta az itéletet, majd a masodfoku
itélet megsemmisitése irant benyujtott kérelem targyaban a Legfelsébb Birdsag mellett
mikodd Fotanacsnok ugyancsak a méasodfoku itélet hatdlyaban fenntartdsa mellett foglalt
allast.s A fétanacsnok allaspontjat kdvetve a holland Legfelsé Birosag 2019-ben jogerdsen is
a felperesek javara dontott.

A kereset tobb jogalapra épiilt, egyrészt a holland polgari térvénykonyvben deklaralt
gondossagi kotelem megsértésére, masrészt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (EJEE)
foglalt emberi jogok megsértésére. Az érvelés szerint ugyanis bar Hollandia — tovabbi masik
195 orszaggal egyiitt — elfogadta a Péarizsi klimamegallapodast elékészitd Cancuni
Megallapodasban, hogy a két 2°C-ot meghalado atlaghémérséklet-ndvekedés ,,veszélyes
mérték(i” klimavaltozast idéz els, Hollandia konkrét UHG-csékkentési intézkedései messze
elmaradnak e veszély megelézésére alkalmas mértékiitél. Ezzel egyrészt gondatlansagot
tanGsitva kart okoz dllampolgéarainak,’” masrészt megsérti az EJEE-ben foglalt jogok kéziil az
élethez vald jogot (2. cikk) és a kornyezetvédelmi garancidkat az Emberi Jogok Eurdpai

Bir6saganak (EJEB) k6 vetkezetes gyakorlata szerint magaban foglalé magéanélethez valé jogot
(8. cikk).

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilete (International Panel on Climate Change,
IPCC) jelentésekben foglalt tudoméanyos bizonyitékok fényében a UNFCCC részes felei
korabban mar ténymegdllapitasként rogzitették, hogy ahhoz, hogy elkeriilhessék a veszélyes
mérték( klimavéltozast, a fejlett orszagoknak az 1990. évi kibocsatasukhoz képest legalabb
25%-40% kozotti UHG kibocsatascsokkentést kell végrehajtaniuk 2020-ig. Ennek fényében a
felperesek egyrészt annak megallapitasat kérték a birésagtdl, hogy amennyiben a holland
mitigacids célok elmaradnak a fenti mértéktdl, azzal Hollandia megsérti az allampolgérok
EJEE-ben biztositott emberi jogait és a holland polgari jog szabdlyai szerint fennalld
gondossagi kotelezettségét.

A kereset ténybeli alapjait tekintve fontos hangsulyozni, hogy Hollandia mitigacios célkitlizése
a 2020. év végéig eredetileg a kibocsatasok 30%-kal valé csokkentése volt az 1990. évi
bazisévhez képest. Azonban 2011-ben a kormany csokkentette a 2020. év célszamat 20%-o0s
csokkentésre, amelyet kovetéen viszont 2030-ig 49%-o0s, 2050-ig pedig 95%-o0s drasztikus

3 Urgenda Foundation v. The State of the Netherlands, No. C/09/456689/HA ZA 13-1396., Az ligyben sziiletett
itéletekrdl bévebben lasd SULYOK K.: A klimaperek kihivésai és sikerei — az Urgenda-itélet tanulsagai. Kozjogi
Szemle, (2020) 1., 1-7. o.

%% Urgenda Foundation v. The State of the Netherlands, The Hague District Court, No. C/09/456689/HA ZA 13-
1396.

36 A. Nollkaemper — L. Burgers, A New Classic in Climate Change Litigation: The Dutch Supreme Court Decision
in the Urgenda Case, EJIL Talk! (January 6, 2020) Elérhets: www.ejiltalk.org/a-new-classic-in-climate-change-
litigation-the-dutch-supreme-court-decision-in-the-urgenda-case/

37 A holland polgéri térvénykényv a common lawhoz hasonlé ,,negligence in tort” jogintézményének megsértésére
hivatkoznak a felperesek, amely a gondatlansagbél okozott karokozast tiltja.
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kibocsatascsokkentést irt eld. A 2030. év és a 2050. év vonatkozé klimacéljat a holland
klimatSrvény is rogziti. Fontos tovabba, hogy a jogalkoté nem indokolta meg, hogy milyen
tények alapjan tartja megfeleldnek illetve biztonsagosnak, hogy a nemzetké6zi szinten tobbszor
hangoztatott minimum 25%-o0s cstkkentési célnal alacsonyabb mitigacids célt tlizzén ki 2020-
ig.38

A Legfelsébb Birosdg megallapitotta, hogy bar az EJEE nem kotelezi a tagallamokat
teljesithetetlen, illetve aranytalan koltségekkel jaro intézkedésekre, azonban arra igen, hogy
olyan intézkedéseket tegyenek az élethez, illetve a maganélethez valé jog sérelmének
elkeriilésére, amelyek objektive alkalmasak e cél elérésére. Az EJEE 13. cikke kifejezetten
biztositja a hatékony jogorvoslathoz valdo jogot, amelynek értelmében a holland
allampolgaroknak joguk van ahhoz, hogy az EJEE altal biztositott jogainak sérelme esetén a
hazai hatésagok el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérjék. A Legfelsébb Birosag szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy a felperesek fordulhatnak a holland birésagokhoz a jelen tigyben
alapvetd jogaik védelme érdekében. A birdsdg felidézte, hogy a klimakutatok kozott
konszenzus van arr6l, hogy a 1,5-2°C fok feletti k&zéphomérséklet-emelkedés
visszafordithatatlan és az emberiség egésze jolétét, életfeltételeit veszélyeztetd éghajlati
valtozasokat eredményez, kiilondsen szélsoséges csapadékmintazatokat, extrém aszalyt,
arvizeket ¢és a tengerszint emelkedését, amely élelmiszerhianyhoz és bizonyos teriiletek
lakhatatlannd vélasdhoz vezet.*®

Mivel a holland kormany 4ltal vallalt alacsonyabb mitigacios cél e veszélyek elkeriilését nem
biztositja, ezért a Legfelsébb Birdsag hatalyaban fenntartotta a masodfokua itéletet. Ennek
értelmében Hollandia koteles 2020. év végig az 1990. évi kibocsatashoz képest legalabb 25%.-
kal csékkenteni UHG kibocsatasat. A birdsag tehat Gsszeegyeztethetének tartotta a hatalmi
agak szétvalasztasanak elvével, hogy konkrét mitigacids célt irjon el6 a jogalkoténak. E
tekintetben az IPCC ajanlasara tdmaszkodott, megjegyzendd azonban, hogy az IPCC altal
szilkségesnek  tartott mitigacids tartomanyban a Dbirdsag a lehetd legenyhébb
kibocsatascsokkentést irta elé a kormanyzat szamara.

A holland Legfelsébb Birosag megallapitasai koziil elvi jelentdségli a relative kis kibocsatd
allamok aranyos felel¢sségének kimondasa. Az ,aranyos okozatisag aranyos feleldsséget
eredményez”*® elv fényében a kisebb gazdasiggal rendelkezé édllamok sem kérhetik
felmentésiiket az érdemi kibocsatascsokkentés aldl. Csak ez biztosithatja ugyanis, hogy a
klimavaltozas elleni fellépést ne gétolja a ,.kis dontések zsarnoksdga”.*! Ez az alapelv annak a
ténynek a fényében is indokolt, hogy azok az orszagok, amelyek bar &nmagukban véve
elhanyagolhaté UHG forrasok — tehat egyenként a teljes emisszié 5%-nal kevesebbért feleldsek

38 Urgenda-ligy, Legfelsébb Birdsag: itélet (2019), 7. 4.1-7.5.3. bekk.

¥ Urgenda-tigy, Legfelsébb Birdsag: itélet (2019), 4.1-4.8. bekk.

40 Urgenda Foundation v. The State of the Netherlands, Dutch Supreme Court, No. 19/00135, 20 December 2019
“I'B. J. Preston, ‘The End of Enlightened Environmental Law?’ (2019) 31 Journal of Environmental Law 399—
411 at 406.
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— egyiittesen mér a teljes UHG kibocsatas kozel egyharmadat teszik ki.*? Szintén fontos
megallapitas volt, hogy a holland birésag megalapozottnak tekintette a jogilag sziikséges
okozati kapcsolatot a holland kibocsatasok, a globalis éghajlatvaltozas és a karos hatasok
bekdvetkezésének lehetbsége kozott.*?

4. Rendszerszintii mitigacios perek nemzeti birésagok elott

Az Urgenda-ligyet kovetoen, annak mintajara szamos hasonld rendszerszinti mitigacios per
indult az eurépai nemzeti birdsagok elétt. E perek véltozatos jogalapok zajlanak. Némelyek
kovették az Urgenda-ligyet, és az EJEE garanciain alapulnak (4.1. pont), méasok alkotméanyos
rendelkezéseken (4.2.) vagy egyéb belsé jogi szabalyokon (4.3.)

4.1. Jogalap: emberi jogi garanciak megsértése

Az Urgenda-ligy ,,mintdjara” Belgiumban is indult klimaper, a Klimatzaak-iigyben a briisszeli
elséfoki birésag 2021. jiniusiban hozott dontést.** A pert a belga szdvetségi allam, valamint
a tartomanyi kormanyzatok ellen 58.000 maganszemély és NGO-k inditotta felperesként,
amelyhez késdbb 81 védett facgyed nevében nyujtottak be csatlakozasi kérelmet. Ez utdbbi
tekintetében a birdsag a kereshet6ségi jog hianyat allapitotta meg.

A kereset annak megallapitasat kérte, hogy Belgium 2020. év végéig nem cstkkentette az 1990.
évi bazisévhez képest kibocsatasait 40%-kal, valamint mitigacios vallalasaival megsértette a
belga polgari torvénykdnyvben foglalt gondossagi kotelezettséget, az EJEE 2. és 8. cikkét,
valamint a Gyermekek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény egyes rendelkezéseit. Alternativ
lehetdségként a felperesek azt kérték a birdsagtol, hogy kotelezze a beiga kormanyt arra, teljes
kibocsatast 2025-ig 48%-kal, vagy legalabb 42%-kal cstkkentse az 1990. évi bazisévhez
képest, valamint 2030-ig 65%-kal, vagy legalabb 55%-kal az 1990. bazisévhez képest, hogy
elérhesse 2050-re a nettd z€rd kibocsatast.

A birdsadg megalapozottnak tartotta a keresetet. A birdsag elészor felidézte az EU Bizottsag
alldspontjat, miszerint Belgium nem lesz képes teljesiteni 2020-as mitigacios céljait,*> majd
megallapitotta, hogy a foderdlis rendszerben a tartoméanyok és a szovetségi kormanyzat
célkitlizései, illetve azok végrehajtasa nem teljesitette a koherencia ¢és integracid
kovetelményeit és 5sszességében a ,,j6 klimakormanyzas” kévetelményeit.*® A szdvetségi és a
tartomanyi kormanyzatok tudataban voltak annak, hogy milyen veszélyekkel jar
allampolgaraikra nézve a klimavaltozds nem megfelel6 kezelése, ezért magatartasukkal
megsértették a belga Polgari torvénykonyvben lefektetett elvarhatd gondossag mércéjét,

42 Union of Concerned Scientists kimutatasa a Nemzetkozi Energia Ugynékség adatai alapjan, amely a 2016. évi
energiatermelésboél szarmazé UHG kibocsatasok becsiilt értékeét Osszesitette, elérhetd:
https://www.ucsusa.org/resources/each-countrys-share-co2-emissions

3 Urgenda, itélet, 4.90. bekezdés.

“ French-speaking Court of First Instance of Brussels, Civil Section, Klimatzaak, JUG-JGC No. 167, 2021. jinius
17.

45 Klimatzaak, itélet, 70.old.

%6 K limatzaak, [télet, 2.3.1. pont
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valamint elégtelen mitigacids erdfeszitéseik nem tettek eleget a EJEE 2. és 8. cikkeibol
szarmazd gondossagi kotelezettségnek sem. A Gyermekek jogairdl szolé egyezmény
tekintetében azonban nem allapitott meg egyezménysértést a birosag.

Az Urgenda-ligyt0l eltéréen a briisszeli birésdg azonban nem hatdrozta meg a kormdny
szamara az elvart kibocsatascsokkentés szdzalékos mértékét, mert allaspontja szerint az sértené
a hatalmi 4gak elvalasztasanak elvét. Mindazonaltal a birésag nem vitatta a felperesek éltal kért
szazalékos csokkentés megalapozottsagat, amely belga szakértok altal készitett elemzésen
alapult.*’” A kormanyzat szakpolitikai mérlegelési jogkdrét azonban nem kivanta elvonni a
birdsag, ezért a pontos mitigacios cél kitiizése helyett az itélet mind6ssze annyit allapitott meg,
hogy a belga jogban talalhaté kibocsatascsokkentési célok sértik az EJEE 2. és 8. cikkében
foglalt élethez illetve a maganélethez valo jogot, és elvi éllel kimondta, hogy Belgiumnak és a
tartomanyoknak megfelelé mddon ki kell vennitik résziiket a klimavaltozas elleni kiizdelembdl
annak érdekében, hogy megel6zzék a veszélyes mértékii felmelegedést.*®

4.2, Jogalap: Alkotmanyos alapjogok, rendelkezések megsértése

A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag (BVertG) 2021. marcius 24-i dontése a Neubauer-
ligyben a szovetségi klimatdrvényt nyilvanitotta részlegesen alaptdrvény-ellenessé a
Grundgesetz az élethez és a testi integritashoz valo jogot biztositd 2.2. cikke sérelme miatt. A
beadvany masik jogalapja a 20.a. cikk volt, amely az allam kornyezetvédelmi allamcéljat
tételezd rendelkezés. Az alkotmanyjogi panasz felperesei tilnyomorészt kiskoru, illetve fiatal
felndtt német allampolgarok voltak, illetve nepali és bangladesi allampolgarok, valamint
kornyezetvédelmi civil szervezetek. A birdsag a természetes személyek perlési jogosultsagat
megéllapitotta, hangsulyozva, hogy bar a jovoben bekdvetkezd alapjogsérelmekre
hivatkoznak, azonban azt sajat neviikben teszik, hiszen e veszélyek még a panaszosok életében
beallnak, tehat nem a j6vé nemzedékeket képviselik absztrakt modon.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a német klimatérvényben foglalt liveghazhatasi gazokra
(UHG) vonatkozé kibocsatascsokkentési célok nem voltak elégségesek, illetve kelléen
pontosan definidltak. A szovetségi klimatdrvény ugyanis a kibocsatasi nyomvonalnak csak a
2030-ig tartd szakaszat konkretizalta, és erre a hataridére 55%-os kibocsatascsokkentési
(mitigacios) célt hatarozott meg.

Dontésében a BVerfG kimondta, hogy az Alaptdrvény 20a. cikke kételezi az allamot a
klimavédelmi intézkedésekre, igy a klimasemlegesség elérésére is. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta, hogy a 20a. cikkben foglalt allamcél nem élvez abszolut els6bbséget mas
alkotmdanyos értékekkel szemben, 4m a klimavédelem tigyének relativ fontossiga a versengd
ért€kekkel valo mérlegelés soran a felmelegedés mértékének novekedésével egyre né. Elvi éllel
kimondta, hogy az allamcél jogilag kikényszerithet és szamonkérhetd jogi norma, amely
alapjan a politikai dontéshozoknak a jov6 nemzedékek érdekeire is tekintettel kell lenniiik és

7 82. oldal,
48 82. old.
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az Okologiai aggalyokra figyelemmel kell eljarniuk. A dontés szerint az élethez és testi
integritashoz valé jog folytan az allam koételes védelmet nyujtani az egyéneknek a
kornyezetszennyezés okozta karok ellen, és a klimavaltozas okozta életet és emberi egészséges
veszélyeztetd hatdsok ellen is.*

A jové nemzedékek érdekei az emberi méltosaggal Osszefliggésben is relevansak voltak a
testiilet szamara. A BVerfG kifejtette, hogy az emberi méltésaghoz vald jog folytan az allam
cselekvése és mulasztdsa nem teheti tonkre a jovo generaciok életfeltételeit. E jog a 20a.
cikkben foglalt allamcéllal egyiittolvasva arra is kotelezi az ailamot, hogy garantilja annak
lehetdségét, hogy a késdbbi generacidk is hasonlo életfeltételekkel birjanak a jovoben.

Az allam klimavédelmi kotelezettségének torvényi formaban koteles eleget tenni, mert a
térvényalkotas folyamata biztositja a mitigacids vallalasok legitimitasat a BVerfG szerint. A
mitigicids utvonal meghatarozasa érzékeny gazdasigi érdekek és versengd klimavédelmi
érdekek egyensulyozast feltételezi, amely dontés demokratikus legitimacidjat azt biztositja, ha
e dontéseket a jogalkotd a nyilvanossag szamadra atlathatd modon, az ellenzék bevonasat
biztositva hozza meg, amely térvényhozas folyamataban biztosithaté megfeleld modon.>

A Szovetségi Alkotmanybirosag szerint a klimatérvény mitigacios Gtvonala elkeriilhetetleniil
sérteni fogja a panaszosok alkotmanyos szabadsagjogait a jovében. A klimatorvény 2030-ig
teljesitend6 mitigacids célszama mindéssze 55%, mig az érdemi, drasztikus intézkedéseket azt
kdvetden kell meghoznia a j6v6 tarsadalmanak. Ezzel tehat a klimatorvény egyoldaltian a jovo
nemzedékekre haritja az érdemi mitigacid terhét, mikdzben Németorszag rovidtavon teljesen
feléli karbonbiidzséjét.’! Mivel a klimatdrvény a kell8en szigori mitigaciés intézkedéseket
eloddzza, ezzel a jové jogalanyainak cselekvési autonémidjat sziikségképpen korlatozza,
amellyel alapvet6 jogaik sérelmét okozza, amely alaptorvény-ellenes.

A hatarozat okfejtése szerint 2030. évet kovetden nagyon gyors hataridovel lesz sziikség igen
drasztikus életmddvaltasra. A birdsag azt is hangsulyozza, hogy ahogyan a klimavéltozas
hatédsai egyre extrémebbek lesznek az évszazad végére, ugy az alkotmanyos szabadsagjogok is
egyre nagyobb mértékben lesznek korlatozhatok az alkotmanyossagi szikségességi €s
ardnyossagi mérce mellett is.>?> A tllzottan megengedd mitigacids intézkedéseket el6ird
klimatorvény tehat magaban hordozza a szabadsagjogok sziikségszer( korlatozasat 2030. évet
kovetden.>® A jogkorlatozas ardnytalan és visszafordithatatlan kockézata azonban mar jelenleg
is fenndll, azt maga a klimatérvény hordozza magéban.* A panaszosokat e kockazat
kozvetleniil érinti mar most is, ezért van kereshet6ségi joguk. A klimatdrvény altal 2030. évig
lehetévé tett UHG kibocsatasnak alapjogkorlitozashoz hasonlé hatdsa van (,.eingriffsahnliche

4 Neubauer-hatarozat, 99. bek.
50212. bek.

3! Neubauer-hatarozat, 62. bek.

52 Neubauer-hatarozat, 117. bek.

53 Neubauer-hatarozat, 120. bek.

34 Neubauer-hatarozat, 183., 186. bek.
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Vorwirkung” or ,advance interference-like effect”) a panaszosok szabadsagjogai
tekintetében.>

A birésag azt is hangsulyozta, hogy a jovében bekdvetkez jogkorlatozas mértékét alapvetden
azt hatdrozza meg, hogy milyen gyorsan cselekszenek a jelen dontéshozdéi a klimavaltozas
mérséklése érdekében. Minél késobb kezdddik, illetve torténik meg a dekarbonizacidhoz
szilkséges tarsadalmi-gazdasagi atallas, az addig torténé emissziok kumulativ hatasa miatt a
klimakarok, és az azokkal jaré elkeriilhetetlen jogkorlatozas, mértéke egyre né.%¢ A testiilet
arra konkludalt, hogy az érdemi, drasztikus kibocsatascsokkentést Németorszagnak a jovo
nemzedékek érdekeire tekintettel minél elébb meg kell kezdenie.’” A Német Szovetségi
Alkotmany ugyanis a szabadsigjogokat nemzedékeken 4ativel6 modon garantélja,’® ezért azok
elkeriilhetetlen sérelme alaptérvény-ellenes.

A dontés foglalkozott a klimavaltozas elleni kiizdelem nemzetk$zi dimenzidjaval is. A BVerfG
kijelentette, hogy klimavaltozasért vald felelésség egyetemleges, igy mas allamok
intézkedéseinek elégtelensége nem menti fel Németorszagot érdemi mitigacids vallalasok
elfogadasa és azok végrehajtasa al6l.® Mds orszdgok mulasztésa tehat nem mentesit még akkor
sem, ha az adott orszag egyediili er6feszitései nyilvanvaléan nem képesek meggétolni a
klimakdrok bekovetkezését.® A kiilfoldi allampolgdr panaszosok tekintetében a birdsag
azonban nem éallapitott meg jogsértést, mivel az érvelés szerint a szabadsagjogok meg nem
engedett jovobeli korlatozasat Németorszag mitigacids drasztikus intézkedései okozzak majd,
¢s ezek az intézkedések (illetve azok hatdsa) nem terjed majd ki a kiilf61di panaszosokra.

Amennyiben az érdemi mitigacids er6feszitéseket a jogalkotd elodazza, azaz révidtadvon nem
tervez kelléen nagymértékii kibocsatascsokkentést, azzal a dekarbonizacio terhét egyoldalian
a jové nemzedékekre haritja, ami sérti a német alaptorvényt, mivel a szabadsagjogok
korladtozasara vezet. A birdsag szerint azonban a klimatdrvény nem sérti a Grundgesetz 20a.
cikkét, mert a jogalkotd nem lépte at a szamara garantdlt mozgasteret e rendelkezés
szempontjabdl. Ennek oka tobbek kozott az, hogy a természettudomany eredményei is csak
bizonyos valészinliségi becsléseket tudnak adni arrdl, hogy a hdmérsékleti cél tartasahoz az
egyes orszagok mennyi UHG-t bocsathatnak még ki, tehat mekkora a még rendelkezésre 416
in. karbonbiidzséjiik. E tekintetben a birésag az IPCC jelentéseit vette alapul, amelyek a
globalis hdmérsékleti célt nemzeti szintli mitigacios kotelezettségekre forditotta le megbizhato
adatok alapjan és tudomanyos mddszertannal. Azonban ennek ellenére az IPCC konvertaldsa
normativ feltételezéseken is alapszik, illetve a hdmérsékleti cél konverzidja sziikségképpen
becslést is tartalmaz, amely természeténél fogva nem szolgélhat biztos eredményekkel, azaz a
valosdgban Németorszag karbonbiidzséje lehet kisebb, illetve nagyobb is a becsiilt mértéknél.®!

3> Neubauer-hatarozat, 183. bek.

%6 Neubauer-hatarozat, 121. bek.

7 Neubauer-hatarozat, 247. bek.

8 Neubauer-hatarozat, 122, 142. bekk.
39 Neubauer-hatarozat, 197-200. bekk.
%0 Neubauer-hatarozat, 203. bek.

¢ Neubauer-hatarozat, 215-225.bekk.
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A Szovetségi Alkotmanybirdsag gy talalta, hogy a fentiek ellenére a jogalkotd mozgastere
nem korlatlan a mitigacios er6feszitések meghatarozasa terén. Az allam koteles jogalkotasa
sordn a megbizhat6 tudoméanyos eredményekre timaszkodni. gy ha azok azt jelzik elére, hogy
a homérsékleti cél nem tarthatd, akkor ezt figyelembe kell vennie mitigacids céljainak
meghatdrozéasakor.5?

A hatarozat szerint tehat a szabadsagjogok védelme azt koveteli meg az allamtol, hogy
pontosan meghatarozott €s atlathaté mitigacios célkitlizéseket rogzitsen jogszabéalyokban
rogziteniiik a 2030. évet kovetd iddszakra is, ezaltal biztositva, hogy a dekarbonizacids cél
megvalésitasa valoban lehetséges lesz. Ahhoz ugyanis Gssztarsadalmi szintli és a gazdasag
egészére kiterjed6 atalakulds sziikséges, amelyet koran kell megkezdeni, azaz az atalakulashoz
sziikséges vilagos szabalyozéi és piaci Osztonzdket, kényszereket mar most meg kell
teremtenie a jogalkotonak annak érdekében, hogy a karbonsemlegesség redlisan
megvaldsithaté legyen a 2050. évre kitiizott hataridére.®> Minden mas esetben a drasztikus
atalakulas terhét kizarolag a jov6 nemzedékek viselnék, mivel 2030. évet kdvetden mar csak
életmddjuk radikalis valtozasaval lehetne megfeleld mértékli mitigacidt elérni, amely pedig
elkeriilhetetleniil egyiittjarna szabadsagjogaik séreimével.

A birbsag azt is hangstlyozta, hogy az éves szintre lebontott kibocsatasi célszamokat olyan
konkrétsaggal kell meghatarozni 2030-at kdvetben is, hogy azok képesek legyenek orientalni
a piaci szerepldk magatartdsat.®* A mitigaciés célszdmoknak folyamatosan ndvekvd
csokkentést kell eléiranyozniuk; amennyiben egy adott év kibocsatasanak egy részét a jovore
csoportositja at, akkor is biztositani kell, hogy a kibocsatdsok Gsszességében folyamatosan
csokkennek.%

4.3. Bels6 jogszabalyok sérelme

A Grande-Synthe iigyben®® Grande-Synth Onkorméanyzata és polgirmestere a francia
korményzat 4ltal elmulasztott mitigacios intézkedéseket vitatta az Allamtanacs elétt tekintettel
arra, hogy a tengerszint alatt fekvé Grande-Synth és kornyékén lakdk védelme az emelkedd
tengerszint miatt azonnali mitigacios intézkedéseket tennének sziikségessé, amelyek
meghozatalara azonban mindezidaig nem keriilt sor. A felperesek 2018-ban, a pert megel6zden
hiaba fordultak a kormanyzati szervekhez, 2 hdnapig nem kaptak valaszt kérdéseikre, amelyet
a hatalommal valé visszaélésnek értékeltek. Az Allamtanacs 2020 novemberében ideiglenes
intézkedés keretében elutasitotta a miniszter eljarasi kifogasat a felperesek kereshetdségi
jogaval kapcsolatban, és megallapitotta, hogy felpereseknek kdzvetlen és konkrét jogi érdeke
all fenn az iigyben, tekintettel a klimavaltozds hatdsainak vald kozvetlen kitettségiikre.®”
Felperesek, illetve a csatlakozé Parizs és Grenoble varosa valamint koérnyezetvédelmi,

62 Neubauer-hatarozat, 214. bek.

63 253. bek.

64 254. bek.

%5 255.bek.

8 Commune de Grande-Synthe és mdsok v Franciaorszdg, Allamtanacs (Conseil D’Etat), No. N° 427301 (2021.
julius L.).

7 Commune de Grande-Synthe és mdsok v Franciaorszdg, Ideiglenes Intézkedés 3. pont (2020. november 19.)
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klimavédelmi szervezetek keresetét az Allamtandcs helyben hagyta és a nemzeti jog
szabalyainak, koztiik az Energia Kodex®® 104. cikkének megsértése tekintetében megallapitotta
a francia kormanyzat felelésségét, mivel az UHG gazok 2030-ra valé 40%-os csokkentése
érdekében nem tettek megfeleld intézkedéseket.®

Az ir mitigacids perben’ a jogerds dontés magasabb rendii jogszabalyok megsértése miatt
talalta jogellenesnek a kormanyzat mitigacios vallalasait. A felperes, a Friends of the Irish
Environment (FIE) nevli NGO volt, amely keresetében arra hivatkozott, hogy a 2017-ben
elfogadott National Mitigation Plan (NMP) kormanyzati terv ellentétes az EJEE garancidival,
az ir alkotmanyban garantalt alapvet jogokkal, valamint a vonatkozd térvényi eldirasokkal. A
kereseti kérelem arra vonatkozott, hogy a birésdg semmisitse meg az NMP jovahagyasarol
52616 kormanyzati dontést és kotelezze Gj mitigacids tervek elfogadasara a kormanyt.

Az {r NMP megalkotdsa a kormanyzat jogszabalyi kételezettsége volt a Climate Action and
Low Carbon Development Act alapjan. A torvény kifejezetten nevesitette a célkitiizést, hogy
frorszag 2050. év végére valOsitsa meg az atmenetet az alacsony karbonintenzitasy,
klimareziliens, fenntarthatd gazdasag felé. A torvény szerint a kormanyzat kételes mitigacios
terveiben konkretizalni (,,specify”), hogy milyen modon és milyen szakpolitikai eszkozokkel
latja megvalosithatonak a torvény altal 2050. év végére kitlizott atmenetet, kiilonds tekintettel
az UHG kibocsatés sziikséges csokkentésére. A torvény értelmében legalabb tévente (ij MNP-
t kell a kormanyzatnak elfogadnia.

A kormanyzati NMP révidtavon a kibocsatasok ndvekedésével szamolt, am 2050. évre a nettd
karbonsemlegesség elérését rogzitette.

Az elséfokl birdsag a kormanyzat javara dontstt. 2020-ban azonban a Supreme Court azonban
megvaltoztatta az elséfoki dontést és megallapitotta, hogy az NMP nem tartalmazott
rovidtavra sz6lo, kelléen ambicidzus kibocsatascsokkentést, és ellentétes a toérvényben
rogzitett, a tervek konkretizalasara vonatkozo kotelezettséggel.

A felperes kereshetdségi jogat az emberi jogi kérelmek tekintetében elutasitotta, és érdemi
dontését kizardlag a magasabb rendii jogszabaly megsértésére alapozta. A Supreme Court
egyértelmilen ugy foglalt allast, hogy az NMP torvényekkel valo 6sszhangja nem szakpolitikai
kérdés, hanem a birdsag éltal vizsgalhatd jogkérdés.”

A Supreme Court elismerte, hogy a kormany mozgéastérrel rendelkezik a konkrét mitigacios
célszamok meghatarozasdban. Azonban a birdsag szerint az NMP nem volt kelléen részletes,
igy nem teljesitette a konkretizalasi kotelezettséget a 2050. évig terjedd idGszak egészére.

%8 Code de I’énergie,

Elérheté: http://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXTOOOOB983208/

9 Commune de Grande-Synthe és mdsok v Franciaorszdg, itélet 2. pont (2021. julius 1.)

70 Friends of the Irish Environment CLG v The Government of Ireland, Supreme Court, Appeal No: 205/19 (2020.
julius 31.)

16.27. bek.
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Annak ellenére, hogy a térvény 6tévente eldirja Gj mitigaciods terv elfogadasat, a birdsag szerint
ez nem azt jelenti, hogy a kormanyzatnak mindig csak a kdvetkezd 5 évre kell konkrét terveket
alkotnia.”? Epp ellenkez8leg, a torvényi szabaly szellemébdl az kvetkezik a birésag szerint,
hogy a 2050. évig tartd idGszak egészére kell specifikus terveket késziteni, habar a kozeli
jovOre vonatkozé tervek sziikségszerlien konkrétabbak lesznek, mint a késébbi idszakra
sz616k.” Mindez azért is fontos kvetelmény a birdsag szerint, mert egyediil igy garantalhaté
az, hogy a tarsadalmi nyilvanossag megismerhesse a kormanyzat mitigacids terveit a 2050.
évig tarto teljes id8szakra nézve,” és megvitathassa, hogy a tervezett intézkedések mennyiben
realisak és megfeleléek a torvényi célok elérése érdekében.”> A tervnek tehét legaldbb
altalanossdgban ismertetni kellett volna a varhaté intézkedéseket.”® Mindezért a Supreme Court
megsemmisitette a kormanyzati mitigicids tervet.

S. Az allam kartéritési feleléssége a klimavaltozas okozta karokért

Notre Affaire a Tous v. Franciaorszdg’’ francia itéletet meghozatalakor az ,évszizad
tigyeként” tartott szamon klimaperek kdrében, mivel elmarasztalta a francia kormanyt a bels6
jogszabélyokban meghatarozott cselekvési kotelezettség (duty to act) teljesitésének elmaradasa
miatt. A Parizsi Kozigazgatasi Birdsag (Tribunal Administratif de Paris) kimondta a francia
korméany felelosségét és konkrét hataridé szabasa mellett kotelezte a kormanyt
kibocsatascstkkentés megvaldsitasara. A francia itélet szimbolikus, 1 eurds értékli kartéritést
allapitott meg a klimavaltozassal okozott kornyezeti kéarokért. A kartérités kimondottan
szimbolikus Gsszeg volt, amely nem tiikr6zi a karok Skologiai értékét. A birdsag allaspontja
szerint ugyanis a fellép6 kornyezeti karok még helyreallithatok, ezért nincs sziikség anyagi
értékiik megtéritésére. A birdsag tovabba kotelezte a kormanyt 2022. december 31. napi
hataridével azonnali és konkrét 1épések tételére a szén-dioxid-kibocsatas csékkentésére
vonatkoz6 kotelezettségvallalasainak teljesitése érdekében, valamint az elmaradt intézkedések
folytan fellép6 ckolégiaikarok helyreallitasa érdekében. Franciaorszag az Energia Kédexben
kotelezettséget vallalt arra, hogy 2030-ra az tiveghazhatast okozé gazok kibocsatasat 40 %-kal
csokkenti az 1990-es szinthez képest, és a szén-dioxid-semlegességet ér el 2050-re. A birdsig
megéallapitotta, hogy Franciaorszdg nem megfelelé adatokkal kalkulalt és stratégiai
tervezésében a kibocsatascsskkentés mértéké fokoznia kell.’® A birdsdg elutasitotta azt a
kereseti kérelmet, hogy Franciaorszdg 78 millié eurdt fizessen a kibocsatasi célok
teljesitésének félévenkénti késedelméért, és kijelentette, hogy a miniszter és a kormany
feladata a probléma megoldasara iranyulo intézkedések meghozatala.

72 6.20. bek.

 uo.

746.21. bek.

756.37. bek

76 6.45. bek.

"7 Notre Affaire & Tous és Mdsok v. Franciaorszdag, Tribunal Administratif de Paris, No. 1904967, 1904968,
1904972, 1904976/4-1, (2021. oktdber 14.), elérhetd: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-
us-case/notre-affaire-a-tous-and-others-v-france/ (letdltve: 2022, aprilis 21.).

78 Notre Affaire a Tous és Mdsok v. Franciaorszdg, [télet, 7. szakasz
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6. Egyedi UHG kibocsatasokkal kapcsolatos allami dontéseket tAmado eljarasok

Az idetartozd perek egyik alcsoportja annak birdsag altali megallapitasara iranyul, hogy a
kérnyezeti hatdsvizsgélati eljaras, illetve egyedi UHG-forrasokra vonatkozé engedélyezési
eljaras soran vizsgalanddk legyenek a projekt klimahatasai is. Példaul 2018-ban a Plan B Earth
and Others v. Secretary of State for Transport’® ligyben, a repiil6tereket érinté korményzati
dontést, az un. ANPS-t tamadtak meg felperesek, mert az ANPS értelmében a Heathrow
repiilétér bovitése lehetdvé valt, és allaspontjuk szerint az Egyesiilt Kirdlysag
éghajlatvaltozassal kapcsolatos kotelezettségvallalasait ez a dontés nem veszi kellen
figyelembe. Habar a fellebbviteli birdsag 2020 februarjaban a felpereseknek adott igazat és
kotelezte a kozlekedésiigyi minisztert, hogy vizsgalja feliil az ANPS-t, megallapitva, hogy a
repiil6térbovités nemcsak most bir komoly jelentdséggel, de hatasa érezhetd lesz a szézad
masodik felében is?’, azonban a beavatkozdoként bekapcsolddé Heathrow Reptér a Legfelsdbb
Birdsag elé vitte az ligyet, amely 2020 decemberében hatalyon kiviil helyezte a masodfoku
dontést. A jogerds dontés szerint a k6zlekedési miniszternek diszkrecionalis jogkdre eldontent,
hogy milyen intézkedéssel éri el a klimacélokat, ugyanakkor az is megallapitotta, hogy a
repiildtérbdvités engedélyeztetése sordn figyelembe lehet venni ezeket a megfontolasokat.?!

A sikeres eljarasok kozé tartozik az ausztral Gloucester-ligy, amelyben a bir6sag szerint a
banyaszati tevékenység megtiltdsa annak klimahatasai okan jogszer(i volt. Az Uj-Dél-Walesi
Birdsag eldtt folyé Gloucester Ltd. ligyben®? a felperes Gloucester cég fellebbezett a tervezési
miniszter uj-dél-walesi kiilszini szénbanya engedélyének elutasitasa ligyében, amelyben a
felperes 21 millié tonna szén el6allitasat kérvényezte 16 éven keresztiill. Az Uj-Dél-Walesi
Fold és Kornyezet Birdsag helybenhagyta az engedélykérelem elutasitasat és megallapitotta,
hogy a projekt nem szolgélja a k6zérdeket, miutan mérlegelte a projekt koltségeit és elonyeit,
beleértve a banya kézvetlen és kozvetett UHG-kibocsatasanak éghajlatvaltozasi hatasait is. A
kornyezetvédelmi tervezésrdl és értékelésrol szold torvény (EPA) 4.15. szakaszanak (1)
bekezdése értelmében a kormanynak a fejlesztési kérelem feliilvizsgalata soran a kozérdeket
figyelembe kell vennie.

A 2019 februari dontésében a birdsag elismerte az 6sszefiiggést az UHG-kibocsatasok és az
éghajlatvaltozds kozott, és elutasitotta a felperesnek a piac helyettesitésével, a megszorito
szabalyok kovetkeztében a szén-dioxid kibocsatas kiszervezésének (Un. carbon leakage)
veszélyével kapcsolatos érveit és annak elméleti lehet6ségét, hogy mas projektek
ellensulyozzdk majd ezeket a kibocsatasokat. Elutasitotta azt az érvet is, hogy a globalis UHG-

" Plan B Earth and Others v. Secretary of State for Transport, [2019] EWHC 1070 (Admin), elérhetd:
http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/plan-b-earth-v-secretary-of-state-for-
transport/ (letltve: 2022. aprilis 21.).

8 Plan B Earth and Others v. Secretary of State for Transport, Fellebbviteli Birosag (Court of Appeal), itélet,
227 szakasza (2020. februar 27.)

8! Plan B Earth and Others v. Secretary of State for Transport, UK Legfelsbb Birésag, itélet 135-150. szakaszai
(2020. december 16.)

82 Gloucester Resources Limited v Minister for Planning, New South Wales Land and Environment Court, itélet,
(2019. februar 8.), elérhets: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/gloucester-
resources-limited-v-minister-for-planning/ (letltve: 2022, aprilis 21.).

19



kibocsatascstkkentés, mint mechanizmus sem hatékony. A birdsag felhivta a figyelmet arra,
hogy az EPA el6irdsai megkovetelik az ,0kologiailag fenntarthatd fejlédés elveinek”
figyelembevételét az engedélyeztetés soran, amely kiterjedhet az éghajlatvaltozas hatasainak
figyelembevételére is.%3

Szintén e korbe tartoznak az egyedi kéolaj- és gazkitermelési projektek engedélyezésének
megtamadasara irdnyulod peres eljarasok. Ezek koziil az egyik legismertebb eljaras a People v.
Arctic Oil-iigy34, amelyben a norvég legfelsébb birésag végséd fokon elutasitotta a felperesek
kérelmét a Barents-tengeren biztositott olajfirasok engedélyének megsemmisitésére. A kereset
jogalapja Norvégia alkotmanyédnak 112. cikkében foglalt egészséges kdrnyezethez vald jog
volt. Habar mind a fellebbviteli, mind a norvég Legfelsobb Birosag egyetértett a felperesekkel
abban, hogy garantalni kell a norvég alkotmany alapjan allampolgarok védelmét a kdrnyezeti
és éghajlati artalmaktdl, ugyanakkor tal kozvetett allaspontja szerint a kapcsolat a
kdolajkutatési és -feltarasi engedélyek megadasa és a kdolaj exportja esetén a kibocsatott UHG
norvég allampolgarokra val6 hatdsa kozott. A Legfelsobb Birdsag azzal indokolta dontését,
hogy az exportalt olaj jovobeni UHG-kibocsatasa tul bizonytalan ahhoz, hogy a hivatkozott
alkotmanyos védelem megakadalyozza a kGolajkutatasi és -feltarasi engedélyek megadasat. A
felperesek szerint jogsértd volt az is, hogy nem késiilt unids jog alatt kotelezd stratégiai
kornyezeti hatdsvizsgalat a kitermelt olaj elégetésébsl szdrmazé UHG kibocsatas hatdsainak
felmérése a feltarasi engedély megadasa eldtt. A Legfelsdbb Birdsag szerint azonban ez sem
teszi az engedélyt jogellenessé, mert e hatdsvizsgalat a késébbi engedélyezési eljarasok
keretében még potolhatéd lesz, amennyiben a kutatéfurdsok valoban taldlnak kitermelhetd
energiahordozoét a teriileten. A felperesek 2021-ben az EJEB el6tt tamadtak meg a dontést.

Felperesek tobb orszagban is a klimavaltozasra gyakorolt hatasra hivatkozassal tamadtik meg
nemzetkozi repiildterek bovitésének engedélyezését. A sikertelen eljarasok kozé tartozik a
bécsi reptér kifutohosszabbitasanak iigye®, amely bar elsé fokon sikeres volt, 4m az osztrak
Alkotmanybirdsag dontésében azt mondta ki, hogy az alsébb birdsag mérlegelése soran tilzott
mértékben vette figyelembe a klimavaltozassal és a féldhasznalattal kapcsolatos jogi érdekeket
a szitkségességi €s aranyossagi teszt elvégzése soran, és nem vette kellé mértékben figyelembe
az 0 harmadik kifutépalydhoz fizott kozérdeket. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
tovabba helyteleniil szerepelt az elfogadott kibocsatasi elérejelzésekben a légi jarmiivek
kibocsatdsa. A Kiotdi JegyzOksnyvrdl és a Parizsi Megéllapodasrél pedig az
Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy azok Ausztria nemzetkszi kitelezettségeit hatarozzak meg,
de a hazai jogi kdrnyezetben altalanossagban nem alkalmazhatoak.

8 Gloucester Resources Limited v Minister for Planning, itélet, 486-545. szakaszok, 694. szakasz

8 Greenpeace Nordic Ass'nv. Ministry of Petroleum and Energy (People v Arctic Oil), Borgarting Fellebbviteli
Birésag (Court of Appeal) ftélet (2020. januér 22.) és Norvég Legfelsébb Birdsag azt helybenhagyd itélete (2020.
december 22.), elérhetd: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/greenpeace-nordic-
assn-and-nature-youth-v-norway-ministry-of-petroleum-and-energy/ (letéltve: 2022, aprilis 21.).

8 Bécsi Nemzethozi Repiildtér és Alsé-Ausztria Szovetségi tartomdnya v. Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsdg,
Osztrak Alkotmanybirésag (Verfassungsgerichtshof Osterreich) E 875/2017, E 886/2017 (2017 juniusa), elérhetd:
http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/in-re-vienna-schwachat-airport-expansion/
(letdltve: 2022. aprilis 21.).
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Karbonintenziv szektorok indirekt tamogatasanak jogszerliségét is firtatjdk keresetek. A
Greenpeace v. Ausztria ligy®® keresete a rovidtava repiil§jaratokra vonatkozd, a vasuti
kozlekedésnél kedvezdbb addszabalyok jogszeriiségét tamadta. A kereset szerint ez az osztrak
addjogi szabdlyozas alapjogsértd. A kérelem az EJEB 2. és 8. cikkére, az EU Alapjogi
Chartdjanak 2. és 7. cikkére, valamint a torvény eldtti egyenléség elvébdl eredeztetve
kifogasolta, hogy az AFA szabalyozas eredményeképpen hatdron &tnydlé jaratok
hozzaadottérték-ado-mentessége és a belfoldi jaratok kerozinmentessége hozzajarul az
éghajlatvaltozashoz azaltal, hogy olcs6bba teszi a repiilést, mint a vasuti kozlekedést. A kereset
azt is kifogasolta, hogy az adémentességek a légikdzlekedési agazat szamdra kedvezményes
elbanast jelentenek, ami sérti a torvény elbtti egyenléség alkotmdanyos elvét. A keresetet végiil
perlési jogosultsadg hianyaban elutasitotta a birdsag.

7. Megujul6 energiaforrasok ki nem aknazasa miatti eljarasok

A megljulo energiaforrasok engedélyeztetésének hianyanak alapjogsértd jellege miatt van
folyamatban a Maria Khan és mdsok v. Pakisztidn tigy?’. A 2019-ben inditott ligyben a
felperesek azzal érvelnek, hogy a kormany elmulasztotta kifejezett elényben részesiteni a tiszta
energiaval kapcsolatos projekteket, jollehet a nap- és szélenergia olcsobb lett, mint a
hagyomanyos energia, ¢és 2017 decembere és a kereset beny(jtasa kozott egyetlen
megujuldenergia-projektet sem hagyott jova. A felperesek azzal érvelnek, hogy az UHG-
kibocsatas csokkentésére iranyuld hianyossagok sértik a Pakisztan altal a Parizsi Megallapodas
alatt tettkotelezettségvallalasokat. A felperesek tovabba azzal érvelnek, hogy ezek a
jogsértések az alkotmanyos jogok megsértését is jelentik. Kijelentik, hogy a pakisztani felsébb
birésagok kovetkezetes joggyakorlata alapjan és a pakisztani alkotmany 4. és 9. cikke
értelmében az alapvetd jogok, mint az élethez és a személy biztonsagahoz val6 jog magaban
foglalja az egészséges és tiszta kdrnyezethez valé jogot is és sérelmezik, hogy az intézkedések
hianya sérti az emberi méltdsaghoz val6é jogot, Gsszeegyeztethetetlen a demokracia, az
egyenléség, a tarsadalmi, gazdasagi és politikai igazsagossag alkotmanyos alapelveivel,
beleértve a fenntarthat6 fejlodés és az eldvigyazatossag elvét, valamint a nemzedékek kozotti
méltanyossag elvét.

A CJEU a lengyel Wind Mill Act iigyben®® eldzetes dontéshozatali eljards keretében azt
vizsgalta, hogy a szélerémiivek engedélyezésére vonatkozd megszoritd szabalyok
osszeegyeztethetok-e az EU joggal, amennyiben azok aranyosak és sziikségesek. A 2016.
majus 20-i lengyel Szélerdmi-beruhdzasi Torvény olyan korlatozasokat vezetett be az Uj

8 Greenpeace és Mdsok v. Austria, Osztrak Alkotmanybirésag (Verfassungsgerichtshof Osterreich), G 144-
145/2020-13, V 332/2020-13 (2020. szeptember 30.), elérhets: http://climatecasechart.com/climate-change-
litigation/non-us-case/greenpeace-v-austria/ (letdltve: 2022. aprilis 21.).

87 Maria Khan et al. v. Federation of Pakistan, No. 8960/2019, elérhetd: http://climatecasechart.com/climate-
change-litigation/non-us-case/maria-khan-et-al-v-federation-of-pakistan-et-al/ (let6ltve: 2022. aprilis 21.).

88 Syndyk Masy Upadiosci ECO-WIND Construction S.A. w upadiosci anciennement ECO-WIND Construction
S.A. kontra Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach, CIEU, Elbézetes dontéshozatali eljaras hatarozat
(2020. majus 28.),

elérheto:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=229484&pageIndex=0&doclang=hu&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=8624977 (letdltve: 2022. aprilis 21.).
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szélerdmiparkok elhelyezésére vonatkozdan, hogy a lakoépiiletektdl és kiilonleges természeti
értékli teriiletektdl legaldbb a magassaguknak tizszeres szorzata tdvolsdgban kell
elhelyezkedniiik, amely lényegében megtiltotta barmilyen szélerémili megépitését vagy
beruhdzasok befejezését Lengyelorszagban. . A CJEU szerint a 2009/28/EK iranyelvet tigy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan szabalyozas, amely a szélerémii telepitését a
szélerdbm és a lakasfunkcioval is rendelkezé épiiletek kozotti minimalis tavolsag tiszteletben
tartasahoz kéti, amennyiben e szabalyozas sziikséges €s ardnyos az érintett tagallam Gsszesitett
kotelezd nemzeti célkitlizéseire tekintettel. A sziikségesség €s aranyossag fennallasat a nemzeti
birésagnak kell megvizsgalnia a CJEU szerint.

8. Vaillalati szerepl6k (nagykibocsatok) elleni mitigacios perek

A klimaperek legijabb hulldmaban egyedi nagykibocsatokra, azaz vallalatokra is fokozott
mitigacios kotelezettséget ronak nemzeti birdsagok. A hagai keriileti birdsag 2021 majusaban
a Milieudefensie v. Royal Dutch Shell tigyben kéotelezte a Shell csoportot kibocsatasainak
ambiciézusabb csokkentésére.t? Az itélet elleni fellebbezés jelenleg folyamatban van.

A felperesek a Milieudefensie NGO valamint 17379 maganszemély voltak, akik azt kérték a
birésagtol, hogy kételezze az olajvéllalatot arra, hogy UHG kibocsatasait hozza 6sszhangba a
Périzsi Megallapodasban foglalt célokkal. Keresetiik jogalapja a holland Ptk-ban foglalt iratlan
gondossagi kotelezettség (unwritten standard of care) megsértése volt. Kiindulépontként a
bir6sag is elismerte, hogy a vallalati szerepléket a Parizsi Megéllapodas, illetve mas
nemzetkdzi klimajogi egyezmények nem kotelezik kibocsatascsdkkentésre. Azonban az egyedi
kibocsatok egyedi mitigacids kotelezettségét a birdsag mégis megallapitotta, mégpedig abbol
a ténybdl levezetve, hogy a vallalati szektor ambicidzus kibocsatascsokkentése nélkiil az
allamok nem lesznek képesek tartani a Parizsi Megéllapodas hémérsékleti céljait.

A Shell csoport anyavallalata (RDS) fenntarthatdsagi tervében a mitigacié ambicidszintje
tekintetében azt vallalta, hogy a mitigacid {iteme a tarsadalom igényeinek valtozasat koveti
majd, azaz amennyiben a tarsadalom lassabban halad a karbonsemlegesség felé tartd
atmenetben, ugy a vallalatcsoport is mérsékelt itemben valdsitja meg a karbonsemlegességet.
A villalat feltételezései szerint a tarsadalom 2070. évre éri el a nettd karbonsemlegességet,
valamit azzal szamolt, hogy 2030. évig limitalt lesz a drasztikus kibocsatascsdkkentés
lehetdsége a mar megtortént fosszilis tokebefektetések okan, még akkor is, ha agressziv
szakpolitikai intézkedések térténnének.”

Az iratlan gondossagi kotelem tartalmanak értelmezésében a birdsag egyrészt tudomanyos
szamitdsokra, masrészt normativ kotéer6vel még nem bird, nemzetkézi soft law
dokumentumokra tdmaszkodott. Harmadrészt figyelembe vette, hogy a konszenzusos nézetek
szerint milyen kibocsatascs6kkentés mellett tarthaté be a 1, 5°C-os hémérsékleti cél.

8 Hagai Keriileti Birsag, C/09/571932 /HA ZA 19-379 sz. itélete (2021. méjus 26)
%2512
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A tudomanyos ismeretek korében a birdsag idézte az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja altal
kiadott Emissions Gap Report-ot, amely a globalis UHG-kibocsatasok nyomonkévetése
alapjan megallapitja, hogy az allamok elmaradnak a mitigacids vallalasaik teljesitésétdl, és
még ha be is tartanak a mar megtett véllalasaikat, az esetben is mar 2030. évre felhasznalnék a
20C tartdsahoz rendelkezésre 4116 karbonbiidzséjiik 80%-4t; mig a 1,5 °C fokos célhoz tartozé
karbonbiidzsé teljes egésze elfogy 2030-ra (azaz azt kovetden egyaltalan nem lehetne UHG-
kibocsatast végezni a felmelegedési cél megsértése nélkiil).

A birdsag nagyban tamaszkodott az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programjanak 2019. évben
kiadott Production Gap Reportjara is, amely rogziti, hogy a jelenleg 2030. évig tervezett
fosszilis kitermelések 4ltal jelentett UHG kibocsatds 53%-kal haladja meg azt a szintet, mint
ami mellett a 2 °C-os felmelegedés tarthaté lenne, és 120%-kal haladja meg a 1,5°C-os
felmelegedés tartasa mellett még kibocsathaté karbonmennyiséget.”!

A soft law erejii dokumentumok koziil a birdsag leginkabb az ENSZ Guiding Principles on
Business and Human Rights cim{, széles korben elfogadott dokumentumra tdmaszkodott,
amely rogziti, hogy a vallalkozasok is felel6sséget viselnek az emberi jogok tiszteletben
tartdsaért.? Bz a feleldsség nem meriil ki a jogsértéstol valé tartézkodasban, hanem tevoleges
kotelezettséget is jelent arra, hogy megfeleld intézkedéseket tegyenek a jogsértések
megel6zésére és orvoslasara.®® A dokumentum tovabba hangstlyozza, hogy a villalatok
felelosségének mértéke egyenesen aranylik a vallalat méretével. A birdsag hangsulyozta, hogy
az RDS csoport 1100 vallalkozassal bir 160 orszagban, igy a vallalatcsoport vilagpiaci szinten
is jelentds szerepld és UHG-kibocsato. A véllalatcsoport régéta tisztaban volt a birdsag szerint
mind kibocsatdsanak mértékével, amelyekrdl jelentésekben szamot is adott, mind annak a
kliméra gyakorolt karos hatdsaival és veszélyeivel.”* A villalati felel6sség mértéke attdl is
fligg, hogy a villalat milyen mértékben van réhatassal az adott UHG-kibocsétasokra. Ennek
értelmében a birésag megkiilonboztette a vallalat miikddése soran keletkezb (Scope 1 és 2)
kibocsatasokat, valamint a vallalat beszallitoi és fogyasztdihoz kothetd UHG-kibocsatasokat
(Scope 3 kibocsatas).

A sziikséges mitigacidé mértéke tekintetében a birdsag felidézte, hogy az IPCC jelentések nem
normativ természetliek, azaz nem tartalmaznak eléirasokat a sziikséges mitigacié tekintetében.
Azonban konszenzus Svezi azt a becslést, miszerint a masfél fokos felmelegedési cél tartasa
érdekében 2030. évig nettd 45%-os kibocsatascsSkkentésre van sziitkség a 2010. bazisévhez
képest, és 100%-o0s cskkentésre 2050-ig.

A fentieket figyelembe véve a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az RDS megsértette
az iratlan gondossagi kotelezettségét. Bar a Shell csoport nem képes egyediil mérsékelni a
klimavaltozas problémajat, ez nem mentesiti a cselekvés kotelezettsége alél minden olyan

! Milieudefensie v Shell, itélet, 2.4.6. bek.

2 Milieudefensie v Shell, itélet, 4.1.11-4.4.25. bekk.
% Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.12, 4.4.21. bekk.
% Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.20. bek.
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UHG kibocsétéas tekintetében, amelyre hatast tud gyakorolni®® A vallalatcsoport egyéni
felelosségét az a tény sem mérsékli, hogy a székhely szerinti allam még nem teremtette meg a
drasztikus mitigicio jogi kotelezettségét, illetve jogi kereteit a vallalatok tekintetében.”® A
vallalat szintén nem teheti fliggdvé a birdsag szerint ambicidszintjét a tarsadalom atmenet felé
vald haladdsanak mértékétdl, illetve versenytdrsainak magatartasatol.

Az itélet arra kotelezte az RDS csoportot, hogy a 2019. évhez képest legalabb nettd 45%-kal
csdkkentse éves Scope 1, 2, 3 kibocsatéasait.”” Az ETS rendszerébe tartozd kibocsatdsok
tekintetében a vallalatnak nincs tobbletkételezettsége, am ez csak kis részét teszi ki az RDS
teljes kibocsatisanak.”® A Scope 1 és 2 tekintetében eredménykételezettsége van a
vallalatcsoportnak, mig a Scope 3 csokkentése tekintetében azonban pusztin gondossagi
kotelezettsége all fent.”

9. Beruhazdk védelme, részvényesi jogok, fogyasztévédelmi keresetek

A vallalatok elleni klimaperek egyik alcsoportja fogyasztévédelmi jogalapon indulnak. Példaul
Massachusetts allam 2019. év végén fogyasztévédelmi jogalapon inditott eljarast az Exxon
Mobile olajtarsasag ellen, amiért az évtizedeken at szisztematikusan megtévesztette befektetdit
és fogyasztoit a klimavaltozassal kapcsolatosan.!® Mikdzben a véllalat méar a *70-es évek 6ta
kiterjedt ,,in-house” kutatasokat folytatott a klimavaltozas okairdl és varhaté hatasaird! a
cégvezetdk tajékoztatasa érdekében, addig a befektetdk felé folyamatosan alulértékelte a
klimavaltozas okozta {izletagi kockazatokat, és a fogyasztok felé is azt kommunikalta, hogy
okozati szerepiik a kibocsatasok terén elhanyagolhat6.!®! Mindezzel az allami hatésdgok
szerint a véllalat megsértette Massachusetts allam fogyasztovédelmi térvényét. Az tigy jelenleg
is folyamatban van.

A beruhazok, illetve a részvényesek jogainak sérelmére alapitott keresetek a kozép-kelet-
eurdpai régidban is egyre tobbszOr zarulnak a felperes sikerével. Ide sorolhatok a
lengyelorszagi erdmiibezarasokkal kapcsolatos perek.

A ClientEarth v Enea iigyben'®? a lengyel Enea SA-t perelte a ClientEarth non-profit
kérnyezetvédelmi jogi szervezet az ENEA részvényeseként, hogy semmisitse meg az 1,2
milliard eurdés 1GW-os Ostrolgka széntiizelésli erdmii megépitését engedélyezd hatarozatot. A

9 Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.49.

% Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.51.

7 Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.39.

%8 Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.46-47.

9 Milieudefensie v Shell, itélet, 4.4.52.

19 Commonwealth of Massachusetts v. Exxon Mobil Corp., docket number: 1:19-cv-12430., elérhetd:
http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/case/commonwealth-v-exxon-mobil-corp/ (letdltve: 2022.
aprilis 21.).

191 Lasd: Commonwealth of Massachusetts v. Exxon Mobil Corp., keresetlevél.

192 ClientEarth v Enea, Poznah Regionalis Birosag (Sad Okregowy w Poznaniu), [télet, (2019. augusztus 1.)
elérhetd: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/clientearth-v-enea/ -  és itt:
https.//www.clientearth.org/latest/latest-updates/news/major-court-win-shows-power-of-corporate-law-to-fight-
climate-change/ (letoltve: 2022. prilis 21.).

24



felperes a cég tarsasagi hatarozatat tamadta meg a Lengyel Kereskedelmi Jogi Kodex alapjan,
mivel a dontés klimavaltozassal sszefliggd pénziigyi kockazatot hordoz magéban, tekintettel
az emelkedd k&szén arakra, az olcsébb megujuld energiaforrdsok 4altal tdmasztott
megndvekedett versenyre, valamint az EU energiareformjainak keretében a szénenergidra
vonatkoz6 csokkend allami tdmogatasokra. A Poznan Regiondlis Birésag helyt adott a
kornyezetvédelmi szervezet részvényesi kifogasainak, ¢és a kozgyllési hatarozatot
megsemmisitette.

10. Finanszirozéi felel6sség

Egyes perek a klimara karos beruhazasok finanszirozoinak felelosségét firtatjak. Ide tartoznak
egyrészt a nemzeti bankok fosszilis kétvényvésarlasi programjaival kapcsolatos eljarasok.
2021 aprilisaban a ClientEarth kdrnyezetvédelmi szervezet a belga nemzeti bank programja
ellen inditott eljarast'® mivel dllaspontjuk szerint a bank nem teljesitette a ra vonatkoz6 a
kornyezetvédelmi, éghajlati és emberi jogi kovetelményeket, amikor kdtvényeket vésarolt
fosszilis energiahordozo illetve mas, nagy UHG kibocsaté véllalatoktél. A felperes azt allitja,
hogy a program keretében vasarolt kotvények tobb, mint felét az UHG-t intenziven kibocsatd
agazatokba fektették, és ezért a program sulyosbitja az éghajlati valsagot. A beadvany jogalapja
az EU miikodésérdl szolo szerzédés 11. cikkének (integracié elve) és az EU Alapjogi
Chartdjanak 37. cikkének megsértése volt. A Briisszeli Elséfoka Birdsag eljarasjogi okokra
tekintettel visszautasitotta a keresetet, a felperes fellebbezett.

Masrészt e kategdridba sorolhatdk azok a perek is, amelyeket nyugdijalapok ellen inditanak
azok tagjai az alapok fosszilis befektetéseivel kapcsolatban. A McVeigh v. Retail Employees
Superannuation Trust ligyben'% az Ausztilia Szdvetségi Birosaga elétt a felperesek vitattak,
hogy sériiltek az alap tagjainak informdacids, amiért a nyugdijalap nem vélaszolt kielégitéen a
befektetések klimakockazatainak figyelembevételével kapcsolatos kérdéseikre. Azonban a
dontés meghozatala elott a felek egyezséget kotottek, igy a birdsag az iigy érdemében nem
dontott.

11. Adaptacios perek

Az adaptdcio6s perek szdma eddig még viszonylag csekély. Egy kivételes ligy a Lliuya v. RWE
AG gy, amely az Esseni Keriileti Bir6sagon indult adaptacios koltségek megtéritése irant. Els6
fokon a birdsag elutasitotta egy perui mez6gazdasagi termeld kartérités iranti kérelmét, amelyet
egy kozeli gleccsertd éghajlatvaltozas miatti olvadasa altal elSidézett arvizkockazatokkal
kapcsolatban terjesztett el6. A felperes az Andokban él, sziilévarosat, Huarazot mar tobbszor
eldrasztotta a t6, emiatt igen koltséges arvizkockazat-csokkents intézkedéseket kellett

'3 ClientEarth  v.  Belgian  National =~ Bank,  Briisszeli  Els6foku  Birdsag,  elérheté:
http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/clientearth-v-belgian-national-bank/  (2022.
aprilis 21.).

19 McVeighv. Retail Employees Superannuation Trust, Ausztalia Szovetségi Birésag (Federal Court of Australia)
elérhetd: http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-case/mcveigh-v-retail-employees-
superannuation-trust/ (letltve: 2022. aprilis 21.).
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megtennie. A pert az RWE ellen inditottdk, amely a legnagyobb német villamosenergia-
termelé cég és a helyi energiaszolgaltatd anyavallalata, amely a brutté itiveghazhatasa
gazkibocsatashoz 0,45 szazalékkal jarul hozza. A felperes alladspontja szerint a kibocsétasok €s
az arvizkockazat kozott ,,jogi értelemben” vett okozatisag fennall, igy a karenyhitési koltségek
0,45 szazalékanak megtéritését kovetelte az energiacégtél. Az elséfoka birdsag ugyanakkor
egy ,linedris okozati lanc” hianyat allapitotta meg, és azzal érvelt, hogy ,,az okozati
hozzéjarulasok rengetegében lehetetlen hozzarendelni a konkrét karokat azok tényleges
okoz6jahoz”.'%° Ezért a keresetet elutasitottak.

A fellebbezési eljaras jelenleg a Hamme-i Fellebbviteli Birosag elott van folyamatban, amely
elrendelte a bizonyitasi eljaras megkezdését, illetve 2018-ban elutasitotta alperes RWE eljarasi
kifogasait, 2019-ben helyszini szemlét rendelt el Peruban, de a pandémia hatdsara a helyszini
szemle megtartdsa jelenleg is akadélyba iitkzik.'%

12. Nemzetkozi birésagok gyakorlata

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos igényeket egyre tobbszor terjesztenek regionalis és
nemzetkdzi bir6i forumok elé is. A nemzetkozi jogi eljarasok egyik f6 kérdése, hogy milyen
potenciélis jogalapjai lehetnek az éghajlatvaltozasbdl eredd kartéritési kereseteknek. Annak
ellenére, hogy az ENSZ éghajlatvaltozasrdl szélé 2015. évi Parizsi Megéllapodasa'®’
megalapozé fogalomként vald értelmezését,'®® széles korben tamogatott nézet, hogy ilyen
igények felmeriilhetnek a nemzetkdzi szokésjog alapjan.!%

Egyre tobbszor meriil fel annak igénye, hogy nemzetkdzi birdi forum is nyilvanitson véleményt
a klimavaltozassal kapcsolatos allamfelel6sség kérdésében. Példaul szigetdllamok egy
csoportja régdta tdrgyal annak lehetdségérdl, hogy az ENSZ Kozgytiléséhez forduljanak annak
érdekében, hogy az a Nemzetkozi Birdsag tanacsadd véleményét kérje az egyes allamok

195 Lliuya v. RWE AG, Case No. 2 O 285/15, Judgment (15 December 2016), Essen District Court, az itélet nem
hivatalos angol forditasa elérhetd: blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-
content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2016/20161215_Case-No.-2-0-28515-Essen-Regional-
Court_decision.pdf..

196 Az {igy elézményeinek frissitései elérhetdk: https://germanwatch.org/en/huaraz.

197 Az Egyesiilt Nemzetek éghajlat-valtozasi keretegyezményének Périzsi Megallapodasa, Parizs, 2015. december
12., hatalyos 2016. november 4. éta, Doc. FCCC/CP/2015/10/Add.1.

198 A Parizsi Megallapodas 8. cikke megadja a ,,veszteség és kar” fogalmat. Tovéabbi részletekhez a jogi tartalmardl
lasd BODANSKY, D. — BRUNNEE, J. — RAJAMANI, L.: International Climate Change Law. Oxford, 2017. 238-239.
0.
199 VoIGT, C.: State Responsibility for Climate Change Damages. Nordic Journal of International Law, 77. (2008)
1-2., 1-22., 7-9. o0.; FAURE, M. G. — NOLLKAEMPER, A.: International Liability as an Instrument to Prevent and
Compensate for Climate Change. Stanford Journal of International Law, 26. (2007) 23., 123-179., 144. 0. Lasd
még Fidzsi, Kiribati, Nauru, Papua Uj-Guinea és Tuvalu az éghajlatvaltozasrol sz616 ENSZ keretegyezményhez
letétbe helyezett nyilatkozatat, amely kifejezetten megerdsiti, hogy az egyezmény ,,semmiképpen sem jelent
lemondast a nemzetkdzi jog szerinti jogokrdl az éghajlatvaltozds karos hatasaiért vald allam feleldsség
tekintetében”.
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éghajlatvaltozas elleni kiizdelemmel kapcsolatos nemzetkozi jogi feleldsségérdl.''® Egyre
stirlibben meriil fel annak lehet6sége is, hogy a Tengerjogi Torvényszék adjon ki tanacsado
véleményt az allamok Tengerjogi Egyezmény szerinti éghajlatvaltozassal kapcsolatos
kotelezettségeirdl. 2004 ota a Vilagorokségi Egyezményt adminisztrdld Vilagordkségi
Bizottsdghoz is benyujtottak peticidkat az éghajlatvaltozas altal veszélyeztetett vilagorokségi
helyszinek védelme érdekében.'!!

Hangstlyozandd, hogy a klimaperek nemzetkozi bir6éi forumok elétt még nem arattak a
nemzeti eljarasokhoz hasonl6 sikereket. 2005-ben az arktiszi teriileteken €16 inuitok
szbvetsége, az Inuit Circumpolar Conference nevi szervezet nyujtott be kérelmet az Egyesiilt
Allamok ellen az Amerika-kézi Emberi Jogi Bizottsag elétt, amely az Amerika-kozi Emberi
Jogi Birdsag eljarasanak eldszobaja. A panaszosok allitasa szerint az Amerikai Egyesiilt
Allamok nem tett semmit az UHG-kibocsatas csokkentése érdekében, amely globalis
felmelegedéshez vezetett, ennek folytan elvékonyodott a jégtakard, ellehetetlenitve az inuitok
hagyomanyos életmédjat és megélhetését. A beadvany szerint mindezzel az Egyesiilt Allamok
megsértette az Emberi Jogok Amerikai Deklaracidjaban foglalt emberi jogokat.!!? A Bizottsag
elutasitotta a 167 oldalas peticio feldolgozasat,''® az okozati kapcsolat hianyara valé
hivatkozassal. Ezt kévetden azonban megnétt az emberi jogi alapokon inditott eljarasok szama,
kiilondsen az eurdpai regiondlis rezsimben, amelyet a kvetkezd pont targyal.

13. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata

Az EJEB elétt jelenleg harom, klimavaltozassal kapcsolatos iigy is folyamatban van. Ezekben
az lUgyekben a kérelmet elfogadhatosagardl sem dontott még a birdsag, igy a tényallasok és
beadvanyok ismertetésére szoritkozik az alabbi 6sszefoglalo.

Az els6 tigy a Portugal gyermekek keresete néven emlegetett stratégiai per, a kérelmet Duarte
Agostinho és mas portugal gyermekek illetve fiatalok adtak be az Eurépa Tandcs 33 orszaga,
koztiik Magyarorszag ellen 2020. folyaman.!'* A panaszosok az EJEE élethez, maganélethez
valo joguk és az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére
hivatkoznak, amiért az alperes allamok elégtelen klimaintézkedései folytin még életiikben

1% Yo. 466. o.

"1 Részletesebben lasd THORSON, E. I.: The World Heritage Convention and Climate Change: The Case for a
Climate-Change Mitigation Strategy beyond the Kyoto Protocol. In BURNS, W. C. G. — OsOFsKY, H. M. (eds):
Adjudicating Climate Change. Cambridge, 2010. 255-271. o.; OSOrsKy, H. M.: Climate change and dispute
resolution processes. In RAYFUSE, R. — SCOTT, S. V. (eds): International Law in the Era of Climate Change.
Cheltenham, 2012. 350-370., 353-355. o.

112 “Inuit petition filed with the Inter-American Commission on Human Rights to Oppose Climate Change Caused
by the United States of America”, elérhetd: https://www.inuitcircumpolar.com/press-releases/inuit-petition-inter-
american-commission-on-human-rights-to-oppose-climate-change-caused-by-the-united-states-of-america/. A
kérdés tovabbi kifejtéséért lasd OsOFSKY, H. M.: The Inuit Petition as a Bridge? Beyond Dialectics of Climate
Change and Indigenous Peoples’ Rights. In BURNS, W. C. G. — OsorsKy, H. M. (eds): Adjudicating Climate
Change. Cambridge, 2010. 272-290. o.

"3 Az Amerikai Egyesilt Allamok Emberi Jogi Bizottsdgdhoz az Amerikai Egyesiilt Allamok dltal okozott
éghajlatvaltozds ellen benyujtott Inuit peticié. www.inuitcircumpolar.com/inuit-petition-inter-american-
commission-on-human-rights-to-oppose-climate-change-caused-by-the-united-states-of-america.html.

"4 Duarte Agostinho és mdsok v. Portugdlia és mdsok tigy.
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katasztrofalis mértékl felmelegedéssel és klimavaltozassal fognak szembesiilni. A kérelem
szerint a jelenlegi klimavédelmi vallalasok elégtelenek, és az allamok tétlensége folytan az
egyre gyakoribba vald erdétiizek és pusztitd iddjarasi szélséségek a most felndvekvé nemzedék
tagjainak szamos emberi joganak sérelmére vezet.

A masodik EJEB altal kommunikalt klimapert 2021-ben inditottak svajci id6s holgyek az EJEE
élethez, maganélethez és tisztességes eljarashoz, valamint hatékony jogorvoslathoz valé joguk
sérelme miatt Svéjc ellen, amiért a svéjci jog nem teszi lehetévé, hogy az allam mitigécios
intézkedéseit birdsag elbtt vitathassak.'!> A felperesek 65 év feletti ndk, érvelésiik szerint rajuk
nézve életkorukbol kifolydlag a tarsadalom tobbi tagjahoz képest még karosabb hatassal jarnak
majd a klimavaltozas folytan egyre intenzivebbé valo héhullamok. Azt kérik az EJEB-t6l, hogy
itéljen meg kartéritést nemvagyoni karaikért, és kotelezze az alperest a megfeleld jogalkotasi
lépések megtételére a jogsérelmek megeldzésére.

A harmadik klimapert 2021 decemberében kommunikélta az EJEB. A panaszt két NGO,
koztitk a Greenpeace norvég szervezete valamint 6 maganszemély inditotta Norvégia ellen,
amiért a norvég hatdsdgok olajkitermelést engedélyeztek a Bering-tengeren.'' A norvég
legfelsdbb birdsag elutasitotta keresetiiket, amelyet az alkotmanyban garantalt egészséges
kérnyezethez vald alapjogra hivatkozva inditottak. Az EJEB el6tti inditvanyban a kérelmezdk
az élethez, maganélethez vald jog sérelmére, valamint ezekkel 6sszefliggésben a hatékony
jogorvoslathoz vald jog sérelmére és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara hivatkoznak.
Ervelésok szerint a kitermelés engedélyezése folytan bekovetkezé UHG-kibocsatas alapvetd
jogaik sérelmére vezet.

Az emberi jogi perek soran felmeriilé dogmatikai kérdéseket az 15.8 pont targyalja részletesen.
14. Az Eurépai Unié Birésaganak gyakorlata

Az Eurépai Unié Birdsaga (CJEU) elott eddig még nem volt sikeres klimaper. A CJEU
semmisségi eljarasban tudja vizsgalni az uniés klimajogi masodlagos jogforrasok (rendeletek,
irdnyelvek) érvényességét és azok §sszhangjat magasabb rendii jogforrasokkal, tipikusan az
EU elsédleges jogaval és az EU &ltal aldirt nemzetkozi szerzodésekkel. A klimaperek felperesei
ebben az eljarastipusban tudnék vitatni az uniés klimajogi jogalkotas ambicihianyat. Azonban
a semmisségi eljarasban a maganszemélyek szamara igen nehéz, szinte lehetetlen a perlési
jogosultsag megalapozasa az éltalanos hatalyG unids jogi aktusokkal, igy a klimavédelmi
joganyaggal, szemben. A vonatkozé Plaumann-teszt ugyanis igen megszoritd kritériumokat
allit a maganszemélyek szamadra e tekintetben.

Az igen nagy visszhangot kivalé els6 klimapert 2018-ban inditottdk. Az Armando Ferrdo
Carvalho és Masok v. Eurdpai Parlament és Tan4cs tigyet az emberek klimaiigyeként

115 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, Application no. 53600/20.
16 Greenpeace Nordic and Others v. Norway, Application no. 34068/21.
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(People’s Climate Casekeént) is szokas hivatkozni. A keresetet 10 csalad, koztiik gyermekek
nyujtottak be felperesként Portugaliabol, Németorszagbodl, Franciaorszagbdl, Olaszorszagbdl,
Kenyabdl, Fijibdl valamint a szami 6slakos kdzosség képviseldi. A kereset szerint az EU
hatdlyos klimajogalkotasi aktusai sértik az EU altal is alairt és ratifikalt ENSZ Klimavaltozasi
Keretegyezményt, a Parizsi Megallapodast, az Eurépai Unié Mikodésérdl Szolo Szerz6dést
valamint az EU Alapjogi Chartajat, amiért az 1990. évi bazisévhez képest minddssze 40%-os
csokkentést irnak eld 2030-ig, ami nem biztositja, hogy a felperesek alapvetd jogainak
védelme érdekében az EU megfékezze a veszélyes klimavaltozast. A tamadott jogi aktusok
az emissziokereskedelmi rendszert 1étrehozo 2003/87/EC irdnyelv, az erdfeszités megosztasi
2018/842/EU rendelet valamint a foldhasznalati, fldhasznalat-valtozasi és erdészeti
szektorra vonatkozo (LULUCF) 2018/841/EU rendelet voltak.

A Torvényszék elséfokon'!?

a felperesek perlési jogosultsaganak hidnyat allapitotta meg
Osszhangban korabbi megszoritd gyakorlataval. A Torvényszék szerint a felperesek nem
teljesitették a Plaumann-tesztben eldirt ,,k6zvetlen és személyes érintettség” kovetelményét,
annak ellenére, hogy a felperesek részletesen el6adtdk, hogy foglalkozasuknal, illetve
lakhelyiiknél fogva hogyan hat majd ki rdjuk kdzvetleniil negativ médon a klimavaltozas. A
maganszemélyek perlési jogosultsdganak e megszorito értelmezését az Eurdpai Unid Birosaga
is fenntartotta 2021. marcius 25-i itéletében.''®

15. A klimaperek f6bb jogdogmatikai kérdései
15.1. Jogi vagy politikai kérdés-e a klimapolitika ambicioszintjének meghatdrozdsa?

A klimaperek egyik visszatéré kérdése, hogy a nemzeti klimapolitikai vallaldsok
megfeleldségét a birdsagok egyaltalan vizsgalhatjak-e, vagy azok a birdsagi hataskoron kiviil
allé politikai vallalasok, amelyekr6l a hatalmi dgak elvédlasztasa értelmében a birdsdg nem
jogosult donteni.

A biréi joggyakorlatot kezdetben megosztotta a kérdés, kiilsndsen az Egyesiilt Allamokban,
ahol az un. politikai kérdés doktrina értelmében a szakpolitikai kérdésekben a birdsagok nem
jogosultak donteni, igy a mitigacids perek jO része az angolszdsz jogrendszerben eleve
sikertelen. Az Egyesiilt Kiralysagban erre példaként szolgal a Plan B Earth and Others v.
Secretary of State for Transport ligyben is, ahol a Legfelsébb Birdsidg kimondta, hogy a
kozlekedési miniszternek diszkrecionalis jogkore eldonteni, hogy milyen intézkedéssel éri el a
klimacélokat.

17 7-330/18. sz. tigy

18 C 565/19 P. sz. iigy
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Eurépaban a kérdésre épp ellenkezd vélaszt adnak a birdi forumok. A mitigacids tigyekben
eddig itéletet hirdetd nemzeti birdsdgoknak gyakorlatilag egységes az allaspontja a tekintetben,
hogy a klimapolitikai vallalasok alapvet6 kihatdssal vannak az allampolgarok alapveté emberi
jogaira, ezért azokkal szemben biztositani kell a birdi jogorvoslat lehetéségét. Ezt az
allaspontot a Velencei Bizottsdg is megerdsitette, amikor elvi éllel kimondta, hogy a jovo
nemzedékek érdekeinek védelme sziikségessé €s legitimmé teszi azt, hogy az érdekeiket érint6
dllami dontéseket a birdsagok vizsgalhassik.''” A birdk és klimajogi szakérték egyiittes
allasfoglalasa is azt hangsilyozza, hogy a hatalmi agak elvéalasztasa nem sériil akkor, ha a
birdsagok vizsgaljak, hogy a nemzeti mitigacids vallalasok mennyiben felelnek meg a nemzeti
illetve a nemzetkozi jog alatt fennallé kotelezettségeknek.'2°

Az Urgenda-iigyben is felmeriilt ¢ probléma, mivel a holland kormény allaspontja szerint a
klimapolitika ambicidszintjének meghatarozdsa politikai kérdés, amely a parlament és a
végrehajtd hatalom hatéskorébe tartozik, és az nem az igazsagszolgalatas kompetencidja. Mivel
a nemzetkdzi megallapodasok, mint a Cancini Megéllapodas, tényként rogzitette, hogy 25-
40%-o0s kibocsatascsskkentés mellett tlinik tarthatonak a 2°C-okos homérsékleti cél, azonban
Jogi kitelezettséget e célszam elérésére a nemzetkozi jogi egyezmények nem teremtenek. Jogi
kotelezettség csak a hdmérsékleti cél tartasa tekintetében all fent. {gy tehat nem trividlis az a
megallapitas, hogy a kormanyt sajat nemzeti birosaga kételezheti az 6nként vallalt mitigdcios
célnal szigoribb kibocsatascsokkentésre. A holland legfelsébb birdsag azonban hatarozottan
amellett foglalt 4llast, hogy a mitigacids célok ambicidszintje birdsag elétt vitathatd kérdés.'?!

Hasonlban foglalt 4llst a belga birdsdg is'?? és a francia birésagok is a 2021-ben meghozott
Grande-Synthe!?® és a Notre Affaire a Tous v. Franciaorszag'?* ligyekben, valamint az ir
Legfels6bb Birdsag is az NMP térvényekkel vald dsszhangja kapesan.'?® A nemzeti birosagok
gyakorlata tehat egységes a tekintetben, hogy a klimajogi vallalasok birosag A4ltal
feliilvizsgalhaté kotelezettségek.

15.2. A kormany diszkreciondlis jogkorébe tartozik-e a mitigdacios utvonal megvdltoztatdsa?

Az el6z6 pontban targyalt kérdéshez szorosan kapcsoldodik, hogy a kormanyok mérlegelési
szabadsaga vajon kiterjed-e arra, hogy jovObeli mitigacios vallalasaikat atlitemezzék. Ez a
kérdés legkifejezettebb mddon az Urgenda-ligyben meriilt fel. A holland kormany ugyanis
2011-ben 30%-r6l 20%-ra csokkentette az els, 2020. év végéig teljesitendd mitigacios
célszamat, és helyette az évszdzad masodik felére iranyzott el6 drasztikus €s gyors csokkentést.
E két UHG kibocsatasi nyomvonal kozétt a birdsag érvelése szerint azonban a korméany nem
valthat at szabadon, mert azok felmelegitd hatésa, és igy az alapvetd jogokra gyakorolit hatasa

1% Velencei Bizottsag, Opinion No. 997/2020 (Strasbourg, 2020. oktéber 9.) 114, bek.

120 Declaration on Climate Change, Rule of Law and the Courts, 2021, elérhet itt: https:/www.biicl.org/climate-
change-declaration?cookiesset=1&ts=1646139137

12! Urgenda-iigy, Legfelsébb Birosag: itélet (2019) 8.3. szakasz

122 Klimatzaak, itélet.

123 Commune de Grande-Synthe és mdsok, Itélet, 2. pont

124 Notre Affaire & Tous és mdsok v. Franciaorszdg, itélet, 7. szakasz

125 Friends of the Irish Environment CLG v The Government of Ireland 6.27. bek.
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nem egyenértékil. A politikai dontéshozatal korlatja a természettudoményban rejlik. A CO>
molekula kibocsatasa utdn ugyanis a légkérben maradhat akar 200 évig is,'?® igy a molekulak
felhalmozddasa folytan a korabbi kibocsatasok felmelegité hatasa még tobb szaz évig érezhetd.
Ez azt is jelenti, hogy a késobb végrehajtott CO, kibocsatas-csokkentés — legyen az mégoly
drasztikus is — Osszességében sokkal melegebb légkort eredményez, mint a fokozatos, de
korabban megkezdett kibocsatas-csokkentés. Ezért a két mitigdcidés nyomvonal hatdsaban nem
egyenértéki, ezért a dontéshozdk nem szallithatjdk le a mitigdcid ambicidszintjét rovidtdvon a
hosszatava drasztikus csokkentés igéretével.

15.3. Az okozati kapcsolat megdllapitasanak nehézségei, a részoksdgi osszefiiggés

Az éghajlattudomany korében konszenzus Gvezi az emberi tevékenység dontd oksagi szerepét
a klimavaltozas tekintetében. Az IPCC &sszefoglald jelentése szerint ,rendkiviil valoszind,
hogy a globalis felszini hdmérséklet 1951-t61 2010-ig megfigyelt ndvekedésének tobb, mint
felét az tiveghazhatast okozd gédzok koncentracidjanak antropogén ndvekedése és mas
antropogén nyomadsok egyiittese okozta”.!?” Ezen egyértelm(i megallapitas ellenére azonban
bonyolult jogi kérdéseket vet fel annak megvalaszolasa, hogy egy adott UHG kibocsaté (dllam
vagy nagyvallalat) mennyiben tekintheté a globalis klimavaltozas soran bekovetkez6 karos
jelenségek jogi szempontbdl is relevans ,,okanak”, amely megalapozza a karokért valo jogi
feleldsségét.

Az ok-okozatisag kovetelményét a természettudomany, illetve a jogtudomany egymastol eltérd
moédon  értelmezi,'*® amelyb6l egy per sordn szdmos probléma szarmazik. Mig
természettudomanyos értelemben a legkisebb mértékii UHG kibocsatas is részét képezi annak
a bonyolult oksagi halézatnak, amely globalis felmelegedést eredményez, addig a jogtudomany
nem feltétleniil tekint minden efféle ténybeli oksagi tényezét jogilag relevans oknak. Az
angolszasz jogrendszerek jellemzéen a sine qua non (but-for) okozatisag elvét fogadjak el,
amely szerint csak az a magatartas tekinthetd egy kar okanak, amely hianyaban az adott kar
nem kovetkezett volna be.'”” Ez egy igen szigor(i oksigi mérce, hiszen azok az oksagi
tényezdk, amelyek csak hozzajarultak egy eredmény kialakuldsahoz — akar még komoly résziik
is volt annak eléidézésében, bar nem mindsiilnek sine gua non oknak — nem lesznek jogilag
relevans okok. A magyar Polgari Térvénykdnyv példaul az el6relathatosag fogalmat hasznalja
a jogilag relevans okok, illetve kovetkezmények lesziikitésére. Ennek értelmében a karokozé
az oksagi lancolat részét képezd okozatok koziil csak azon kdvetkezményekért felel, amelyek
bekvetkezését eldre latta, illetve eldre kellett ltnia.!*® Igy adott esetben egy magatartis — bar

126 A CO2 légkori élettartamat nem lehet egységesen meghatarozni, mert kiilonbozd sebességii folyamatok
tavolitjak el a 1égkorbol. E folyamatok becsiilt sebesége 5-200 év kozott valtozik. Lasd: IPCC Third Assessment
Report, 2001, Working Group I3 The Scientific Basis, Table L. elérhetd:
https://archive.ipcc.ch/ipcereports/tar/wg1/016.htm

27 IPCC Climate Change 2014 Synthesis Report, Summary for Policymakers, 5. Elérheté:
www.ipce.ch/pdf/assessment-report/ar5/syr/AR5_SYR_FINAL_SPM.pdf,

128 Sulyok Katalin: Science and Judicial Reasoning — The Legitimacy of International Environmental Adjudication
(Cambridge University Press, 2021), 2. fejezet.

‘29 The American Law Institute, Third Restatement of the Law of Torts for Physical and Emotional Harm, p. §26.
1302013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél, 6:521§
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tényszeriien az oksagi lancolat részét képezi — nem mindsiil jogilag relevans oknak egy karos
kovetkezmény tekintetében.

A klimavaltozas jelenségét szamos természetes és mesterséges UHG forras kibocsatasa
egylittesen idézi eld. Az egyedi kibocsatisok oksagi hatdsa egyrészt kumulativ,'*' mivel az
UHG gézok a légkorben felhalmozddnak, és kémiai sszetételiiktdl figgd ideig nem bomlanak
le. Az egyes UHG kibocsatasoktol a klimakarig vezetd oksagi lanc azonban igen hosszi és
sszetett, amelyet szamos ponton megszakitanak kizbeesd természetes eredetii okok. Az UHG
gazok egy része ugyanis természetes forrdsb6él szarmazik. Az UHG gazok jelentette
felmelegitési kényszert raadasul az 6ceanok hdelnyeld képessége egy ideig képes kompenzalni,
ezért szoros értelemben véve csak egy bizonyos 4tcsapasi pontot kévetd UHG kibocsatdsok
okozzak a klimavaltozas most jelentkez6 kéros hatasait. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a
klimarendszerben szamos pozitiv visszacsatolasi, Gn. 6ngerjeszté folyamat mlikddik, amely
miatt a véglil bekévetkezd kar mértéke nem feltétleniil ardnyos az egyedi kibocsatasok
mértékével. Mindezért képletesen szolva a veszélyes mértékii klimavaltozas eldidézését “ezer
halalos t6rszarashoz”'3? lehet hasonlitani, amely “t6rszardsok” koziil a jogi okozatisagi
mércéknek kell kivalasztani a ,haldl” jogilag relevansnak tekintett okait. A kibocsatasok
kumulativ hatasa és a koztiik 1évé szinergiak miatt pedig az “eldrelathatd” vagy “kozvetlen”
okok kore igen nehezen hatarozhatd csak meg a szamtalan felmelegedést eredményezd oksagi
tényez6 — azaz természettudomanyos nyelven szélva: éghajlati kényszer'3? — k§zétt.

A t6bb karokozo éltal egyiittesen okozott kar problematikéjara a jogtudomény egyik valasza a
fentebb mar ismertetett sine qua non okozatisag. Eszerint a tobb kumulativ oksagi tényezd
koziil csak az tekintendé oknak, amely hidnyaban a kar nem kovetkezett volna be. Mint arra
fentebb utaltunk, a sine qua non okozatisag elvét igen kevés UHG forras elégiti ki.

A masik lehetséges valasz a részoksagi 6sszefliggés elismerése. Eszerint barmely karokozé a
felmertilt kar okanak tekinthetd attol fiiggetleniil, hogy egy adott részok csak kis mértékben
jarult hozzéa a kovetkezményhez, igy adott esetben annak hidnyaban is beallt volna a karos
kévetkezmény. A maér ismertetett Massachusetts v. EPA dontésben az Egyesiilt Allamok
Legfelsd Birdsaga e részoksagi Osszefiiggés allaspontjara helyezkedett, amikor a perlési
jogosultsdg korében az Egyesiilt Allamok alkotmanyjogdban irdnyadé okozatisagi
kovetelményt vizsgalta. A tal hosszi okozati lancok problémajat illetéen a birésag hatarozottan
ugy vélekedett, hogy ,,[a] katasztrofalis karok kockazata — ugyan tdvoli — mindazonaltal
valés”.13* Masként fogalmazva, a Legfelsébb Birdsag nem engedte, hogy az éghajlatvaltozas
tudomanydban  rejlé  bizonytalansdgok  megakadalyozzak = Massachusetts  adllam

131 Voigt, ‘State Responsibility for Climate Change Damages’, 15.

132 Peel, ‘Issues in Climate Change Litigation’, 17-18.

133 A fogalom meghatarozasardl lasd: Gelencsér Andras: Eghajlatvaltozas és emberi tevékenység, Magyar
Tudomany (2017) pp. 674-679. ,,Eghajlatvaltozas akkor kévetkezik be, amikor a Féld globalis energiamérlegének
nagyjabdl allandénak tekinthetd (Gn. kvézistacionarius) egyensilyat valamilyen kiilsé vagy belsd tényezé
véaltozéasa 4j egyensulyi allapot felé mozditja. Ezeket a tényezéket az On. éghajlati kényszer elemeinek nevezziik,
utalva arra, hogy ezek befolyasolni tudjak Féldiink éghajlatat.”

134 Uo. 23. oldal.
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természettudomanyos alapu, okozatisigra vonatkozé kérelmének sikerét.'3® Bar Massachusetts
partvidékének elsiillyedése tekintetében az elmaradt szovetségi szabalyozas nem tekinthet6
kizarélagosan meghataroz6, azaz sine qua non oknak (azaz amely hidnydban a karos
kovetkezmény nem kivetkezett volna be), a Legfelsd Birdsdg megallapitotta a jogilag relevans
ok-okozati 6sszefliggést az autéflottabol szarmazé UHG kibocsatas és a bekovetkezett karok
kozott.

Mas okozati tesztet valasztott azonban az esseni keriileti birosag a Lliuya v. RWE AG ligyben,
amikor elutasitotta a felperes perui farmer keresetét a német RWE aramszolgéalgatéval
szemben. A kereset azon koltségek egy részének megtéritésére iranyult, amelyet a Huaraz
telepiiléshez kozeli gleccsertd fokozott arvizkockézatainak mérséklése érdekében épitett a
helyi k6zosség, miutan tSbbszor elarasztotta telepiilésiiket a td. Az alperes a német RWE
aramszolgaltatdé volt, amelynek helyi leanyvallalata jelentés UHG forrds a régidban. Az
elséfokl birdsag szerint ebben az esetben hianyzott a “kozvetlen okozati kapcsolat” a
leanyvallalat kibocsatdsa és az arvizek kozott, mivel a nagyszami “okozati tényezd
hozzajarulasabol képtelenség egy egyedi kareseményt egy egyedi kibocsatéhoz
hozzéarendelni”.!*¢ A felperesi fellebbezést kovetd masodfoku eljaras jelenleg folyamatban van,
és a birésdg mar elrendelte a bizonyitési eljarast.!>’

Az ausztral Gloucester-iigy hivatkozissal él az Urgenda itéletre e korben!®® és megallapitja,
hogy fennall az okozati 6sszefliggés a projekt 6ssz-UHG kibocsatdsa és a klimavéltozas és
kévetkezményei kozott akként, hogy a projekt kibocsatdsai hozzdadédnak a vilag UHG
kibocsatasaihoz ezzel novelve az atmoszféra UHG koncentraciéjat ezaltal a nagy
valoszinliséggel kozvetett hatdssal bir a kdrnyezetre és a klimara. Az itélet idézi is az Urgenda
okozati &sszefliggés bizonyitasara nincs sziikség, tehat elég annak bizonyitasa, hogy valés
veszély all fenn a klimakarok bekovetkezésére és az intézkedéssel elérhetd az
megakadélyozhatd, azaz elharithatok a klimavaltozas veszélyei.

135 A felek beadvanyaiban és a birak indokolasaban megjelend tudomdanyos bizonytalansag eszméinek és
felhasznélasanak részletes értékeléséhez lasd VON BURG, R.: The Supreme Court cleans the air: legal and

scientific standards for argument in Massachusetts v. EPA. Argumentation and Advocacy, 53. (2017) 1., 41-58.
0.

136 Liiuya v. RWE AG, Case No. 2 O 285/15, itélet (2016. december 15.), Essen Keriileti Birosag, az itélet nem
hivatalos angol nyelvii forditdsa elérhetd itt: blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-
content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2016/20161215_Case-No.-2-0-28515-Essen-Regional-
Court_decision.pdf. A szerz§ sajat forditasa, eredeti megfogalmazas: ,,a myriad of causational contributions, it is
impossible to attribute specific damages and impairments to their individual causers”.

137 Az iiggyel kapcsolatos fejlemények nyomon kévethetSk az alabbi linken: https:/germanwatch.org/en/huaraz.
18 Gloucester Resources Limited, New South Wales Land and Environment Court, Itélet, (2019. februar 8.), 522-
526. szakasz

139 Urgenda-tigy, Hagai Fellebbviteli Birésag; itélet (2019) 64
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15.4. Kis kibocsato dllamok feleléssége: részleges felelosség

A mitigacios perek alperesei rutinszerlien azzal érvelnek, hogy 6k maguk elenyészé mértékben
jarulnak csak hozz4 a globalis UHG kibocsatashoz, amely aggregat médon, ltaluk sem vitatott
mddon, veszélyes mértekii klimavaltozashoz vezet.

A birésagok azonban ennek ellenére mar szdmos esetben megallapitottdk a relative kis
kibocsato allamok feleldsségét is. Az Urgenda-tigyben a holland legfelsdbb birdsag kimondta,
hogy a ,,részleges okozatisag igazolja a kibocsato részleges feleldsségét”, igy egy viszonylag
kisméretli kibocsatd allam is felelésségre vonhaté az {iveghdzhatast okozé gézok
kibocsatasanak csokkentésében jatszott szerepéért.!*® Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a
Neubauer-hatarozat is, amikor hangstlyozta, hogy az &llamnak akkor is alkotmanyos
kotelezettsége a klimavaltozas elleni kiizdelem, ha egymaga nyilvanvaléan képtelen a
probléma orvosolasdra.'*!  Tovabbmenve azt is kimondta a német Szovetégi
Alkotmdanybirésag, hogy a klimavaltozas elleni kiizdelem nemzetkozi dimenzidja folytan
Németorszag kételes mas orszagokkal vald egyiittmiikodésre a klimavédelem terén, és koteles
végrehajtani a nemzetkdzi szinten tett vallaldsait.!*? Lényegében a részokséagi tényez6k jogi
felelésségére tamaszkodott a  hagai keriileti birésdg a Shell-dontésben is, amikor
megallapitotta, hogy a Shell-csoport kibocsatasai a Wadden regioban és Hollandiaban €16
felpereseket érd klimakarok jogilag relevans okainak tekintenddk,'*® ezért jogi felelésség
terheli azok cstkkentése tekintetében.

15.5. Egy adott dllamra esd méltanyos mitigdcids teher (,fair share”) meghatdrozdsdnak
modszere

A klimaperek egyik kozos elvi pontja, hogy a nemzeti vallalasok elégtelenségének
vizsgalatdhoz a birdsdgnak szitksége van megalapozott tudomanyos szamitdsokra a
tekintetben, hogy az adott allamnak mekkora részt kellene vallalnia a globalis mitigécids
teherb6l, azaz mekkora a méltanyosan ra esé mitigacidés teher (az un. ,fair share”). A
nemzetkozi jogi kotelezettségek ugyanis csak a hémérsékleti cél tekintetében kotik az dllamot,
am nem tartalmaznak jogilag kételezd mitigacios célszamot. Ezért a homérsékleti célt eldszor
konvertalni kell az allamok altal még kibocsathatd karbonmennyiségre. Ezt a
karbonmennyiséget, amely még az allamok rendelkezésére all a hdmérsékleti cél megtartasa
mellett, karbonbiidzsének nevezik. A hémérsékleti célokat tehat eldszor karbondiizsévé kell
konvertalni, amelyben az IPCC jelentések nyujtanak fogddzot. Az IPCC jelentések 0sszegzik
az e téren sziiletett tudomanyos kutatasokat, amelyek becslések utjan szamszerusitik a globélis
karbonbiidzsét a masfél, illetve a 2°C-os hémérsékleti cél tartdsdval szdmolva.'** Azonban

140 NOLLKAEMPER, A. — BURGERS, L.: A New Classic in Climate Change Litigation: The Dutch Supreme Couit
Decision in the Urgenda Case. EJIL Talk! 2020.01.06., www ejiltalk.org/a-new-classic-in-climate-change-
litigation-the-dutch-supreme-court-decision-in-the-urgenda-case/.

141198, bek.

192 200. bek.

143 Miliedefensie et al v Royal Dutch Shell, hagai keriileti birosag, itélet (2021. majus 26.), 4.3.6. bek.

144 TPCC, Special Report on Global Warming of 1.5 °C, Chapter 2, Table 2.2., 108. oldal
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hangsulyozni kell, hogy az IPCC becslései a globalis, azaz 6sszkibocsatasokra vonatkoznak,
tehat nem egyediesitettek, azaz nem nevezik meg az egyes allamok egyedi karbonbiidzséjét.
Ennek oka, hogy a globélis karbonbiidzsé felosztasa (azaz annak meghatarozasa, hogy
mekkora egy adott allamra es6 méltanyos mitigacids teher) normativ megfontolasokon is
alapul, és nem tisztan természettudomanyos kérdés.

Az eddigi klimaperek nagyrészt ezért vagy kormanyoktdl flggetlen, nemzeti szint(i
szamitasokra, vagy fliggetlen nemzetkozi intézetek altal készitett becslésekre tamaszkodtak az
allamok egyedi karbonbiidzséjének szamszerisitése tekintetében. Az el6bbi megoldast
alkalmazta a belga Klimatzaak dontés és a német Neubauer-dontés is. Mindkettd esetben a
birésdgok a nemzeti szintl, korményzattdl fliggetlen, klimakutaté tanicsadd testiiletek
elemzéseit idézték annak megallapitasakor, hogy a nemzeti szintli mitigacidés vallalasok
nincsenek 6sszhangban a masfél, illetve 2 fokos felmelegedési céllal.

A holland birésagok pedig kézvetleniil az IPCC jelentésekben talalhato globalis becslésekre
tamaszkodtak. Az [PCC 2007. évben kiadott jelentése megdllapitotta, hogy a 2°C-os cél
valészin( teljesitéséhez (66%-o0s valdszinliséggel szamolva) a fejlett allamoknak az 1990. évi
bazisévhez képest 25-40% kozotti csokkentést kell végrehajtaniuk.'*’ Az Urgenda-ligyben erre
alapozta a birésag azon megallapitasat, hogy Hollandidra es6, méltanyos mitigacids teher
minimum 25%-os kibocsatascsokkentés. Az IPCC 2018-ban készitett kiilonjelentése szerint a
1,5%C-os cél tartasa tobb mitigacios forgatdkonyvet kévetve is lehetséges. K6zos benniik, hogy
mindegyik esetében a globalis karbonkibocsatas 45%-kal csékken 2030-ra a 2010. évi
kibocsatashoz  képest, ¢és 2050-re pedig mindegyik esetében megvalosul a
karbonsemlegesség.'*® A 2021-ben sziiletett Shell dontésben a hagai birésidg maér erre a
szamitasra timaszkodott, amikor a Shell csoport szamara azt a mitigacios kotelezettséget irta
eld, hogy kibocsatasait legalabb nett6 45%-kal csdkkentse 2030. végére a 2019. évi kibocsatasi
szinthez képest.!*’

Az EJEB elé terjesztett kérelmek ezzel szemben nem az IPCC becslésekre tamaszkodtak,
hanem a Climate Action Tracker (CAT) szamitasain alapulva allitjak, hogy az alperes allamok
vallalasai elégtelenek a felmelegedési célok tartasdhoz.!*® A CAT kimutatésait egy nemzetkdzi,
korményoktdl fiiggetlen konzorcium késziti.

15.6. Meghatdrozhatja-e a birésag a mitigdcié kivanatos mértékét?

Tobb perben is felmeriilt a kérdés, hogy amennyiben a nemzeti mitigacids vallaldst jogsértdnek
taldlja a birosag, ugy konkrét kibocsatdscsokkentési célok betartdsdra is kotelezheti-e az
dllamot, vagy pusztdn a jogsértés megallapitasara kell szoritkoznia a hatalmi 4gak
elvalasztasanak értelmében.

'S IPCC, ‘Climate Change 2007: Synthesis Report’ Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change (2007).

146 [PCC Special Report on Global Warming of 1.5 °C, Summary for Policymakers, C.1, 12. oldal.

147 Milieudefensie et al . Royal Dutch Shell tigy, hagai keriileti birosag, itélet (2021. majus 26.), 4.4.38. bek.

148 https://climateactiontracker.org
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Az Urgenda-iigyben a holland legfelsébb birésag attél sem riadt vissza, hogy konkrét,
szazalékos mitigacios célokat irjon eld a kormanyzat szaméara. A birésag allaspontja szerint a
kormanyzati klimapolitika sarokszamait a birésag is megallapithatja, hiszen mindez nem érinti
a kormanyzat mozgésterét a konkrét jogalkotasi lépések kozotti valasztasra, €s a tényleges
intézkedések meghatarozasara.!*® A hagai kerilleti birosdg a Shell-dontésben szintén
szazalékos mértékben meghatarozta a Shell-csoporttd] elvart mitigacio mértékét, az IPCC
becsléseit alapul véve.'?% Azonban a belga birdsagok 8sszeegyeztethetetlennek tartottak ezt a
hatalmi agak elvalasztasanak elvével, ezért pusztan deklaraltdk a mitigacids célkitlizések
jogsértd mivoltat, de az (ij intézkedések kidolgozasat a kormédnyzatra biztak.!>!

15.7. Bizonyitasi problémdk: tudomanyos bizonytalansdag, klima-attribucio

A klimakarok és az egyes karbonforrasok kozétti jogilag relevans okozati Osszefliggés
bizonyitasa is szamos problémaba iitkézik. Egyrészt a természettudomany csak bizonytalan,
valészinliségi kijelentéseket tud tenni, mig a birésag feladata, hogy a bizonyitdsi mérce
(standard of proof) altal elbirt bizonyossaggal éllapitsa meg az adott esemény okat. A
klimatudomény konszenzusos allaspontjat 8sszegz6 legutobbi [PCC'S? szintézis jelentés
szintén csak magas valdszinséggel tud kijelentéseket tenni a klimavaltozas okair6l, am
kdznapi értelemben vett bizonyossagokat nem fogalmaz meg. A jelentés a klimavaltozas
okairdl akként fogalmaz, hogy “rendkiviil valdszinii, hogy az 1951 és 2010 kozott megfigyelt
atlagos globalis kézéphémérséklet-emelkedés tobb, mint felét az antropogén eredetti UHG

kibocsatas és egyéb emberi okozta éghajlati kényszer egyiittes hatdsa okozta”.'>?

A teljes bizonyossag elérése a természettudomany modszertana és a természeti folyamatok
véletlenszer(isége, illetve a vizsgalt rendszerek komplexitdsa miatt nem is lehetséges.!>* E
kikiiszobolhetetlen tudomanyos bizonytalansagot azonban sok esetben prébalja az alperes az
okozati bizonyitékok elégtelenségeként beallitani.

Raadasul attél még, hogy az emberiség sszkibocsatidsanak oksagi szerepét a tudomdany nagy
bizonyossaggal képes megallapitani, egy adott UHG molekula kibocsatéhoz vald
hozzéarendelése (az Un. fingerprinting) kémiai értelemben lehetetlen.!*® Szintén nehézségekbe
titkdzik egy-egy extrém katasztrofalis hatassal jard idojarasi jelenség, példaul egy adott arviz
vagy hurrikdn, az antropogén UHG forrdsoknak valo betudasa — mind természettudoméanyos

149 Urgenda-iigy, Legfelsébb Birosag: itélet (2019), 8.1.-8.3.5. bekk.

150 Milieudefensie et al. v Royal Dutch Shell, hagai keriileti birdsag, itélet (2021. majus 26.).

%! Klimatzaak-itélet (2021).

152 Eghajlatvaltozasi Kormanykézi Testiilet, azaz International Panel on Climate Change (IPCC).

153 IPCC Climate Change 2014 Synthesis Report, Summary for Policymakers, 5., available at
www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/syr/ARS SYR _FINAL SPM.pdf. A  szerz6  forditdsa, eredeti
megfogalmazas: “it is extremely likely that more than half of the observed increase in global average surface
temperature from 1951 to 2010 was caused by the anthropogenic increase in GHG concentrations and other
anthropogenic forcings together.”

154 Sulyok Katalin: A tudoméanyos bizonytalansag forrasai és szerepe a természet- és kornyezetvédemi dontések
Skologiai megalapozhatosagaban, Természetvédelmi Kozlemények 19 (2013), pp. 62-73.

135 Voigt, ‘State Responsibility for Climate Change Damages’, 15.
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mind jogi értelemben. Ezzel a kérdéssel foglalkozik a klima-attribiciéo egyre bovild
tudoményos'>® és jogi szakirodalma.'>” Az elébbi egy dinamikusan fejléd6é tudomaényteriilet,
amely féként azzal foglalkozik, hogy az egyes hatasok tekintetében meghatirozza a
természetes és az antropogén okok hozzajarulasi aranyat. A klima-attriblci6 {6 kérdése jogi
szempontbdl viszont ennél is specifikusabb, hiszen az antropogén UHG-forrasokon beliil
igyekszik feltarni az oksagi viszonyokat, és igy a jogi felelosség alapjat. Ez a kérdés a tobbek
kozos karokozasa esetén meriil fel a karmegosztas soran.

A klima-attribucié mddszere azonban nem problémamentes, hiszen természettudomanyos!>?
illetve jogi szempontbdl is szamos nyitott kérdést vet fel. Egyrészt a karmegosztas elvi alapjat
képezd kibocsétasi adatok megbizhatdsaga kérdéses, hiszen azok jelenleg javarészt az adott
kibocsatok Onbevallasan alapszanak. Masrészt mar 6nmagaban az is egy szubjektiv
értékvalasztast tikkrdz, hogy hogyan szamitjuk egy adott 4llam UHG-1abnyomat, példaul, hogy
a kiszervezett gyartokapacitdsok UHG kibocsatasat az eléallitis helye szerinti orszag
kibocsatasa részeként tekintjik-e, vagy pedig az anyavallalat honossaga szerinti orszdghoz
soroljuk. Mint ismeretes a jelenlegi klimaegyezmények minden UHG emissziét a gyartas helye
szerinti orszag kibocsatasaként tekintenek.

Mindenesetre bizonyos kozelité modszerrel a jog nézépontjabdl elviekben lehetséges volna az
egyes karos hatasok konkrét kibocsatéhoz vald hozzérendelése, amennyiben egy adott
kibocsatod (vallalat vagy allam) kérfeleldsségének mértékét az 6ssz-UHG kibocsatasban vald
részesedésének aranyaban allapitjuk meg. Ez a megoldas azon a feltételezésen alapszik, hogy
minden egyes gigatonna karbonkibocsatas azonos mértékii Gn. sugdrzasi vagy éghajlati
kényszert képvisel,'*® azaz azonos mértékben jarul hozzd az UHG gazok felmelegitd
hatdsdhoz. A fentebb mar ismertetett Lliuya v. RWE AG Ugyben a felperes szerint a fokozott
arvizveszélyért az RWE helyi lednyvallalata volt felelds, mivel az RWE az 6ssz-UHG
kibocsatds 0,45%-at okozza, ezért a koltségek 0,45%-anak megtéritését kovetelte téle a
felperes.

136 Hegerl, G.C., O. Hoegh-Guldberg, G. Casassa, M.P. Hoerling, R.S. Kovats, C. Parmesan, D.W. Pierce, P.A.
Stott, 2010: Good Practice Guidance Paper on Detection and Attribution Related to Anthropogenic Climate
Change. In: Meeting Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change Expert Meeting on Detection and
Attribution of Anthropogenic Climate Change, PCC Working Group I Technical Support Unit, University of Bern,
Bern, Switzerland.

'3 M. Burger, J. Wentz, and R. Horton, ‘The Law and Science of Climate Change Attribution’ (2020) 45
Columbia Journal of Environmental Law 57-241.

18 Még magas a tudomanyos bizonytalansag a tekintetben, hogy a kiilonféle antropogén eredetli éghajlati
kényszereknek pontosan mekkora a felmelegité potencialja objektive is, illetve egymashoz viszonyitva. (Lasd e
tekintetben: IPCC, 2013: Climate Change 2013: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group [ to
the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Fig. SPM.5) Ez pedig nem teszi
lehetdvé, hogy természettudomanyos értelemben megvalaszoljuk azt a kérdést, hogy egy bizonyos karos
klimahatds mennyiben volt egy adott antropogén UHG kibocsatas kévetkezménye.

19 R.S.J. Tol and R. Verheyen, ‘State responsibility and compensation for climate change damages - a legal and
economic assessment’ (2004) Energy Policy 1109-30 at 1112.
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15.8. A klimavaltozas okozta emberi jogi jogsértések az EJEE rendszerében

Jelenleg harom ligy is folyamatban van az Emberi Jogok Eurépai Birdsidga (EJEB) elétt,
amelyekben a panaszosok kiilonféle emberi jogok sérelmét allitjak az allamok klimapolitikai
vallalasai folytan. Az elsé két ligy rendszerszint(i mitigacios intézkedések elégtelenségét
fogalmazza meg emberi jogsértésként, mig a harmadik panasz az éallami hatésagok altal
engedélyezett egyedi fosszilis energiaberuhazas folytdn allitja emberi jogi garancidk
megsértését. 60

Hangsulyozandd, hogy egyik iigyben sem donttt még az EJEB sem a kérelem
elfogadhatésagarol, sem az iigyek érdemérél. Igy jelenleg szdmos dogmatikai nyitott kérdés
van az emberi jogi klimaperek esélyeirdl. Az EJEE jelenleg még nem tartalmaz 6néllo6 jogot az
egészséges kornyezethez vagy a biztonsagos klimdhoz. Ennek ellenére szdmos
kornyezetszennyezéssel kapcsolatos ligyet targyalt mar az EJEB és Aallapitott meg
egyezménysértést az élethez (2. cikk) illetve maganélethez (8. cikk) val6 joggal.'®' Azonban
a klimavaltozassal kapcsolatos ligyek még a kdrnyezetvédelmi panaszokhoz képest is szdmos,
specialis kérdést vetnek fel. A legfontosabb jogkérdések roviden az alabbiak szerint
foglalhatdk Gssze.

Egyrészt, a panaszok elbirdlhatdésidganak egyik eldkérdése, hogy a kérelmezdk az EJEE 34.
cikke értelmében emberi jogsértés ,,aldozatanak” tekintenddk-e, amely annak el6feltétele, hogy
egyéni kérelemmel fordulhassanak az EJEB-hez, mivel az aldozati jogéllds a birdsdghoz
fordulas alapja. Ehhez az sziikséges, hogy a kérelmezdket kdzvetleniil érintse a jogsértés. Az
eljarasok kérelmezgit a karos klimahatasuk koruknal, egészségi allapotuknal fogva allitdsuk
szerint kozvetleniil érintik. Azonban mivel a klimavaltozas okozta jogsérelmek egy része a
jovében all be, kérdés, hogy az EJEB mennyiben biztositja majd a kérelmezdk kereshetdségi
jogat jovobeli potencialis aldozati statuszukra hivatkozva. A kozvetlenség tovabba okozati
kritériumot is magaban rejt, azaz az is feltétele az aldozati statusznak, hogy a jogsértést az
alperes 4llam okozza. Az UHG kibocsitasok és a karos klimahatasok kozotti ok-okozati
problémakat fentebb targyaltuk

Masrészt tovabbi eldkérdés, hogy a tobb alperes allam ellen UHG-kibocsatasuk miatt inditott
tigyekben az EJEE hatalya fennéll-e az allam teriiletén kiviil, azaz extraterritoridlisan
bekovetkezd jogsértésekért. Az EJEE 1. cikke alapjan ugyanis az allam a joghat6saga ala
tartoz¢ teriileteken koteles tiszteletben tartani az EJEE garanciait, amely foszabaly szerint sajat
allamteriilete. Az egyezmény extraterritorialis alkalmazhatdsaga tekintetében az EJEB
gyakorlata véltozo, és nem mentes az ellentmondasoktol sem.'®? Az EJEB eddig joggyakorlata

169 Ezeket részletesen az 13. pont targyalja.

161 Magyar nyelvii tomér attekintésért 1asd: Sulyok Katalin: 8. cikk Magén- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valé jog In: Sonnevend Pal — Bodnar Eszter (szerk): Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Kommentarja,
HVG Orac, 2021., 206-208. old.

162 v, Bankovic and others v. Belgium and others, 1GC(], 2001. december 12, App. no. 52207/99, Loizidou v.
Turkey (preliminary objections), 1995. marcius 23., App. no. 15318/89.
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alapjan tehat messze nem egyértelmii kérdés az, hogy egy éallam felelds-e a teriiletén kiviil
beallé klimavaltozas okozta emberi jogi jogsértésekért.

Harmadrészt nyitott kérdés, hogy az EJEB szerint az allamokat milyen klimavédelmi
kételezettségek terhelik az EJEE jelenlegi szabalyai alapjan. Altaldnossagban az EJEE 2. és 8.
cikke tartozkodasi és tevoleges kotelezettséget is ré az allamokra. Negativ kotelezettségiik
szerint az allam csak torvényben meghatarozott esetben, olyan médon és mértékben avatkozhat
be a maganélethez vald jog gyakorlasaba, amely bizonyos legitim célok érdekében egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges. Tevoleges kotelezettsége folytan pedig az 4llam
koteles védelmi jellegli szabalyok megalkotasaval és érvényesitésével megakadalyozni, hogy
az egyének emberi jogait harmadik személyek sérthessék meg. Kérdés e tekintetben, hogy az
EJEB az UHG-kibocsatast az dllam negativ, vagy pozitiv kételezettsége megsértésének tekinti-
e majd. Az UHG kibocsatas okozta jogsértés tipizalasa azért fontos kérdés, mert annak
figgvényében eltérd az allam mérlegelési szabadsaganak terjedelme.

Az EJEB szerint ugyanis a 8. cikk alatt fennalld tevbleges kotelezettsége tekintetében az
allamok rendelkeznek bizonyos fokt mérlegelési jogkorrel a jogvédelmi eszkdzok pontos
megvalasztasa terén. Kérdés e tekintetben, hogy az EJEB szerint e diszkrécios jogkor
mennyiben foglalja magaban a mitigacios szakpolitika ambicioszintjének megvalasztasat, azaz
egyezménysértésre vezet-e, ha egy édllam nem kelléen ambiciézus mitigacids célszamokat
fogad el. Az EJEE e cikkeit nemzeti klimaperekben mar értelmezték — mint a belsd jog részét
képezd nemzetkszi szerz6dés rendelkezését — holland, illetve belga birdsadgok az Urgenda-
tigyben illetve a Klimatzaak-ligyben. E birdsagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
elégtelen mitigacios intézkedések sértik az EJEE garanciait, azaz a mérlegelési szabadsag az
elégtelen intézkedések megtételére nem terjed ki.

A mérlegelési szabadsag terjedelmének tisztdzasa utan tovabbi fontos kérdés, hogy az EJEB
pontosan miként hatdrozza majd meg a 2. és 8. cikk alatt fennall6 tevoleges kotelezettségek
korét és jogi tartalmat a klimamitigacio terén. Azaz a kornyezetvédelmi joggyakorlat sordn
korabban megallapitott eljarasi és érdemi kotelezettségek koziil melyeket, és milyen médon
fogja alkalmazni a klimavaltozas elleni kiizdelem kontextusara.

Otodrészt kérdés, hogy a katasztrofalis klimavélsag j6vébeli kockdzatat mennyiben tekinti az
EJEB olyan kornyezetkarosodasnak, illetve kornyezetszennyezésnek, amely kellGen
kozvetlen, kéaros hatdssal van a jogalanyok emberi jogaira. A 8. cikk alapjan kidolgozott
kornyezetvédelmi joggyakorlat alapjan ugyanis a maganszféra érintettsége ilyen esetekben veti
csak fel az egyezménysértés gyantjat. Bar az el6vigyazatossagi alapelvet az EJEB a 8. cikk
alatt alkalmazta mar t6bb korabbi itéletében is, jelenleg kérdéses, hogy a klimavaltozas
kontextusdban az EJEB mennyire lesz nyitott a jovébeli — am a tudomanyos ismeretek szerint
megfeleld mitigacié hidnyaban biztosan bekdvetkezd —, klimakarok, illetve klimakockazatok
ellen jogorvoslatot nyujtani.

Végiil az EJEB szamara is fontos kérdés lesz, hogy milyen természettudomanyos viszonyitasi
pontot vdlasszon az egyes allamok mitigacios intézkedései elégséges mivoltdnak vizsgalatara.
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A Duarte Agostinho-ligyben a felperesek a Climate Action Tracker nevii nemzetkozi,
kormanyoktol fuggetlen szakértdi kimutatasokra hivatkozva allitjak azt, hogy az alperes
allamok klimaintézkedései elégtelenek a masfél, illetve a 2°C-o0s hémérsékleti cél tartaséhoz.
Ugyancsak alapveté mdédon befolyasolja majd az EJEB éltal nyujtott jogorvoslat terjedelmét,
hogy a birdsdg mennyire kivan konkrét kotelezettségeket kiolvasztani az EJEE garanciaibdl a
mitigicids Gtvonalak megvélasztisa, valtoztatdsa, részletezettsége, valasztott technolégiai
megoldasai tekintetében.
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4.sz. Melléklet
A nemzeti klimatérvények tartalma az EU tagallamaiban

Magyarorszag mellett szamos mds tagallam hatarozott meg nemzeti kibocsatas-csokkentési
célt torvényi szinten, a nemzetgazdasag Osszes dgazatara vonatkozdan atfogd jelleggel (pl.
Németorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Dania, Svédorszag, Portugalia, stb.). Ezek a célok
azonban teljes mértékben a nemzeti jogba tartoznak, fiiggetlenek az EU jogtél. Ez annal is
inkabb igy van, hiszen a tagéallamok kibocsatasainak nagyjabdl a fele (energiatermelés,
nehézipar, stb) az EU kibocsatas-kereskedelmi rendszere (EU ETS) ala tartozik, ahol egy k6z6s
EU-szintli kibocsatas-csdkkentési cél van, és a tagallamok kozvetlentil nem is hatdrozhatnak
meg kibocsatas-cskkentési célokat ezekben az agazatokban. A kibocsatasok masik felére
(kozlekedés, lakossagi tiizelés, stb.) - az un. nem-ETS 4gazatokra vonatkozdéan vannak
tagallamokra lebontott szamszer(i kibocsatas-cstkkentési célok. Magyarorszag esetében ez a
cél az, hogy 2030-ra 2005-h6z képest minusz 7%-kal cstkkenjenek ezen égazatok
kibocsatdsai's®*. A Fit for 55 csomag keretében ezt a célkitlizést az Eurdpai Bizottsig
Magyarorszag esetében minusz 18,7%-ra javasolja emelni.

Masszoval, a nemzeti kibocsatas-csokkentési célok egyaltalan nem illenek bele az unids
klimaszabalyozas rendszerébe. Az unids klimaszabalyozas a gyakorlatban egy minimumot
jelent, de nem korlatozza a nemzeti cselekvést. Azért fogadnak el nemzeti csokkentési célokat
a tagallamok, mert a laikus nagyk6zonség szamara nehezen kovethetd az, hogy a kibocsatasok
egyik részére kozos uniods cél van, egy masik részére pedig tagallami szintli célok. A nemzeti
cél viszont jol érthetd és kommunikalhat6. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a nemzeti cél
adott esetben lehet ambiciézusabb az uniés célndl (ahogy erre van is példa tobb tagallamban
(PL.: Finnorszag, Dania, Svédorszag).

Magyarorszag esetében példaul a megemelt, minusz 18,7%-0s 2030-as nem-ETS cél is csupan
egy minimum-elvaras lehet. Ha csak ennyi csékkentést ériink el 2030-ig, akkor tovabbra is igaz
lesz az, hogy a csokkentések tilnyomd része a jovo generacidira marad 2030 utan.
Figyelemreméltd, hogy ez a megemelt minusz 18,7%-os cél orszagos szintre és 1990-es bazisra
vetitve is kb. 45%-0s cstkkentést jelentene 2030-ig. Azaz, ha az EU elfogadja a tagallami nem-
ETS célok tervek szerinti szigoritasat, akkor mar csak ezek végrehajtdsdhoz sziikség lesz a
klimatorvény 2030-as céljanak valamelyes szigoritasara. Ha azonban azt akarnank, hogy 2050-
ig egyenletesen, linedrisan cskkenjenek a kibocsatasok, akkor 2030-ra kb. minusz 55-59%-os
célkitlizést kellene elfogadni.!¢*

Az EU tagallamok nemzeti klimatdrvényei a hazai szabalyozasnal joval részletesebbek,
behatdéan  szabalyozzak a célok  végrehajtdsat és  ellendrzését.'®  Nemzetkozi

163 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32018R0842

' hitps://egyensulyintezet. hu/wp-content/uploads/2021/12/ei_klimacel hatter v4_egyoldalas.pdf

165 Az EU tagallamok klimatérvanyeinek részletes 6sszehasonlité elemzését adja az Ecologic Institut tanulmanya
(https://www.ecologic.eu/sites/default/files/publication/2020/climatelawsineurope_fullreport_0.pdf), amelynek
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Osszehasonlitasban az alabbi elemek azok, amelyek altalaban megtalalhatok az eurdpai
klimamatdrvényekben, de a magyar térvénybol részben vagy teljesen hidnyoznak:

o A célok feliilvizsgalatinak szabdlyozasa: A magyar térvény semmilyen eljarasi
szabalyt nem tartalmaz arra nézve, hogy a koéztes 2030-as klimacél feliilvizsgalata,
esetleges szigoritasa hogyan térténjen, noha elfogadasakor mar lehetett szdmitani arra,
hogy az EU megerdsiti 2030-ra vonatkozé vallalasait. Az eurdpai tdrvényekben a
feliilvizsgalati eljaras altalaban szabalyozva van, bar abban eltérések vannak, hogy mi
inditja ezt el: - egy hatarid6, ujabb nemzetkozi kotelezettségek megjelenése, vagy
esetlege a technologiai fejlodés.

o Karbonkoltségvetés: A magyar torvény csak két évre, 2030-ra és 2050-re hatdroz meg
kibocsatasi célt, nincsenek koztes éves kibocsatasi értékek, amelyek segitségével
nyomon k&vethetd lenne a célteljesités liteme. Az eurdpai gyakorlatban altalanos, hogy
a hosszitava célokat lebontjak egy Ggynevezett karbon-k&ltségvetésre, ahol évente
megvizsgéalhatd a teljesités elérehaladasa.

o Utiterv és intézkedések: Az eurépai gyakorlathoz hasonléan sziikség lenne egy

intézkedési tervre, vagy utitervre, ahol részletesen meghatarozasra keriil, hogy milyen
intézkedések fognak sziiletni az egyes teriileteken. Ez lehetne egy végrehajtési rendelet,
vagy egy rendszeres intézkedési terv megfogalmazasa. Megjegyzendd, hogy a magyar
kormany készit ilyen terveket az unids kotelezettségeinek keretében (1asd: NEKT) ezek
azonban nem részei a hazai jogalkotasi struktiranak, korményhatarozatok vagy
orszaggyilési hatarozatok formajaban jelennek meg, €s igy az allampolgérok altal nem
kikényszerithetok. E tervek megsz6vegezése is olyan, hogy nincsenek benniik konkrét
vallalasok és célkitiizések, inkabb csak lehetéségeket vazolnak fel.

e Nyomon kovetés: Eurdpaban altalanos, hogy éves nyomonkdvetési, illetve
elérehaladasi jelentések késziilnek, amelyekbdl a kdzvélemény értesiilhet arrdl, hogy
hogyan allunk a célok teljesitésével, illetve tovabbi intézkedések elhatdrozasat
alapozhatjak meg. Ilyen a magyar szabalyozasban nincs.

e Klimatanicsok: A klimavédelmi intézkedések gyakran jelentenek rovidtava
nehézségeket és koltségeket a hosszatavi elénySk mellett, igy a mindenkori
kormanyzat szamara nagy a kisértés, hogy a sziikséges intézkedéseket elhalassza,
felpuhitsa. E tendencia korlatozasara szolgalnak Eurdpaban a fliggetlen szakértokbol
allé klimatanacsok, amelyek értékelik az elért eredményeket, sziikség esetén kritizaljak
a mar bevezetett intézkedéseket, illetve adott esetben Gj intézkedéseket javasolnak.
Ilyen fliggetlen, ellendrzési és javaslattételi jogositvanyokkal rendelkezo testiilet a
magyar klimaszabalyozédsban nincsen

e A kozvélemény bevondsa: A klimavaltozas elleni sikeres harc széleskorii tarsadalmi
Osszefogast igényel, és nagyon fontos, hogy a klimavédelmi intézkedésekkel érintettek
magukénak érezzék, elfogadjak a kormanyzat altal valasztott stratégiat. Mivel a
klimavédelem egy uj szakpolitikai cél (szemben az oktatassal, vagy az
egészségliggyel), ez csak ugy biztosithato, ha az intézkedéseket széleskori tarsadalmi

rovid magyar nyelv(i sszefoglaldjat adja az Egyensily Intézet tanulménya (https:/egyensulyintezet.hu/wp-
content/uploads/2021/12/ei_klimacel hatter v4 egyoldalas.pdf, 3.3. fejezet)
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parbeszéd el6zi meg, ami tulmegy a szokasos tarsadalmi egyeztetés keretein. Erre
szolgalnak az eurdpai gyakorlatban az Gn. kozosségi gy(ilések, illetve az érintettekkel
kozosen lefolytatott stratégia-alkotasok.

43








