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AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2025. (VI. 30.) AB HATAROZATA

a klimavédelemrdl sz616 2020. évi XLIV. torvény 3. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak és nemzetkozi szerzGdésbe
utkdzésének utdlagos vizsgdlata targyaban — dr. Patyi Andrds és dr. Varga Réka alkotmanybir6k parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Hand6 Tiinde, Haszonicsné dr. Adadm Maria és dr. Marki Zoltan alkotmanybirék kii-
|6nvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a klimavédelemrdl sz6l6 2020. évi XLIV. torvény 3. § (1) bekezdése
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, XX. cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd nem-
zedékek kozotti igazsagossag, el6vigydzatossag és megel6zés elveinek sérelme miatt alaptorvény-ellenes,
ezért azt 2026. junius 30-i hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(lés az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdését, XX. cikk (1) bekezdését és XXI. cikk (1) bekezdését sért6, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet idézett el azzal, hogy nem szabalyozta atfogdan és kifejezetten a Karpat-medence és Magyar-
orszag sajatossagainak megfelel§en a klimavéltozast elGidézd liveghdzhatdst gazok csokkentésének a ha-
gyomanyos kibocsatds szabalyozasan tuli eszkozeit (mitigacio), a klimavéltozas kdvetkezményeihez torténd
alkalmazkodas eszkozeit (adaptacio), valamint a klimavaltozas kovetkezményeivel szembeni ellenallé képes-
ség novelésének eszkozeit (reziliencia). Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyilést, hogy jogalkotoi fel-
adatdnak 2026. junius 30. napjdig tegyen eleget.

3. Az Alkotmanybir6sag a klimavédelemrdl sz6l6 2020. évi XLIV. torvény 3. § (1) bekezdése nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozésének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a klimavédelemrdl sz616 2020. évi XLIV. torvény 1. §-a, 2. §-a, 3. § (2) és (3) bekezdé-
se, valamint 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére, valamint nemzetkdzi
szerzGdésbe Utkdzésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatit a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
Indokolas
l.

1. Otven orszaggy(lési képviselS (kapcsolattartd: dr. Keresztes Laszlé Lorant) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés e) és f) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(1) bekezdése és 32. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta a klimavédelemrél sz6l6 2020. évi XLIV. torvény
(a tovabbiakban: Klimatv.) 1. §-a, 2. §-a, 3. § (1)-(3) bekezdése és 4. §-a alaptorvény-ellenességének és nemzet-
kozi szerz6désbe itkdzésének megallapitasat és megsemmisitését. Az utélagos normakontroll inditvany szerint
a Klimatv. tdmadott rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény II. cikkével, XX. cikkével, XXI. cikk (1) bekezdé-
sével, P) cikk (1) bekezdésével, B) cikk (1) bekezdésével, Q) cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint az 1995. évi
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LXXXII. térvénnyel kihirdetett ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezménnyel (a tovdbbiakban: Keretegyezmény),
a 2016. évi L. torvénnyel kihirdetett, az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konfe-
rencidjan elfogadott Parizsi Megallapoddssal (a tovabbiakban: Pdrizsi Megdllapodas), tovabba az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény (a tovab-
biakban: EJEE) 8. cikkével.

1.1. Az Orszaggy(ilés a 2020. janius 3-i tlésnapjan fogadta el a Klimatv.-t, annak preambuluma szerint ,a kor-
nyezeti 6rokséglink védelme, a magyar emberek és nemzedékek egyiittes eréfeszitései eredményének megér-
zése, valamint a magyar nemzet Karpat-medencében valé megmaraddsanak biztositasa” érdekében. A torvény
1. §-aaKlimatv. elvi alapjait, 2. §-a a nemzeti klimapolitika négy alapelvét, 3. §-a az érdemi kibocsatascsokkentési
és dekarbonizacios vallalasokat tartalmazza, ideértve egy rovid tava (2030-ra sz6l6) kibocsétasi célszamot és
egy hosszu tavi (2050-re kit(izott) klimasemlegességi vallalast. A 4. § rendelkezik a Kormany kapcsol6do tevé-
kenységérél, mig az 5. § a hatdlyba Iéptetd rendelkezés.

A Klimatv. 3. §-a ugyan konkrét véllaldsokat tartalmaz, am az inditvany szerint azok nem igazodnak sem
az éghajlatvaltozasi folyamatos stlyossagahoz, sem pedig a nemzetkozi kbzosség és az Eurdpai Unid klimavé-
delmi célkitlizéseihez. A Magyarorszag altal 2030-ra vallalt 40%-os kibocsatascsokkentési cél elmarad az Eu-
répai Klimarendeletben [az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1119 rendelete (2021. jdnius 30.) a klima-
semlegesség elérését célzo keret létrehozasardl és a 401/2009/EK rendelet, valamint az (EU) 2018/1999 rende-
let médositasarél] meghatdrozott netté 55%-os csokkentési céltol. Az inditvanyozok hivatkoznak arra is, hogy
tudomanyos jelentések szerint az Eurépai Unidnak és igy Magyarorszagnak is 1990-hez képest 58—70%-0s
kibocsatascsokkentési célt kellene meghataroznia ahhoz, hogy 6sszhangban legyen a Parizsi Megédllapoddsban
foglalt 1,5 Celsius-fokos felmelegedési pdlyaval. A Klimatv. szerinti konkrét vallalasok eléréséhez kapcsol6do
részcélok, illet6leg intézkedések a Klimatv.-ben nem keriiltek megjel6lésre. Az inditvanyozok arra is hivatkoz-
nak, hogy az energiatigyi miniszter mar 2023-ban hivatalosan (a Kormany honlapjan) kijelentette, hogy Magyar-
orszag teljesitette a 2030-ra vonatkoz6 célkit(izését.

1.2. A Klimatv. alaptorvény-ellenességét az inditvanyozok az aldbbi indokokra tekintettel allitjak.

1.2.1. Az inditvany szerint az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez val6 jogot
az allam elsGsorban az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége Gtjan teljesiti, mely magdban foglalja az élet
természeti, kornyezeti alapjanak fenntartasat is, marpedig a kornyezethasznélat elfogadhaté mértékét jogszaba-
lyok, eljarasi és szervezeti garancidk megalkotdsaval az dllam koteles meghatarozni {17/2018. (X. 10.) AB hata-
rozat, Indokolas [86]-[871}. A Klimatv. tamadott szabdlyai ugyanakkor nem mindstilnek ilyen jogszabalyi garan-
cianak, ami sérti az allam intézményvédelmi kotelezettségét. Ugyancsak a XXI. cikk (1) bekezdése szerinti
egészséges kornyezethez val6 jog sérelmére vezet, hogy a Klimatv. figyelmen kiviil hagyja az el6vigyazatossag
elvét {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]} azaltal, hogy egy tilsagosan alacsony (megenged6) koztes
kibocsatascsokkentési célszamot hataroz meg, amely nem alkalmas arra, hogy a természettudomdny elérejel-
zései szerint bizonyosan fenyegetd klimakdrok bekovetkezését elkeriilje. Az inditvanyozok arra is utalnak, hogy
a Magyarorszag tekintetében varhat6 ismert klimahatasokkal a jogalkoté is nyilvdnvaléan tisztdban van, hiszen
azokat az Orszaggy(lés dltal elfogadott masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia [Melléklet a 23/2018. (X. 31.)
OGY hatdrozathoz] is részletesen ismerteti (a tovabbiakban: NES-2). Ugyancsak a XXI. cikk (1) bekezdésének
sérelmére vezet az inditvany szerint a megel&zés elvének {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [21]} figyel-
men kivil hagyasa, melynek értelmében a jogalkoté altal is ismert karok bekovetkezésének megel6zése érde-
kében minden sziikséges intézkedést meg kell tenni. Az inditvanyozok ramutatnak: az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Kormanykozi Testiilete (International Panel on Climate Change, a tovabbiakban: IPCC) szerint ahhoz, hogy
a globdlis felmelegedést nagy valdszintséggel 1,5, illetve 2 fokon belil lehessen tartani, ,gyors, mélyrehaté és
a legtobb esetben azonnali Giveghdzhatasd gazkibocsatas-csokkentésre van sziikség ebben az évtizedben min-
den agazatban”, amihez képest a Klimatv. semmilyen érdemi rendelkezéssel, illetSleg garanciaval nem biztosit-
ja a 2050-re kitlzott klimasemlegességi cél teljestilését, a 2030-as koztes mitigdcios cél pedig annyira megen-
gedd, hogy az semmilyen érdemi valtoztatast nem igényel.

1.2.2. Az Alaptorvény Il. és XX. cikkének sérelmét az utélagos normakontroll inditvany azért allitja, mert az élet-
hez val6 jog objektiv oldalanak részét képezi az emberi |ét feltételeinek biztositasa is [64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozat], az dllam intézményvédelmi kételezettsége pedig kiterjed a jovS generaciok életfeltételeinek biztosi-
tasara is. Az Alaptorvény XX. cikke kifejezetten nevesiti a kornyezetvédelmi feladatokat is az intézményvédelmi
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kotelezettségek kozott, az Alkotmanybirésag pedig korabban mar kiemelte, hogy bar a XX. és XXI. cikk ,védett
targya eltérg, de azok szlikségképpen Osszefliggenek, hiszen az egészséges kornyezethez valé jogban esett sé-
relem részeként felmeriilhet a testi és lelki egészséghez valo jog korlatozasa is” {3114/2016. (VI. 10.) AB hataro-
zat, Indokolds [49]}. Az inditvanyozdk arra is ramutatnak, hogy az emberi iveghdzhatdst gazok (a tovabbiak-
ban: UHG) kibocsatasaval okozott globdlis felmelegedés egészségkdrosité hatdssal jdr, killondsen az olyan sé-
rilékeny csoportokra nézve, mint a gyermekek, idések, illetve kronikus betegek, akiket kiilondsen karosan érint
a héstressz [EJEB, Verein KlimaSeniorinnen és masok kontra Svajc (53600/20), Nagykamara, 2024. aprilis 9.,
478. pont; a tovabbiakban: KlimaSeniorinnen tgyl. Az éghajlatvaltozas éppen ezért a jelen generaciok életfel-
tételeit, valamint testi és lelki egészséghez val6 jogat is kozvetleniil befolydsolja, ekként pedig a Klimatv.
az Alaptorvény Il. és XX. cikkét is sérti.

1.2.3. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének védelmi kore a nemzet kdzos drokségére terjed ki, melyeket
az Alaptorvény csak példalozo jelleggel sorol fel, és mar az Alkotmanybirdsag is megallapitotta, hogy ,az Alap-
torvény P) cikkében nem nevesitett elemek is védelmet élvezhetnek” {16/2024. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indoko-
las [68]}. Az inditvanyozdk allaspontja szerint az éghajlat is egy ilyen, a P) cikk (1) bekezdése dltal kifejezetten
nem nevesitett, am a P) cikk (1) bekezdésének védelmi korébe tartozé elem. A P) cikk (1) bekezdésében kifeje-
zetten nevesitett kornyezeti értékeket ugyanis csak akkor lehet a jové nemzedékek szamara meg6rizni és fenn-
tartani, ha biztositott a veszélyes mértéki felmelegedés elkeriilése, és az élhetd, biztonsagos éghajlat Magyar-
orszagon. Ezt az értelmezést a Klimatv. preambuluma is alatdmasztja az inditvanyozék allaspontja szerint, ami-
kor a jogalkot6 a klimavédelmi szabalyok megalkotdsanak egyik indokaként ,a kornyezeti 6rokségiink védel-
mét” nevesitette. A P) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta, hogy
a public trust doktrindnak megfelelGen a jelen nemzedék a jové generaciok bizalmi vagyonkezelGjeként jar el,
az allamnak pedig a jogszabalyok megalkotdsa soran ,egyarant tekintetbe kell vennie a jové nemzedékek érde-
keit is” {16/2024. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [56]}, ,adott esetben akdr a jelen generaciok (pillanatnyi
gazdasagi) érdekeivel szemben is” {14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A Klimatv. tamadott rendel-
kezései ugyanakkor nem azonos sllyal veszik figyelembe a jové nemzedékek érdekeit, és azokat nem részesi-
tik megfelel§ védelemben a jelen nemzedék rovid tavi gazdasagi érdekeivel szemben.

1.2.4. Az inditvany szerint a Klimatv. tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fa-
kadé normavildgossag kovetelményét is, mert a Klimatv. tartalma, hatasai és mikddése nem elGrelathatéak
a tarsadalom szamara: nem tudhat6, hogy melyik dgazatnak, milyen Gtemezésben, milyen szabdlyozasi eszko-
zokkel kell szamolnia annak érdekében, hogy a torvény 2050-re kitlizott klimasemlegességi célja megvaldsul-
jon. A Klimatv. 1. § d) pontjaval 6sszefliggésben az inditvanyozék kilon is kiemelik, hogy abbdl nem derdl ki,
hogy milyen jellegli ,intézkedések” megtételére kapott a Kormany ,felkérést”, marpedig a jogalkotasrél sz616
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. § (1) bekezdése értelmében a felhatalmazé jogszabalynak meg
kell hataroznia a felhatalmazas targyat és kereteit is.

1.2.5. Az inditvanyozok a Q) cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét az alabbi érvelés alapjan allitjak. A Q) cikk
(1) bekezdése az Alkotmdnybir6sdg megkozelitésében ,Magyarorszdg nemzetkozi elkdtelezddésével és a nem-
zetkozi életben képviselt értékrendszerével Gsszefliggd altalanos alkotmanyjogi célokat és elvarasokat tartal-
mazza” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [14]}, az Alkotmanybirésag pedig ,az Alaptorvény értel-
mezése sordn tekintettel van [...] a Magyarorszagot nemzetkozi szerz8dés alapjan terheld kotelezettségekre.”
{2/2019. (lll. 5.) AB hatédrozat, Indokolds [38]}. Marpedig mind a Keretegyezménybdl, mind pedig a Parizsi Meg-
allapodashdl a gazdasdg egészére vonatkozo6 abszoldt kibocsatascsokkentési célok kovetése fakad, az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) a KlimaSeniorinnen Ggyben pedig kiemelte, hogy még a globdlis
szinten relative kis kibocsaté allamokat is terheli az a kotelezettség, hogy minden tSlik telhetS intézkedést
megtegyenek az UHG kibocsétdsanak csokkentése érdekében, ezt a felelGsségiiket nem harithatjak at mas or-
szagokra, illetve nem odazhatjak el a cselekvést a nagyobb kibocsatok felelGsségére, illetve cselekvési kotele-
zettségére hivatkozassal (EJEB, KlimaSeniorinnen lgy, 442. pont). A Klimatv. vallalasai ugyanakkor nem tesznek
eleget az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdésének nevesitett, a fenntarthat6 fejlédés érdekében végzett egyiittmdi-
kodési kotelezettségnek, és nem is biztositjdk a nemzetkozi jog [kiilondsen a Keretegyezmény, a Parizsi Meg-
allapodas és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)] és a magyar jog 0sszhangjat — aho-
gyan az a Q) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik.
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1.2.6. Az inditvanyozék a Klimatv. tdmadott rendelkezéseinek nemzetkozi szerzGdésekbe (itkozését is allitjak,
az alabbi érvekre figyelemmel.

A Keretegyezmény 3. cikke kifejezetten el&irja annak kotelezettségét, hogy ,[al Felek tegyenek el6vigyazatos-
sagi intézkedéseket az éghajlatvaltozds okainak megel6zésére, megakadalyozasara vagy okainak csokkentésére
és karos hatasainak enyhitésére.” A Klimatv. ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja az elévigyazatossag alapelvét
(mely a Keretegyezmény alapjan is irdnyadd), nem ir el§ atfogd, valamennyi UHG forrdsra és nyeldre vonatko-
z6 érdemi rendelkezést, és nem rendeli megfelel6n védeni a klimarendszert a jov6é nemzedékek szamara, hi-
szen a kibocsatdscsokkentési intézkedések oroszlanrészét egyoldaldan rajuk héritja.

A Périzsi Megdllapodas 2. cikke alapjan a részes felek, igy Magyarorszag is, célul tlizték ki, hogy a globdlis atlag-
hémérséklet emelkedését joval az iparosodas el6tti atlaghémérsékletnél 2 Celsius-fokkal magasabb hémérsék-
letszint alatt tartsak, torekedve arra, hogy a hémérséklet-emelkedés 1,5 Celsius-fok mértékre korlatozédjon.
Az Eurépai Uni6é maga is részes fél a Parizsi Megdllapoddsban, és a megdllapodds alatt vallalt Nemzetileg Meg-
hatdrozott Hozzajarulasabdl (a tovabbiakban: NMH) fakadé kotelezettségét a tagallamok egyiittm(kodésében
hajtja végre. Az Eurépai Unio ezért egy egységes NMH-t hataroz meg az Uni6 egésze tekintetében, amely jelen-
leg 2030-ig 55%-0s kibocsatascsokkentést ir el6. Magyarorszagnak a Klimatv.-ben tett 6nkéntes, nemzeti szint(i
vallaldsa a Parizsi Megdllapodds nemzetkozi jogi kontextusaban értelmezendd, mivel a hazai kibocsatascsokkentési
tevékenység a Parizsi Megdllapodds hatalya ala tartozik. A Klimatv. timadott rendelkezései az inditvany szerint
harom okbdl sértik a Parizsi Megallapodast. (i) Egyrészt, a Klimatv. tdlsagosan enyhe koztes mitigacids célszama
nem val6sit meg kellGen gyors és jelentés UHG-kibocsatés csokkentést, ezéltal nem jarul hozza kell6 mértékben
a hémérséklet-emelkedés csokkentéséhez, ahogyan az a Parizsi Megdllapodasbdl, annak is kiilonosen a 3. cik-
kébdl kovetkezik. (ii) Masrészt, Magyarorszdg a 4. cikk alapjan kételes lenne az éghajlatvédelmi intézkedéseit
a rendelkezésre all6 legjobb tudomanyos ismeretek fényében, azok alapjan megallapitani, a Klimatv. azonban
sem szovegében, sem tartalmdban nem utal ilyen szempontokra, a hatalyos kdztes mitigaciés célszam tudoma-
nyos megalapozottsaga is megkérddjelezhetd. (i) Harmadrészt, azaltal, hogy a koztes mitigacios cél mar telje-
slt is, sériilt a Parizsi Megallapodas 4. cikke is, melynek értelmében a kibocsatascsokkentési intézkedéseknek
,alehet6 legnagyratorGbb torekvést” kell tiikroznitik. Magyarorszag azonban valéjaban nem kibocsatascsokkentést
vallalt, hanem csak a kibocsatds csokkenését foglalta torvénybe.

Az EJEB Nagykamardja a KlimaSeniorinnen tigyben 2024. aprilis 9. napjan hozott itéletében kifejtette, hogy
az EJEE 8. cikkében foglalt jogok hatékony tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy ,minden szerz6dg allam” in-
tézkedéseket hozzon az UHG kibocsatasi szintjének jelentds és fokozatos csokkentése érdekében (548. pont),
az EJEE 8. cikke pedig ,magdban foglalja az egyének jogat az allami hatésagok altali hatékony védelemhez
az éghajlatvaltozasnak az életiikre, egészségiikre, j6létiikre és életminGségiikre gyakorolt stlyos karos hatdsai-
val szemben” (519. pont). A Klimatv. az alacsony 2030-as mitigacids célszamaval és az elnagyolt, felszines és
nem kell&en tisztazott szabdlyaival alkalmatlan e sdlyos kdros hatasok megel6zésére. Az EJEB a KlimaSeniorinnen
tgyben tevileges kotelezettségeket is elGirt az allamok szamara (550. pont), tovabba azt is elGirja, hogy a nem-
zeti intézkedések ne roéjanak ardnytalan terhet a jové generacidkra (549. pont), mely kotelezettségeknek
a Klimatv. nem felel meg.

1.3. A lehetséges jogkovetkezmények kérében az inditvanyozok elsGdlegesen a Klimatv. tdmadott rendelkezé-
seinek megsemmisitését, illetSleg az Abtv. 42. § (2) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény alkalmazdasat kér-
ték, azzal, hogy megitélésiik szerint a tamadott rendelkezések pro futuro hatalyd megsemmisitése is alkalmas
lehet az Alaptorvénybdl és a nemzetkozi szerz&désekbdl fakadd célok elérésére. Az inditvanyozok javasoltdk,
hogy a Klimatv. tdmadott rendelkezéseinek megsemmisitését kovetSen az Alkotmanybirdsag hivatalbdl eljarva
mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat is dllapitsa meg.

2. Az Innovdciés és Technolégiai Minisztérium (az inditvannyal érintett jogteriilet vonatkozdsaban az Energia-
tgyi Minisztérium jogelGdije, a tovabbiakban: ITM) kérforgdsos gazdasag fejlesztéséért, energia- és klimapoliti-
kaért felelGs allamtitkara az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tajékoztatta az Alkotmanybirésagot jogi vélemé-
nyérdl.

3. A Tarsadalmi Reflexi6 Intézet, a Magyar Természetvédbk Szovetsége (6nalléan), a Magyar TermészetvédSk
Szovetsége, a Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szévetség és a Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet (kbzosen), vala-
mint a Kék Bolygé Klimavédelmi Alapitvany amicus curiae beadvanyban fejtették ki szakmai allaspontjukat.
A harom civil szervezet kozos beadvanya tartalmazza a Magyar TermészetvédSk Szovetsége ifjlisagi programja
fiatal tagjainak levelét is.
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4. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak meghozataldt megel6zGen szakmai dllaspontjanak kifejtése céljabol
megkereste az alapvets jogok biztosa jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatéd biztoshelyettesét (a tovab-
biakban: biztoshelyettes), a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) elnokét, valamint valameny-
nyi magyarorszagi nemzeti park igazgatojat (Aggteleki Nemzeti Park, Bilikki Nemzeti Park, Balaton-felvidéki
Nemzeti Park, Duna—Drava Nemzeti Park, Duna—Ipoly Nemzeti Park, Fert6—Hansag Nemzeti Park, Hortoba-
gyi Nemzeti Park, Kiskunsagi Nemzeti Park, Kéros—Maros Nemzeti Park, Orségi Nemzeti Park).

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamdra valé megGrzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megGrzése, valamint az emberiség fenntart-
hat6 fejl6dése érdekében egyiittmiikddésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagdval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjat.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatdsaval, valamint
a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el8.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.”
2. A Keretegyezmény inditvannyal érintett rendelkezése:

3. cikkely — Elvek

A Feleket az Egyezmény célkitlizéseinek elérésére és rendelkezéseinek végrehajtdsara iranyulé intézkedéseik-
ben, egyebek kozott, a tovabbiak vezetik.

1. A Feleknek a ma €6 és az eljovendé generaciok javara az igazsagossag alapjan kozos, de megkiilonboztetett
felelgsségeiknek, valamint sajat lehetGségeiknek megfelelGen évniuk kell az éghajlati rendszert. Kévetkezéskép-
pen a fejlett orszagot képvisel§ Feleknek kell vezets szerepet jatszaniuk az éghajlatvéltozas és annak kdros ha-
tasainak leklizdésében.

[...]

3. A Felek tegyenek elGvigyazatossagi intézkedéseket az éghajlatvaltozas okainak megel&zésére, megakadalyo-
zasara vagy okainak csokkentésére és kdros hatasainak enyhitésére. Ahol silyos vagy visszafordithatatlan karok
veszélye fenyeget, a teljes tudomanyos bizonyossag hidnya nem hasznalhat6 fel indokként ezen intézkedések
elhalasztasara, szamitasba véve, hogy az éghajlatvaltozassal foglalkozé politikai tevékenységek és intézkedések
koltséghatékonyak legyenek annak biztositasa végett, hogy a globalis el6nydk a lehetd legkevesebb koltséggel
jarjanak. Ennek elérésére e politikai tevékenységek és intézkedések vegyék szamitasha a kiilonb6zd tarsadalmi-
gazdasagi Osszefliggéseket, legyenek atfogoak, terjedjenek ki az tiveghaz-gazok valamennyi vonatkozé forrasa-
ra, nyelGire és tarozéira, valamint az alkalmazkodasra, tovabba 6leljenek fel minden gazdasdgi agazatot. Az ér-
dekelt Felek egyiittm(ikodésben is végrehajthatjdk az éghajlatvaltozassal kapcsolatos intézkedéseket.

[...]"

3. A Parizsi Megallapodds inditvannyal érintett rendelkezései:

,2. cikk
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1. A jelen Megallapodas célja, hogy a Keretegyezmény és annak célkit(izése megvaldsitasanak elGsegitése so-
ran erGsitse az éghajlatvaltozas veszélyére adott globalis vélaszt a fenntarthaté fejl6déssel és a szegénység fel-
szamoldsara iranyul6 torekvésekkel 6sszefliggésben, tobbek kozott:

(@) a globdlis atlaghémérséklet emelkedését joval az iparosodas el6tti atlaghémérsékletnél 2 °C-kal magasabb
hémérsékletszint alatt tartva; egydttal arra térekedve, hogy a hémérsékletemelkedés az iparosodas el6tti atlag-
hémérséklet feletti 1,5 °C mértékre korlatozédjon, felismerve, hogy ez jelentdsen csokkentené az éghajlatval-
tozas kockazatait és hatdsait;

[...]”

»3. cikk

Az éghajlatvaltozasra adott globdlis valaszhoz nemzetileg meghatarozott hozzajaruldsként valamennyi Részes
Fél koteles a 4., 7., 9., 10., 11. és 13. cikkben meghatarozott jelentds erGfeszitéseket tenni, és azokat bejelenteni
a jelen Megdllapodds 2. cikkében foglalt cél teljesiilése érdekében. A Részes Felek erbfeszitései idével haladast
fognak eredményezni, annak elismerésével, hogy sziikség van a részes fejl6d6 orszagok tdmogatasara a jelen
Megdllapodas hatékony megvalésitasahoz.”

4. cikk

1. A 2. cikkben meghatarozott hosszi tavi hémérsékleti cél teljesiilése érdekében a Részes Felek torekednek
arra, hogy miel6bb elérjék az liveghazhatast gazok kibocsatdsanak globalis tet6zését, felismerve, hogy a tetd-
z€s tovabb fog tartani a részes fejl6d6 orszagok esetében, valamint azt kovetSen torekszenek a gyors csokken-
tés elérésére a rendelkezésre all6 legjobb tudomanyos ismeretek alapjan, hogy a jelen szazad masodik felében
méltanyossdgi alapon, a fenntarthato fejl6dés és a szegénység felszamoldsanak sszefliggésében egyensiily j6j-
jon létre az liveghazhatdsu gazok emberi eredetl forrasokbdl valé kibocsatasai és a nyel6k altali eltavolitasai
kozott.

2. Valamennyi Részes Fél kidolgoz, bejelent és fenntart egymast kovetd, altala teljesiteni kivant nemzetileg meg-
hatdrozott hozzajaruldsokat. A Részes Felek nemzeti mérséklési intézkedéseket vezetnek be e hozzdjaruldsok
célkitlzéseinek teljesiilése érdekében.

3. Minden Részes Fél egymast kovetd, nemzetileg meghatdrozott hozzajaruldsa elGrehaladast jelent az adott
Részes Fél aktudlis nemzetileg meghatarozott hozzajarulasahoz képest, és tiikrozi annak lehetd legnagyrato-
rébb torekvését, tikrozve a kozos, de megkilonboztetett felelGsség és az eltérd képességek elvét, tekintettel
az eltéré nemzeti korilményekre.

4. A részes fejlett orszagoknak tovabbra is élen kell jarniuk a gazdasdg egészére vonatkozd abszolit
kibocsatascsokkentési célok kovetésében. A részes fejl6d6 orszagoknak tovabb kell fejleszteniiik mérséklési to-
rekvéseiket, és arra 0Osztonozzik Jket, hogy torekedjenek idGvel a gazdasag egészére vonatkozd
kibocsatascsokkentési vagy -korlatozasi célokhoz kozeliteni az eltéré nemzeti koriilmények figyelembevételé-
vel.

[...]"
4. Az EJEE inditvannyal érintett rendelkezése:

,8. cikk — Magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorlasaba hatésag csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor
az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kdzbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érde-
kében, zavargas vagy blncselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

5. A Klimatv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,1. § Az Orszaggy(ilés

a) megallapitja, hogy az éghajlatvaltozas, a szélséséges iddjarasi jelenségek gyakorisagdnak ndvekedése a vila-
gon mindeniitt egyértelmdien érzékelhets, az altaluk okozott természeti, gazdasagi és tarsadalmi hatasok egyre
tobb embert érintenek,

b) elhivatott abban, hogy megvédje természeti 6rokséglinket és annak az életformdnak a természeti feltételeit,
amelyet itt e hazdban mi, magyarok, egyiitt kialakitottunk,
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c) megerdsiti, hogy fontos a teremtett vilag, a kornyezet védelme és az éghajlatvaltozas kedvezétlen hatésai el-
leni védekezés,

d) felkéri a Kormanyt a révid-, kozép- és hosszu tava klimavédelmi és klimaalkalmazkodasi intézkedések meg-
valdsitasara.

2. § A nemzeti klimapolitikdnak

a) igazodnia kell a klimavédelmet szolgdlé nemzetkozi és eurdpai uniés vallalasainkhoz,

b) az egész Karpat-medencét érintGen érvényes valaszokat kell adnia,

¢) a hazai kornyezetet, tarsadalmat és gazdasagot tekintve is meg kell felelnie minden el6ttiink all6 kihivasnak,
d) a karbonsemleges atomenergia-felhasznalas lehet&ségét is figyelembe kell vennie, és

e) a szennyez§ fizet elvén, valamint az aranyos és redlis beavatkozdsok logikdjan kell alapulnia.

3. § (1) Magyarorszag az liveghdzhatdsu gazok kibocsatdsat legalabb 40%-kal csokkenti 2030-ig az 1990. év-
hez képest.

(2) Magyarorszag 2030-at kovetGen a végsé energiafelhaszndlds 2005. évi szintet meghalad6 névekedése ese-
tén a ndvekményt kizarélag karbonsemleges energiaforrasbol biztositja.

(3) Magyarorszag a brutté végsé energiafogyasztasban legaldbb 21%-o0s megtjulé energiaforras részaranyt ér el
a 2030. évig.

[...]
4. § (1) A Kormany kidolgozza

a) a brutté végsGenergia-fogyasztasban 2030-ra legalabb 21%-0s megujulé energiaforras részarany eléréséhez
sziikséges intézkedéseket,

b) a lakossag és a helyi kozosségek fogyasztokbdl aktiv energiatermelSkké valasanak tamogatasat,

¢) a hazai vdllalkozdsok megjulé energia és energiahatékonysagi fejlesztéseinek tdamogatdsi programjat,

d) a kapcsolédé kozpolitikai szabalyozasok (elsGsorban kozlekedés-, energia- és hulladékgazdalkodasi politika,
viz-, mez6- és erd6gazdalkodasi politika, teriilethaszndlati, teriilet- és telepiilésfejlesztési politika) moédositasat
a fenntarthat6sag szempontjai alapjan, valamint

e) azokat a tdmogatdsi programokat, amelyek a klimavédelem technolégiai szempontd megoldasainak 6szton-
zését szolgaljak.

(2) A Kormany gondoskodik a klimavédelmet szolgdld, koltségvetésbdl finanszirozott fejlesztések forrasanak
megteremtése céljabol Zold Allamkoétvény kibocséatasardl, valamint tarsadalmi szemléletformalé kampanyokat
folytat, kiilonos tekintettel a gazdasagi dontéshozokra.”

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybirésag ,a Kormdny, az orszaggydlési
képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a legf6bb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat”, az f) pont alapjan pedig ,vizsgalja a jog-
szabalyok nemzetkozi szerz6désbe iitkdzését”. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozék kezdemé-
nyezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbol végzi. Az Abtv. 32. § (2) bekezdésének jelen inditvany elbi-
ralasa szempontjabdl relevans eleme értelmében ,[alz eljdrast az orszaggydilési képvisel6k egynegyede, a Kor-
many, a Kdria elnoke, a legf6bb ligyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja”. Az Alkotmany-
bir6sdg megdllapitotta, hogy az 6tven orszaggyilési képvisel§ dltal benydijtott inditvanyt az Alaptorvény és
az Abtv. idézett rendelkezéseinek megfelelGen, az eljaras kezdeményezésére jogosultak terjesztették eld.
Az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontja,
tovabba az Abtv. 24. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdése alapozza meg.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 24. § (1) bekezdése, illetSleg 32. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeknek
megfeleld inditvanyt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hataro-
zott kérelmet tartalmaz. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem kovetel-
ményének csak részben tesz eleget, az alabbiak szerint.

2.1. AKlimatv. 1. és 2. §-a részben a klimavaltozas tényét és a klimavaltozas elleni kiizdelem fontossagat, rész-
ben pedig a nemzeti klimapolitika alapelveit rogziti. A Klimatv. 4. §-a a Kormany szamara irja el egyes intéz-
kedések kidolgozasanak kotelezettségét, melyekre vonatkozéan (ahogyan arra az inditvdnyozok is ramutatnak)
konkrét feladatok, célok, eljarasok, illetve hatarid6k nem keriiltek megjel6lésre.
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Az inditvanyozék a Klimatv. ezen rendelkezéseivel Gsszefliggésben elsGsorban azt kifogdsoljak, hogy azok
,nem szélnak az el6vigydzatossag és a megel&zés alkotmanyos alapelveirdl, a természettudomanyos ismeretek
figyelembe vételérdl, a fenntarthatd fejl6dés és a jové nemzedékek érdekeinek figyelembevételérdl”, azaz az in-
ditvanyozék allaspontja szerint az alkotmanyos és nemzetkozi kotelezettségekbdl fakadé alapelvek érvényesii-
lését a Klimatv. nem biztositja. Az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozék a Klimatv. 1., 2. és
4. §-aval 6sszefliggésben tartalmilag valéjaban jogalkoté dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet
allitanak, marpedig az Alkotmdnybirésdg irdnyadé gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jog-
alkot6i mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbél alkalmazha-
t6 jogkovetkezményként (és nem pedig 6nallé hataskorként) szabalyozza, igy annak inditvanyozasara senki sem
jogosult (igy az inditvanyozék sem) {hasonl6an példaul: 3045/2022. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben azt is megjegyzi, hogy jelen esetben nem latta sziikségesnek a jog-
alkot6i mulasztas hivatalbéli megdllapitasanak vizsgalatat az inditvanyozék altal megjel6lt indokok alapjan, te-
kintettel arra, hogy az egyébként kdzvetlenil az Alaptdrvénybdl fakadé kovetelmények (igy kilondsen az el6-
vigydzatossag és a megelézés elvei, a jové nemzedékek érdekeinek figyelembevétele, a fenntarthaté fejl6dés
kovetelménye) abban az esetben is teljes mértékben irdnyaddak a jogforrasi hierarchiaban az Alaptorvény alatt
elhelyezked6 torvényekre, ha ezeket az elveket valamely jogszabaly nem nevesiti kifejezetten.

Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi tovabba, hogy olyan kotelezettség, hogy valamely, egyébként az Or-
szaggy(lés feladat- és hataskorébe tartozé kérdésben az Orszaggyilés koteles lenne jogalkotasra vonatkozd
felhatalmazast adni a Kormany szamara, az Alaptorvénybdl egyébként sem vezethetd le. Ellenkezéleg, az Alap-
torvény 15. cikk (3) bekezdésébdl fakadoan a Kormény ,torvényben nem szabalyozott targykorben, illetve tor-
vényben kapott felhatalmazas alapjan” alkothat rendeletet, ami egyben azt is jelenti, hogy az inditvanyozoék
altal a Klimatv.-b6l hianyolt felhatalmazo6 rendelkezések nem eredményeznek szabalyozasi hianyossagot még
a felhatalmazas keretei vonatkozasaban sem, és kiilondsen nem eredményeznek ezen kérdésekben altaldnos
jogalkotasi tilalmat, legfeljebb azzal a kévetkezménnyel jarhatnak, hogy egyes kérdések jogszabdlyban torténd
szabdlyozdsdra nem a Kormany, hanem az Orszaggy(ilés rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirésdg azt is megjegyzi végezetiil, hogy a Klimatv. 1. § d) pontja szerinti ,felkérés” nyilvanvalo-
an, a Klimatv. vonatkozé rendelkezésének nyelvtani értelmezésébdl kovetkez6 médon nem tekinthet§ a Jat.
5. § (1) bekezdése szerinti, jogszabaly alkotasara adott felhatalmazdasnak, ekként azzal dsszefliggésben az indit-
vanyban dllitott okbdl az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavildgossdg kovetelményének sérelme
sem vethetd fel.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesité-
se érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.” Abban az esetben, ha a magyar jog va-
lamely forrasa nem rendelkezik kifejezetten valamely, Magyarorszagot kotelezé nemzetkozi jogi szabaly meg-
ismétlésérdl (és kilonosen nem tartalmaz azzal oly médon nyilvanvaléan ellentétes rendelkezést, hogy a nem-
zetkozi jog és a magyar jog 6sszhangja jogértelmezéssel egyébként nem lenne feloldhato), tartalmi értelemben
valdjaban nem dllapithaté meg a nemzetkozi jog szabdlya és a magyar jog rendelkezése kozotti olyan ellentét,
melynek felolddsa az Alkotmanybirésag eljarasat igényelné. Az inditvanyban foglaltak alapjan ugyancsak nem
azonosithat6 olyan, valamely nemzetkozi szerz6désbdl fakado kifejezett jogalkotoi feladat elmulasztasa, mely
az Alkotmdnybirdsdg eljardsat indokolna.

Tekintettel arra, hogy az utélagos normakontroll inditvany Klimatv. 1., 2. és 4. §-ai elleni elemei 6ndll6
petitumnak tekinthetSek, ezért azokat az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjin a rendelkez6 rész-
ben foglaltak szerint visszautasitotta.

2.2. Ugyancsak nem biralhat6 el érdemben a Klimatv. 3. § (2) és (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét,
illetSleg nemzetkozi szerz&désbe (itkozését allitd petitum. A Klimatv. 3. § (2) bekezdése azt rogziti, hogy ,Ma-
gyarorszag 2030-at kovetGen a végss energiafelhasznalds 2005. évi szintet meghaladé novekedése esetén a no-
vekményt kizarélag karbonsemleges energiaforrdsbél biztositja.”, mig a (3) bekezdés értelmében ,Magyaror-
szag brutt6 végsd energiafogyasztasban legaldbb 21%-o0s meguijul6 energiaforras részaranyt ér el a 2030. évig.”
Az inditvanyozék utélagos normakontroll inditvanyukban sem az Alaptorvénnyel, sem pedig a felhivott nem-
zetkozi szerz6désekkel Osszefliggésben nem adtak el§ olyan 6ndll6, alkotmanyjogilag is értékelhets érvelést,
amely akar az energiafelhasznalds novekedésének energiaforrasaira [(2) bekezdés], akdr a megujulé energiafor-
rasok részaranyara [(3) bekezdés] vonatkozna. Az inditvany ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatéro-
zott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja torvényi kdvetelményét.
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Tekintettel arra, hogy az utélagos normakontroll inditvany Klimatv. 3. § (2) és (3) bekezdését tamado elemei is
onallé petitumnak tekinthet&ek, ezért azokat az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a rendelke-
zG részben foglaltak szerint visszautasitotta.

2.3. A Klimatv. 3. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére, illetSleg
nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld petitum a hatdrozott kére-
lem kovetelményét teljesiti.

V.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében a természeti erGforrasok, kiilondsen a terméfold, az erddk és
a vizkészlet, a biolégiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek
a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara val6 meg-
Grzése az allam és mindenki kotelezettsége. Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa értelmében ,vallaljuk, hogy [...]
a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megdvjuk. FelelGsséget visellink utéda-
inkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erSforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové
nemzedékek életfeltételeit.” Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni.

Az Alkotmanybirésag a 14/2020. (VII. 6.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh1.) mar akként foglalt allast,
hogy ,az allami és magantulajdond erd6k megévdsanak kotelezettségét a torténeti alkotmany olyan vivmanya-
nak tekinti, melyet az Alaptorvény értelmezése soran az R) cikk (3) bekezdésének megfelelGen figyelembe kell
venni.” (Abh1., Indokolas [29]).

Tekintettel arra, hogy az Abhl. vizsgalatanak targyat kifejezetten és kizarélagosan az erd6k képezték, ezért
az Alkotmanybirésag mindenekelGtt azt vizsgalta meg, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesi-
tett, a nemzet kdzos 6rokségének részét képezé természeti erforrasokkal dsszefliggésben tovabbi, a torténeti
alkotmany vivmanydnak tekinthet§ megallapitasok is azonosithat6ak-e.

A koztudomas szerinti elsé vadaszati torvénylink 1. (Szent) LaszI6 kiralytol (1077-1095) szarmazik, amely bar
vallasi torvények megtartdsat célozta, a vadaszat korlatok kozé szoritdsat célzo szabalyokat is tartalmazott.
Egy IV. Béla kiraly (1235-1270) uralkodasa alatt, az 1262. esztendében kelt oklevél tandsaga szerint mar az er-
dételepités is létezG gyakorlat lehetett, melynek oka talan a mez&gazdasagi termdéteriiletek javara tortént erds-
irtds vagy a kozelben miikods banyak sziikségleteit kielégitd fakivagasok hatasainak enyhitése volt. Luxembur-
gi Zsigmond (1387-1437) a bdnydszati célokkal 0Osszefliggésben el6re és rendszerben megtervezett
fa- és erdGkitermelési tevékenységet irt el6, annak rogzitésével, hogy a teljesen kivagott erd6k esetében meg-
tiltotta azok mez6gazdasagi termelés ald vonasat. Az egyes, elsGsorban az erdSkre vonatkozé gazdalkodasi
szabalyok betartasanak biztositasara, illetSleg azok ellenérzésére utébb Miksa (1564-1576) altal kibocsatott
erdérendtartas érvényre juttatasa érdekében elsé alkalommal Besztercebdnydn neveztek ki kamarai erdésze-
ket, és itt allitottak fel els6ként erdGhivatalt is. A Maria Terézia uralkodasa alatt kibocsatott erdGrendtartas
(amely a magyar erdészet és erd6gazdalkodas torténetének addigi legjelent&sebb irata volt) az elsGsorban a ba-
nyavidékeken kialakult, tdlzott mértékd hasznalatot és az erdei legeltetést korlatozta, az erddirtasok megakada-
lyozasat célozta.

A lll. Kéroly uralkodasa alatt megalkotott 1729. évi XXII. torvénycikk a korabbiakhoz képest joval részletesebb
szabalyozasi keretet adott a vadaszathoz, a torvény céljaként kifejezetten azt jellve meg, hogy ,la] vadaszat-
nak és madaraszatnak fentebbi médon tortént szabdlyozasat azon okbdl rendelték el, hogy a vadakat jobban
megtarthassdk és szaporithassak.”

Osszességében megéllapithat6, hogy mér a kora kézépkori Magyarorszag uralkodéi is szabélyoztak a természe-
ti er6forrdsok (kiilonosen az erddk, vadak és madarak) hasznalatat és hasznositasat, oly médon, hogy a hasz-
nalat és hasznositas korldtozasa mellett megjelentek az er6forrasok megujulasat, illetéleg meguijitasat biztositd
rendelkezések is.

Az alfoldi erdd telepitésérdl és fasitasokrol szold 1923. évi XIX. torvénycikk az erdStelepitést (a lakossag fasziik-
ségletének biztositasan tilmenden) kifejezetten a klimatikus viszonyok javitasa érdekében irta el6. Az erd6krél
és a természetvédelemrdl sz616 1935. évi IV. torvénycikk 6nallé részben szabdlyozta az erdé megdvasaval kap-
csolatos egyes kérdéseket, a fenntarthaté erd6haszndlat kivanalmainak megfelel6en. A torvénycikk 213. §-a ér-
telmében a természetvédelem célja ,egyfelél minden olyan behatdst elhdritani, amely a védelem targyanak
eredeti épségében val6 fennmaradasat, illetSleg tajképi szépségét vagy egyéb sajatos természeti tulajdonsagat
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sértené vagy veszélyeztetné; masfelSl lehet6vé tenni a védelem ala vont allat- és novényfaj zavartalan tenyé-
szetét; megbvni a védett forrds és patak vizének tisztasagat és biztositani a forrdsokat a vadon tenyészé éllatok
szamara.” A torvénycikk a természetvédelem targyaként azonositotta (egyebek kozott) a természeti és torténel-
mi emlékeket, a kiilondsen értékes természeti alakulatokat, a kiilondsen becses tajrészeket, a kipusztulas veszé-
lyével szemben oltalomra érdemes allat- és novényfajokat, valamint a vadon tenyészé allatok szamara nélki-
|6zhetetlen forrdsokat és patakokat (212. §). Az 1935. évi IV. torvénycikk ennek megfelelGen a természeti érté-
keket nem kiilon-kiilon, hanem 6sszességiikben, egymasra tekintettel rendelte védeni.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Abhl. megallapitasait a P) cikk (1) bekezdése szerinti vala-
mennyi természeti értékre vonatkozéan irdnyadénak tekinti, és a Karpat-medence természet adta természeti
er6forrdsok védelmére, a jelen és a jovG generaciok szamara torténd megdvasara, valamint hosszid tavon is
fenntarthaté haszndlatanak és hasznositasara vonatkozo kotelezettséget altalaban is a torténeti alkotmany olyan
vivmanyanak tekinti, melyet az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmezése sordn az R) cikk (3) bekezdésé-
nek megfelelGen figyelembe kell venni.

V.

Az Alkotmanybirésdg ezt kovetSen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, XX. cikk (1) bekezdésével és
XXI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos, jelen utélagos normakontroll inditvany elbirdlasa szempontjabdl rele-
vans irdnyadé gyakorlatat foglalta 6ssze.

1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] természeti eréforrasok, kiilondsen a terméfold, az er-
dék és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturalis érté-
kek a nemzet koz0s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra vald
megGrzése az allam és mindenki kételessége.” A P) cikk (1) bekezdésébe tartozé természeti (és kulturdlis) érté-
kek felsoroldsa nem taxativ jelleg(i (Abh1., Indokolas [21]), azaz a P) cikk (1) bekezdésében kifejezetten nem
nevesitett természeti és kulturdlis értékek is a P) cikk (1) bekezdése védelmi kérébe tartozhatnak.

2. A P) cikk (1) bekezdése a public trust alaptorvényi szintli megjelenitésének tekinthetS, melynek Iényege, hogy
,az allam a jové nemzedékek, mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel&ként kezeli a ra
bizott természeti és kulturdlis kincseket, és a jelen generdciok szamdra csak addig a mértékig teszi lehet6vé
ezen kincsek haszndlatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturdlis értékeket mint Gnmagukért is
védelemben részesitendd vagyontdrgyak hosszu tavi fennmaraddsat nem veszélyezteti. Az dllamnak ezen kin-
csek kezelése és az arra vonatkozd szabdlyozas megalkotasa sordn egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és
a jové generaciok érdekeit. A természeti és kulturdlis er6forrasok jové nemzedékek szamara torténé megGrzé-
sének magyar Alaptorvényben talalhat6 szabalya ily médon az Gjonnan kialakult és megszilardult univerzalis
szokasjog részének is tekinthetd, és kifejezi az alkotmdnyozo elkotelez6dését a kdrnyezeti, természeti és kultu-
ralis értékek fontossdga és megdrzése irant.” (Abh1., Indokolas [22]).

3. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a nemzedékek kozotti méltanyossagot (intergenerational equity) is meg-
jeleniti, melynek értelmében a jelen nemzedékei mindaddig szabadon hozzéférhetnek a rendelkezésre ll6 er6-
forrasokhoz, amig tiszteletben tartjak a jové generaciok méltanyos érdekeit {28/2017. (X. 25.) AB hatédrozat, In-
dokolas [33], a tovabbiakban: Abh2.}. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése pedig a nemzeti vagyon kezelésé-
nek és védelmének céljaként egyarant nevesiti a jelen generaciok érdekeit (kdzérdek szolgalata, kdzos sziikség-
letek kielégitése), a természeti erGforrdsok dnmagukért valé megbrzésének kotelezettségét és a jové nemzedé-
kek sziikségleteinek figyelembevételét, mely szempontok kozott maga az Alaptorvény sem tesz hierarchikus
kilonbséget, azokat egyidejlileg kell a jogalkotonak és a jogalkalmazénak figyelembe vennie {9/2024. (IV. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerinti ,nemzeti vagyon” és P) cikk (1) be-
kezdése szerinti ,nemzet kozos 6roksége” fogalmak nem teljesen azonosak, am amennyiben valamely konkrét,
a P) cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozé természeti, kornyezeti vagy kulturalis érték egyben a nemzeti va-
gyon korébe is tartozik, Ggy az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonosi felelGsséget a 38. cikk
(1) bekezdésére (a nemzeti vagyon kezelésének és megdrzésének szempontjai) és a P) cikk (1) bekezdésére
(@ nemzet kozos 6rokségének védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara torténd megbrzése) is tekin-
tettel, azokat Osszeegyeztetve lehet és kell meghatarozni {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [54], a to-
vabbiakban: Abh3.}.
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4. Az Alaptorvény P) cikkének normaszoveg-javaslatdhoz f(izott indokolds szerint ez a rendelkezés ,[d]eklaralja,
hogy Magyarorszag védi és fenntartja az egészséges kornyezetet. Ezzel az Alaptorvényben (j elemként megje-
leniti a fenntarthatdsag kovetelményét, ami az dllam és a gazdasag részére iranyt szab a kornyezeti értékekkel
valo felels bandsmaodhoz. Kilon kiemeli a sajat magyar kornyezeti értékeket és a magyar kultidra értékeit, ame-
lyek oltalmazdsat mindenki kotelezettségévé teszi a jové nemzedékek szamara valé meg6rzés érdekében” {idé-
zi: Abh3., Indokolas [13]}. Az Alaptorvény P) cikke ennek megfelel6en mind kételezetti oldalon (,az allam és
mindenki”), mind a védendd értékek oldalan (,kornyezeti értékek és a magyar kultira értékei”), mind pedig
a védelem célja (,a jov6 nemzedékek szamara val6 meg6rzés”) tekintetében kifejezetten eléremutatd, a korab-
bi Alkotmany rendelkezéseit tartalmaban is meghaladé el6irasokat rogzitett, az aldbbiak szerint.

Egyfel6l, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének kotelezettségét (a korabbi Alkotmany
rendelkezéseit meghaladéan) immaron az éallam és mindenki szdmdra kifejezetten elGirja {17/2018. (X. 10.)
AB hatdrozat, Indokolas [84], a tovabbiakban: Abh4.}. Masfeldl, a P) cikk (1) bekezdése a nemzet k6z0s 6rok-
ségének részét képezd természeti és kulturdlis értékeket onmagukért (az emberiség, a jelen és a jové nemzedék
érdekeitdl fuggetlendl) is védelemben részesiti {Abh3., Indokolas [54]). Harmadfel6l, a védelem tartalma koré-
ben az Alaptorvény kiilon is nevesiti a jov6 nemzedékek érdekeinek megkeriilhetetlen figyelembevételét.
Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése ennek megfelelGen |, kifejezi Magyarorszag elkotelezettségét a természeti
értékeink megovasa irant, annak érdekében, hogy azokat megdrizve adhassuk tovabb a jové generacidk sza-

mara.” (Abh2., Indokolds [25]).

5. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a nemzet k6zos 6rokségébe tartozé természeti és kulturalis eréforrasok
esetében egyértelmiien megjeldli az ,allam és mindenki” részérdl elvart magatartasokat: (i) védelem, (ii) fenn-
tartds, (iii) a jové nemzedékek szamara torténé meg6rzés. Ennek alapjan a jelen generaciét harom 6 kotelezett-
ség terheli: a valasztas lehetGségének megdrzése, a minGség megdrzése és a hozzaférés lehetdségének biztosi-
tasa. ,A valasztas lehetGségének biztositdsa azon a megfontolason alapul, hogy a jové nemzedékek életfeltét-
elei akkor biztosithatéak leginkabb, ha az atérokitett természeti 6rokség képes a jové generdciok szamdra meg-
adni a valasztas szabadsagat problémaik megolddsaban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpdlyara al-
litandk a kés6bbi generacidkat. A minGség megdrzésének kovetelménye szerint térekedni kell arra, hogy a ter-
mészeti kornyezetet legalabb olyan allapotban adjuk at a jové nemzedékek szamadra, mint ahogy azt az elmdlt
nemzedékektdl kaptuk. A természeti eréforrdsokhoz valé hozzaférés kovetelménye szerint pedig a jelen nem-
zedékei mindaddig szabadon hozzéaférhetnek a rendelkezésre allé eréforrasokhoz, amig tiszteletben tartjak
a jovd generaciok méltanyos érdekeit” (Abh2., Indokolds [33]).

6. Az élet minGségét, és ezaltal az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti ,egészséges kornyezetet” a ter-
mészet és a kornyezet allapota jelentGsen meghatarozza. Az Alaptorvény XXI. cikkében foglalt egészséges kor-
nyezethez valé jog pedig szlikségképpen Osszefiigg az Alaptorvény XX. cikke szerinti testi és lelki egészséghez
vald joggal is, hiszen ezen utébbi jog érvényesiilését Magyarorszdg egyebek kozott ,a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti el6”. (Abh3., Indokolas [11]). Az Alkotmanybirésag pedig kordbban mar azt is rogzitette,
hogy ,az ember egészségére hatassal van az embert koriilvevs kornyezet is. Ez az alapvet§ Osszefliggés képe-
z6dik le az alapjog megnevezésében, amely az »egészséges kornyezet« biztositasarol rendelkezik”, tovabbd ,[al
z élet és az egészség védelme elképzelhetetlen a természet és a kornyezet védelme nélkil” (Abh4., Indoko-
s [85]).

Az Alaptorvény P) cikke ennek megfelelGen alapvet&en az dllam (és mindenki) kotelezettségét rogziti, melynek
alapjogi oldalat a kornyezet és természet védelme esetében az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése, az emberi
egészség védelme esetében pedig a XX. cikk (1) bekezdése tolti meg tartalommal {a P) cikk és a XXI. cikk vo-
natkozasaban lasd 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. A P) cikk (1) bekezdése ennek megfelel&en
egyszerre tekinthet a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté emberi jog garancidjanak, illetSleg a nemzet
kozos oroksége védelmét elSird olyan sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tdlmenden,
altalanos jelleggel is érvényesil (Abh3., Indokolas [14]).

Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata szerint az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése egyszerre tartalmaz
objektiv intézményvédelmi kotelezettséget [mely a fentiek szerint az Alaptorvény P) cikkének is részét képezil
és alanyi alapjogot {4/2019. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [72], a tovabbiakban: Abh5.}. Az objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettségét az allam mindenekel6tt (kornyezetvédelmi targyd) jogalkotassal teljesitheti, mely-
re vonatkozdéan az Alkotmanybir6sag korabban mar kiemelte, hogy a kornyezet védelme érdekében elfogadott
konkrét jogszabdlyoknak megismerhetSeknek, egyértelmieknek, jogilag kikényszerithetGeknek kell lenniiik ah-
hoz, hogy az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon
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(Abh2., Indokolas [30]). Tartalmi értelemben pedig az Alaptorvénybdl fakadd, a jové nemzedékekkel szemben,
illetSleg a természeti és kulturdlis er6forrdsok védelméért oGnmagaban is fennallé felelGsség azt kivanja meg
a jogalkotétdl, hogy intézkedései varhaté hatdsat a tudomanyos ismeretek alapjan, az elévigydzatossag és
a megel6zés elvének megfelelGen értékelje (Abh3., Indokolds [13]). A kdrnyezetvédelmi targyd jogalkotasi ko-
telezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg arra is rdmutatott, hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket
mdsutt alanyi jogok védelmével |t el az allam, ebben az esetben torvényi és szervezeti garanciak biztositasaval
teljesiti {az Alaptorvény hatdlybalépése utani gyakorlatban els6ként: 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indoko-
las [80]), melynek a jogalkot6 csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala soran tavlatosan, kor-
manyzati ciklusokon ativel&en mérlegel (Abh2., Indokolas [34]).

Ezen tavlatos, kormdnyzati ciklusokon atnyulé szakmai szempontok feltdrdsanak és figyelembevételének eszko-
zei azok a stratégidk is, melyek ugyan jogforrasi jellegiiket tekintve jellemz&en a kozjogi szervezetszabdlyozé
eszkozok korébe tartoznak, ennek megfelelGen a kibocsatét kétik, ,ugyanakkor azonban a kdzép- és hosszi
tavua tervezés és kiszamithat6 jogalkotds olyan szakmai kiindul6pontjai is egyben, melyek figyelembevétele
az el6vigydzatossag és a megel6zés elveire is tekintettel kiilondsen fontos az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdé-
sében nevesitett, a nemzet kozos 6rokségének korébe tartozéd elemek esetében. Ennek megfelelGen ezen szak-
mai tartalmu stratégidk figyelmen kivil hagyasa valamely jogszabalyvaltozas alaptorvény-ellenességének vizs-
galata soran kiilon is értékelendd a nemzet kdzos orokségét érintd, és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
szerint a jové nemzedékek szamara is megGrzendd szabdlyozasi targyak esetében.” (Abh3., Indokolas [40]).

7. Az el6vigydzatossag és a megel6zés kozvetleniil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetGleg XXI. cikk
(1) bekezdésébdl fakado elveibdl kovetkez6 médon tehat az allamnak kell biztositania azt, hogy a kdrnyezet
allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kévetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hataro-
zat, Indokolds [49]}. Ebbd| kovetkezGen a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozas
nem valdsit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akdr visszafordithatatlan kdrokozast, illetSleg
nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehet&ségét sem (Abh3., Indokolds [62]). Mindez azt is jelenti, hogy
az elévigyazatossag, illetGleg a megel6zés elvébdl kovetkezd médon a P) cikk (1) bekezdése, illetSleg a XXI. cikk
(1) bekezdése sérelmének megallapitasdhoz nem sziikséges a kornyezet allapotanak tényleges romlasa, hanem
mdr az allapotromlds kockazata (illet6leg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatkozé kotelezettség
elmulasztasa vagy figyelmen kiviil hagydsa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megallapitasat (Abht., In-
dokolds [37]).

8. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdéséhez a visszalépés tilalma (non-
derogation) elv is szorosan hozzatartozik, azokbdl kozvetlentiil fakadéan (Abh3., Indokolas [20]). A visszalépés
tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet védelmére vonatkozd anyagi jogi, eljardsjogi és szerveze-
ti szabalyozasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezd
érvényeslilését, és azt az egyedi tigyekben eljaré jogalkalmazoknak is figyelembe kell venniiik a jogszabalyok
alkalmazasa soran {3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[29]}. A visszalépés tilalma nem abszolit
természet(i szabdly: ,A kérnyezethez vald jog targydbdl és dogmatikai sajdtossagabdl az kovetkezik, hogy a ter-
mészetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alkotmanyos
jog vagy érték érvényesitéséhez elengedhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant cél-
hoz képest ekkor sem lehet aranytalan.” {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [80]}. Mindez azt jelenti,
hogy amennyiben egy adott szabdlyozds a P) cikk (1) bekezdése, illetGleg a XXI. cikk (1) bekezdése hatdlya ald
tartozik, és a mar elért védelmi szintben visszalépést valdsit meg, az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kell, hogy
a visszalépésben megnyilvanulé korldtozas igazolhat6-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelGen,
azaz azonosithat6-e olyan alapvet§ jog vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme a korlatozast indokolja, és
amennyiben igen, gy megdllapithat6-e a visszalépés sziikségessége, illetSleg aranyossdga (Abh5., Indoko-
las [44]). A visszalépés tilalma az el6vigydzatossag és megel6zés elveivel azonos alkotmanyjogi jelent&séggel
bir, ennek megfelelGen egy formalisan a védelmi szintben visszalépést meg nem val6sitd, am az el6vigyazatos-
sag és megelGzés elveit figyelmen kiviil hagyd szabalyozas sem igazolhat6 alkotmanyosan.

9. Az Alkotmdnybir6sag arra is utal, hogy az Alaptérvény XXI. cikk (2) bekezdésében imméron 6nalléan is ne-
vesitett és ekként 6ndlléan is felhivhato, tartalmi értelemben mind az egészséges kornyezethez valé jog, mind
pedig a P) cikk részét képezd ,szennyezé fizet” elve ,mind a magyar, mind a nemzetkozi, mind pedig az uniés
jogban kiemelt jelent&séggel bir, és szorosan hozzatartozik a kdrnyezet minéségének megérzéséhez, védelmé-
hez és javitdsahoz, az emberi egészség védelméhez, a nemzet kdzos 6rokségébe tartozo természeti eréforrasok
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gondos hasznositdsdhoz és megdvasdhoz.” {5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolds [871}. A szennyezd fizet
elve ,nem csupdn a jogalkotds szamara ir el§ abszolt tartalmi korlatot, hanem az egyedi tigyekben eljaré jog-
alkalmazdéknak is mindenkor tekintettel kell lennitik ezen elv érvényesiilésére a jogszabalyok alkalmazasa so-
ran” {3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [18]}. A ,szennyez6 fizet” elve az Alaptorvény Nemzeti hitval-
lasabdl is egyenesen kovetkezik: ,FelelGsséget visellink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréfor-
rasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit.”

10. Az Alkotmanybirésag végezetiil megjegyzi, hogy kordbbi gyakorlatdban mdr hangsulyozottan kiemelte:
a bioldgiai sokféleség megérzésének kotelezettsége nem csupan az Alaptorvény P) cikkébdl fakad, hanem
a vdllalt (egyebek kozott a Magyarorszagon az 1995. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett Bioldgiai Sokféleség
Egyezményre is visszavezethet§) nemzetkozi kotelezettségként a nemzetkdzi jog olyan feltétlenil alkalmazan-
dé szabdlya is egyben, mely a nemzetkdzi kozosség mint egész akaratat is tiikrozi (Abh2., Indokolas [38]).
Az Alkotmanybirésag kordbban mar az erd6k megoévasanak (ugyancsak alaptorvényi szintli) kotelezettségével
Osszefliggésben rogzitette, hogy egyfel6l a Magyarorszagon él6 névény- és allatfajok tobbsége az erd6khoz
kotédik, ekként az erd6k megovasa a biologiai sokféleség megbrzése szempontjabol alapvetd jelentGséggel bir,
masfelSl pedig az erdSk ,a klimavaltozés elleni kiizdelemben is fontos szerepet jatszanak: a fotoszintézis folya-
mata soran a széndioxidot megkotik, ezdltal csokkentik a 1égkor széndioxid-tartalmat” (Abh1., Indokolas [24]).
,Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése altal biztositott jogi védelem pedig kiilonosen nagy jelentGséggel bir ak-
kor, ha valamely faj lIényegében csak Magyarorszagon rendelkezik élGhellyel, illetGleg a faj egyedeinek meg-
6vasa a faj veszélyeztetettsége miatt az egész faj fennmaradasanak biztositéka. llyen esetekben az allam objek-
tiv intézményvédelmi kotelezettségének megfelelGen az dllam szerveinek és intézményeinek Alaptérvénybdl
fakado kifejezett kotelezettsége a faj egyedeinek megdvasa érdekében sziikséges valamennyi intézkedés meg-
tétele, és ezaltal a nemzet kozos 6rokségének a védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara torténd
megdrzése” {3330/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

VI.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak meghozatala soran nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy az inditvanyban
megjelolt (alkotmany)jogi problémak elvélaszthatatlanok a mogottik hizédé természettudomanyos aspektu-
soktol, ezért a kovetkezSkben az ITM, az MTA, a biztoshelyettes és a nemzeti park igazgatésagok jelen hataro-
zat meghozatala szempontjabdl kiilonosen jelentds megallapitasait 6sszegezte. Az Alkotmanybirdsag a fentie-
ken tdl figyelembe vette az Alkotmanybirésaghoz benydjtott amicus curiae beadvanyok megallapitasait, az Or-
szaggylés stratégiai kornyezeti tanacsado intézménye, a Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dés Tanacsa (a tovabbiak-
ban: NFFT) altal a 18/2013. (lll. 28.) OGY hatarozattal elfogadott Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dési Keretstratégia
(a tovabbiakban: NFFS) végrehajtasara vonatkozé elérehaladdsi jelentéseit (a tovabbiakban: NFFT jelentés), va-
lamint az ITM , Jelentés az éghajlatvaltozas Karpat-medencére gyakorolt esetleges hatasainak tudomanyos érté-
kelésérsl” cimd, 2020. évi jelentését (a tovabbiakban: ITM jelentés) is.

1. Magyarorszagon az Orszagos Meteoroldgiai Szolgdlat ltal végzett klimamodellezés eredményeit a NES-2
tartalmazza. Ennek alapjan az évszazad kozepéig nydron 1,4-2,6 Celsius-fokos, Gsszel 1,6-2,0 Celsius-fokos
atlaghémérséklet-emelkedésre kell szamitanunk az 1961-1990 kozétti referencia-idGszakhoz képest. Az évsza-
zad végére a novekedés Gsszel megkozelitheti, nyaron pedig meghaladhatja a 4 Celsius-fokot, a h6hullamok
szama pedig a megfigyelt 3—4 naprél 7-13 napra, mig a tavolabbi jovében 17-23 napra emelkedik majd, azaz
az évi atlagosan harom kanikulai napot felvaltja az évi Gsszesitésben tobb mint harom hétig tart6, extrém hé-
hatassal érintett nap. A nydri csapadék a kovetkezg évtizedekben 5%-ot, az évszazad végére pedig 20%-ot el-
érG csokkenése bizonyosnak tlinik. Csokken a csapadékos napok szdma, a szdraz id&szakok hossza né, a csa-
padék egyre inkabb rovid idegi tart6 intenziv zaporok, zivatarok soran hullik. Az utébbi negyven évben igen
intenziv melegedésnek vagyunk tandi, a h6hullamos napok kiilonosen érintik a Kisalfoldi és a Dél-alfoldi régiét.
1981-t6l tobb, mint két héttel emelkedett a hGhullamos napok szama. Az egyes éghajlati korzetek teriilete és
eloszlasa jelentdsen megviltozott a 20. szdzad eleje 6ta. Legszembetlinébb a meleg-szaraz korzetek térhodita-
sa: az 1990-es évekig csak nagyon kis teriiletek tartoztak ebbe a legszélséségesebb kategériaba, ami azéta
azonban az orszag teriiletének mintegy 50%-ara terjed ki (NFFT 3. jelentés, 103. oldal).

Az ITM jelentés megdllapitja: ,A jelenleg tapasztalt melegedési trendekben azonban a vdltozas sebessége
ad aggodalomra okot, hiszen a legutébbi 3-4 évtizedben sokkal gyorsabban emelkedett a foldi atlaghémérsék-
let, mint az elmdlt évezredekben.” Az ITM jelentése azt is kiemeli, hogy az éghajlatvaltozas jelentGs kovetkez-
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ményekkel jar a Karpat-medencében a természetes 6koszisztémdkra és az emberi tevékenységre nézve (ITM
jelentés, 5-6. oldal). E korben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy 1901 éta a tiz legmelegebb évbél nyolc
2000 utan kovetkezett be (NFFT 5. jelentés, 72. oldal).

Az el6deink olyan mddon alakitottak at a természetes medreket, hogy azok a vizet gyorsan elvezessék. A Fer-
t6—Hansag Nemzeti Park az Alkotmanybir6sdg megkeresésére adott dllasfoglalasaban kiemelte: a tobb [épcsé-
ben elvégzett beavatkozasok sordn a gyors vizelvezetés miatt kiegyenesitett, leroviditett és toltések kozé szori-
tott folydk, a partjukat vesztett tavak és lecsapolt mas vizes élGhelyek az ember és a taj kapcsolatat alapjaiban
alakitottak at. Az ivéhelylket vesztett haldllomanyok fenntartasa problémékat okoz, holott ez a helyi lakossag
élelmezésének egyik & forrasa volt, és szamos, ma csokkend allomanyd védett madar- és emlésfaj megmara-
dését biztositotta. Hosszu tavon az idegen fajok invazidja a maradék él6helyeket is erésen veszélyezteti. Az 4l-
landé viz( kis vizfolydsaink id&szakossa vélnak, és jellemzé él6vilaguk elttnik. Kifejezetten a vizfolydsok viz-
hozamdnak csokkenését, a vizes élGhelyek kiszaradasat, a viztél fliggs fajok populdcidinak visszaszoruldsat
nevesitette problémaként az Orségi Nemzeti Park Igazgatésaga a klimavaltozas nemzeti parki teriiletet érint&
hatasaival Osszefiiggésben. A Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaga a vizes élGhelyek zsugorodasa mellett
kilon is kiemelte, hogy a klimatikus viszonyok véltozasa miatt jelentGsen csdkkent a nemzeti park teriiletén te-
lel§ vizimadarak létszama, melynek eredményeként a Ramsari Egyezmény alapjan nemzetkozi jelent&séglinek
mindsithetd vizes élGhelyek két kritériuma is gyakorlatilag teljesithetetlenné valt.

A természetes és természetkozeli novényzeti takaré az orszag kétharmadan hianyzik. Helyette mezGgazdasagi
monokultdrat vagy épitett kornyezetet talalunk. Prognosztizalhaté, hogy a hazai névény- és allatvilag honos fa-
jainak a szama, a ritka és veszélyeztetett fajaink allomanya tovabb csokken, egyes sériilékeny fajok pedig ki-
pusztulnak. Az él6helyek atalakulnak, és a regeneraciés potencialjuk romlik. A mar er6sen megritkult él6helyek
(lapok, tide erdei él6helyek) eltlinnek, a biolégiai invazié fokozédik, mivel az élGhelyek ellendllé képessége
csokken, nyitottabba valnak, mikézben a bevandorlas, behurcolds veszélye tovabbra is magas szintli (MTA &l-
lasfoglalds, 44. oldal).

A természeti kornyezetben bekovetkezd valtozasok jelentds mértékben a hozzaférhetd viz mennyiségében,
a téli fagy intenzitasaban és nydron a névekvd héstresszben manifesztalédnak. Ezen hatdsok csak részben a kli-
mavaltozds kovetkezményei, részben pedig az intenziv emberi tajhasznédlatbol fakadnak. A felszin alatti vizek
talajvizszintet csokkentd kitermelése, a felszini vizek elvezetése, az igynevezett belvizvédekezés, az alapkézet
vizzaré rétegei kozotti izolacié csokkentése, mélyfirdsok, repesztések banyaszati céllal jelent&sen csokkentik
a hozzaférhet6 viz mennyiségét. A talajfelszin klimajat kedvezétlentil befolyasolja a parolgascsokkents szerves-
anyag-takaras nélkili szantofoldi dllapot kialakulasa meleg és csapadékhidnyos idészakokban, a nagy teriilete-
ken végzett, a kordbbi kedvez6 mikroklimat megsziintetS erdei tarvagasok, a meleg és csapadékhianyos id6-
szakban a ndvényzet boritasat tdlzottan csokkentd intenziv gyephasznalat. Az emberi tevékenység kovetkez-
ményei, az altaluk kivalasztott hatdsok, kornyezeti dllapotvaltozasok, igy a regiondlis talajvizszint sillyedése,
az él6helyek kiszaraddsa, a felszini vizek eltlinése, hasonlitanak a klimavaltozas altal okozott hatasokhoz, és
azokkal egyiitt, egységben akkumulalédva jelentkeznek. A bekovetkezett talajvizszint-csokkenést részben
a természeti tényezGSk, részben pedig az emberi beavatkozasok okoztdk.

2. A klimavaltozdsnak jelentSs hatdsa van az emberi egészségre is. Magyarorszag az EU tagallamai soraban ki-
emelkedS éghajlati sériilékenységgel rendelkezik. A hShullamokkal szembeni sériilékenység esetében a ki-
emelten és fokozottan sériilékeny teriileteken él a lakossag egynegyede (NFFT 3. jelentése, 21. oldal)
az 1384/2014. (VII. 17) Korm. hatarozattal elfogadott ,Magyarorszdg nemzeti katasztréfakockazat-értékelési
moédszertandrél és annak eredményeirdl sz616 jelentés” aldhiizza, hogy a 2000 6ta végzett klimaegészségiigyi
vizsgalatok alapjan a Karpat-medencében az extrém hémérsékleti események jelentik a legfontosabb egészség-
tgyi kockazatot. A 2022-es nyari h6hullamok tébb, mint 15 000 halalesetért voltak felel6sek Eurépaban a WHO
felmérései alapjan. A klimavaltozas emberi egészségre gyakorolt kdzvetlen hatdsai (és igy az Alaptorvény
XX. cikkének bevonasa az inditvany értékelésébe) éppen ezért nem keriilheté meg.

A Nemzeti Népegészségiigyi és Gydgyszerészeti Kozpont 2020. évi ,Eghajlatvéltozds és egészség” jelentése is
kiemeli, hogy ,la] klimavaltozds varhatéan befolydsolni fogja egyes, allati kozvetitGk (rovarok, ragcsalok) altal
terjesztett fert6z8 betegségek térbeli és idGbeli megjelenését. A hazankban elsGsorban a kullancsok altal ter-
jesztett Lyme kor fog gyakoribba valni, de megjelennek egyes sziinyogok altal terjesztett betegségek is. A no-
vekvé hémérséklet hatasara gyakoribba vélhatnak egyes mikrobialis eredetl élelmiszer-fert6zések és -mérgezé-
sek. Szamolni kell az allergén novények valtozo6 elterjedésével és novekvs pollenszérasaval is.” (elérhetd:
https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/2368/%C3%89ghajlatv%C3%A11toz%C3%A15%20
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%C3%A95%20eg%C3%A9525%C3%A9g.pdf, benne kdzvetlen linkkel az elkésziilt jelentésre, kézikdnyvre és
vezetGi Osszefoglalora).

A NES-2 is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a héhullamok kévetkeztében megnévekedd haldlozds, sziv- és ér-
rendszeri betegségek, élelmiszerellatasi valtozasok és zavarok, nyari tipusi szmoghelyzetek, valamint allergén
novények elterjedésének térbeli és idGbeli megvéltozdsa varhaté. A sziinyogok, kullancsok, ragcsalok elterjedé-
se szamos fert6zd betegség kialakuldsanak gyakorisdgat fogja novelni (Lyme-kér, nyugat-nilusi virus, maldria,
dengue-laz stb.). Novekedni fog a vizzel, illetSleg nem megfelelGen kezelt (elsGsorban nem megfelelSen hiitétt)
élelmiszerekkel terjedd bakterialis, virusos és protozoon fert6zések gyakorisdga is. A megnovekedett UV-sugar-
zas kovetkeztében a daganatos betegségek szamanak névekedése is varhaté (NES-2, 151-152. oldal).

3. A klimavdéltozas érzékenyen érinti a felszini vizeink allapotat is. Az MTA dllasfoglalasa megallapitja, hogy
a klimavaltozas és a szélsdséges iddjarasi viszonyok jelentds mértékben hatnak a felszin alatti vizkészletekre.
llyen hatasok a természetes utanpotlas és a tarolt vizmennyiség csokkenése, a kiszamithatatlan hatdsu villam-
arvizek gyakorisaganak a novekedése és a vizminGség kedvezétlen irdnyu véltozasa (MTA allasfoglalds, 26. ol-
dal). A felszin alatti vizeket érintG hatds az Alf6ldon lesz a legnagyobb. Az aszaly el6forduldsanak valdszindsé-
ge, intenzitasa és stlyossaga Magyarorszag teljes teriiletén egyre névekvé tendenciat mutat. E korben a legag-
gasztobb a rendszeresen fellépd csapadékhiany, illetSleg a csapadék hektikus eloszlasa és kedvezétlen haszno-
suldsa. Az éghajlati vizigény egyre ng, egyre tobb vizre van sziikséglink a természetes taji hiitéhatds mikodé-
séhez. A vizvisszatartds jelentGsége megnétt, az éghajlati vizigény biztositdsa a kornyezeti fenntarthat6sag
alapvetd feltétele.

Az NFFT allaspontja szerint ,a felszin alatti vizek j6 mennyiségi allapota szempontjabdl az EU utolsé 6t tagdl-
lamaba tartozunk. Ez azt jelenti, hogy hazank felszin alatti vizei konnyen veszélybe keriilhetnek a késébbiek-
ben azok tdlhasznalata, valamint a kapcsolédé felszini vizes él6helyek leromlasa miatt” (NFFT 3. jelentése, 101.
oldal). ,Problémat jelent, hogy a m(itrdgyahaszndlat ndvekszik, az intenziv mezdgazdasagi termelés tovabbra
is kiterjedt, amellyel a felszini és felszin alatti vizeink allapota romlik.” (NFFT 3. jelentése, 73. oldal). ,A felszin
alatti vizek védelmét veszélyezteti a vizkivételt szolgald kutak nyilvantartasanak hianya, az illegdlis kutlétesités
megel6zésének és az illegalisan létesitett, megsziintetett kutakkal szembeni fellépés hidnya.” (NFFT 3. jelentése,
119. oldal). igy a tdlzott talajvizkivétel (f6ként 6nt6zés) miatt a Duna-Tisza kozi hatsag vizhdztartasi llapota
kritikus (NFFT 5. jelentése, 67. oldal).

Tobb nemzeti park igazgatésag nyilatkozott akként, hogy a teriiletiikon taldlhaté vizfolyasok vizhozamdnak
csokkenése volt tapasztalhaté az elmdlt évtizedekben. Szamos, kordbban bévizi vizfolyas vizhozama jelentds
mértékben csokkent, és ennek eredményeképpen tébb patak teljesen kiszaradt, elmocsarasodott vagy feltolts-
nek. A laprétek és egyéb vizes élGhelyek kiterjedése folyamatosan zsugorodik Magyarorszagon. Egész régiok-
ban teljes 6koldgiai rendszereket borithat fel az idGszakos és dllando vizes élGhelyek megsziinése. A Magyar
TermészetvédSk Szovetsége, a Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szovetség és a Reflex Kérnyezetvédelmi Egyesii-
let kdzOs amicus curiae beadvanyukban kiemelték: ,Magyarorszagon az elmdlt 50 évben a vizes élGhelyek
95%-at felszamoltuk, a maradékot pedig jelentdsen atalakitottuk.”

Az MTA dllasfoglaldsa szerint a szikes talajok viz- és s6forgalmdnak valtozasa ugyanakkor az eredetileg szikes
talajok sztyeppésedéséhez vezethet, amelynek kovetkezménye, hogy a ,magyar puszta” kezd bizonyos helye-
ken eltlinni, ami természetvédelmi és 6rokségvédelmi szempontbdl bir jelentdséggel (MTA allasfoglalds, 38.
oldal). A pusztai fajok rovasara a Duna-Tisza kozén megjelenik a fligekaktusz és a prérift (MTA dllasfoglalas,
41. oldal). A Balatonon az extrém alacsony vizallasok el6forduldsi gyakorisaga novekszik, a realista klimaforga-
tokonyv szerint ,tartésan és jelentGsen csokkenni fog a teljes és nyilt viz felllete is. A vizmérleg dramai romla-
sa miatt a to tartésan lefolyastalannd valik” (MTA allasfoglalds, 22. oldal). A meteoroldgiai viszonyok valtozasa
és a vizhdmérséklet ndvekedése az egyik kulcstényezdje a Balatonon el6fordul6 Gjkori algaviragzasoknak (MTA
allasfoglalds, 43. oldal).

4. A klimavaltozas és a szélsGséges idGjardsi viszonyok negativ hatdsai mar megjelentek a hazai felszin alatti
viztestek mennyiségi és minGségi allapotaban. A felszin alatti sekély viztestek dontGen gyenge mennyiségi dlla-
pottal rendelkeznek, a klimavéltozas negativ hatasai a talajviz csokkenésében érhetGek tetten az Alféldon. Egy-
értelmen a szélsGséges idGjarasi viszonyok hatdsa tapasztalhaté a Bikk hegységben taldlhaté karsztviz eseté-
ben is. A szélsGséges idGjardsi viszonyok miatt érzékelhetGen csokken a felszin alatti vizek természetes utanpét-
lasa is hazankban.
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Az Aggteleki Nemzeti Park dllasfoglalasa szerint az ivovizellatas szempontjabdl is kulcsfontossagt karsztos viz-
tarozok alapvet&en a lassan beszivargd viz révén toltédnek fel, amelyek mennyisége folyamatosan csokken,
a tarozok vizkészlete kimeriilhet. A karsztviztarozok hozamanak csokkenése az ivévizellatas biztonsagat is ne-
gativan befolyasolja. A természeti folyamatok a karsztos alakzatok pusztuldsit eredményezhetik, amely Ma-
gyarorszag kiemelt természeti vilagorokségi értékének, az Aggteleki-karszt barlangjainak megérzése tekinteté-
ben is kiemelkedd jelentGséggel bir.

5. Az MTA allasfoglaldsa megallapitja, hogy a magyarorszagi erd6ket fenyegeti leginkabb a kiszdradds K6zép-
Eurépaban. A gyertyanos tolgyesek, mely orszagunk egyik legelterjedtebb erdétipusa, a Borzsony és a Készegi-
hegység kivételével teljesen el fognak tinni a klimavaltozas kovetkeztében (MTA allasfoglalas, 44. oldal). Az ITM
jelentése szerint ,[m]ar sajnalatos val6sag, hogy a paras klimat kedvel§ lucfeny6 fokozatosan kipusztul hazank-
bol. Az erdészeti kutatds altal készitett elGterjesztések alapjan 2050-re a biikk szamara alkalmas terméhelyek is
eltinnek az orszaghdl, a legszarazabb erdészeti klimatipus, az erdds sztyepp teriilete sokszorosara névekszik.”
(ITM jelentés, 23. oldal).

Az NFFT jelentésének megallapitdsa szerint ,[alz erdGallomanyok egészségi allapota a klimavaltozas és a lég-
szennyezés kovetkeztében tovabb romlott.” (NFFT 3. jelentése, 120. oldal). Az erd6k fakitermelési céld haszno-
sitasa dominans az 6koldgiai funkcidk érvényre juttatasaval szemben, kevés a kizarélag természetvédelmi ke-
zelés, vagy ahol megfelel6 egyensily van a két funkcio kozott. Erdeink egészségi allapota jelentGsen romlik,
fafajaink koziil leginkdbb a tolgy és a biikk helyzete aggaszt6, ami az egyre hosszabb ideig tarté aszalyos id6-
szakoknak tulajdonithat6. Az NFFT 5. jelentése szerint a megel6z6 két évben 8,8%-kal csokkent a tiinetmentes
és 3,7%-kal a gyengén kdrosodott fadllomany nagysdga. Az erdék sériilékenysége tekintetében az orszag teri-
letének hozzdavetSleg 50%-at alkotjdk a kiemelten és erGsen sériilékeny térségek (NFFT 3. jelentése, 20. oldal).
Sajnélatos médon a kedvezétlen folyamatok tovabb folytatédnak, és hatasukban egyre erésodnek.

Az Aggteleki Nemzeti Park megfigyelései alapjdn dltaldnosan elmondhatd, hogy az él6helyek atalakuldsa kihat
a teljes él6vilag dtrendez8désére, a fajkészlet véltozdsara. ,Emiatt Gj élGhelyek jelennek meg, az erddk felnyil-
nak, vdrhaté az erd&sztyepp kinézet(i erddk kialakuldsa. Ez azonban nem jelenti az él6helyek soksziniségének
valodi novekedését, hiszen az igazan fajgazdag, stabil élGhelyek |étrejétte ilyen révid id6 alatt nem lehetséges.
Sokkal valészinGbb, hogy az igy kialakult erdGallomanyok leromlott szerkezet(iek, fajszegények és invazios fa-
joktol terhes élGhelyek lesznek. Ez a gyors atrendez&dés maga utan vonja az invazios fajok gyorsabb terjedését
is. Hiszen az eddig is stabil 6koldgiai szerkezet felszakadozik, és a keletkez6 Gj nichek alkalmasak az agresszi-
vebben terjed§ fajok megteremtésére.”

A Duna-Ipoly Nemzeti Park megfigyelései szerint hatalmas méreteket 6lt az extrém szarazsagtlré nyugati os-
torfa, a tovises lepényfa, a bugds csorgdfa, a turkesztani szil terjedése hagyomanyos Gshonos faink helyett.
Az erdészeti mikroklima megvaltozasa miatt az erdGszerkezet leromlasa figyelhet6 meg. Az erdészeti beavat-
kozdsok, véghasznalat, gyéritések, kozelitd nyomok kialakitdsa stb. jelentGs hatdssal vannak az erdei mikrokli-
mdra, amit az éghajlatvaltozas tovabb er6sit, és kozvetlenll médosit. Amikor az életkozosségek szovete meg-
bomlik, szamos degradacios jelenség kap erére, amely egy id6 utan hégolydeffektus-szerlien vezet az adott
életkdzOsség eltlinéséhez vagy drasztikus megvaltozasdhoz. A rossz idében végrehajtott fakitermelések sdlyos
mikro-, mezo- és makroklimatikus véltozdsokhoz jarulnak hozza.

6. A klimavaltozas és a biodiverzitds csokkenése szorosan 6sszefonddik egymassal. A klimavaltozas hozzajarul
a biodiverzitas csokkenéséhez, a bioldgiai sokféleség csokkenésével ugyanakkor megsziinnek a klimavaltozas
hatdsait lassit6 és enyhitd eszkdzeink is. A vdltoz6 éghajlattal tajaink is megvéltoznak, egyes Gshonos novény-
és allatfajok eltlinnek, veszélybe keriilnek a vizhez kotédo fajok, a hill6k, a kétéltlek, a vizi gerinctelenek,
a halak és az ezekkel taplalkozo vizimadarak, tovabba eml&sok koziil elGszor a héd, a hidz, a hermelin, egyes
denevérfajok, az tiregi nydl és a vakond. A beporzast végz6 rovarok pusztulasa nemcsak a biodiverzitds csok-
kenését jelenti, hanem a biztonsagos élelmiszertermesztést is veszélybe sodorja a rovarok szamanak drasztikus
csokkenése. A Magyar Méhészeti Nemzeti Program monitoring vizsgalatabdl kiderdl, hogy 2021. augusztustol
2022. jalius végéig 40 méhészet jelentett méhcsaladjainak allapotardl kértani problémak jeleit mutatd, dssze-
omlo vagy 6sszeomlas-kozeli tiineteket. A legnagyobb veszteséget a 10-50 és az 50-150 méhcsalados alloma-
nyokban szenvedték el a tulajdonosok. A veszteség mindkét kategériaban meghaladja a 23%-ot (NFFT 5. jelen-
tése, 81. oldal).

Er6sodik az invaziv novény- és dllatfajok terjedése, a védett természeti teriileteken az egyik legnagyobb veszé-
lyeztetS tényezGvé valt (NFFT 3. jelentése, 120. oldal). ,Az elmdlt két évben tovabb romlott az élGhelyek ter-



[79]

(801

(81]

[82]

183]

(84]

[85]

2025. 10. szam 1251

mészetvédelmi helyzete: 2016-ban az él6helyek 60%-anak természetvédelmi helyzete volt kedvezétlen,
ez az arany 2018 végére elérte a 87%-ot, mig a kedvezs természetvédelmi helyzet(i élGhelyek aranya csupan
13%.” (NFFT 3. jelentése, 120. oldal). Osszességében megallapithat6, hogy Magyarorszagon a természetes no-
vényzeti 6rokség igen veszélyeztetett (NFFT 5. jelentése, 83. oldal). Az elemzések szerint természetes novény-
zeti 6rokséglink 90-95%-at mdr elveszitettiik. Az orszag teriiletének csupdn 0,6%-at fedi természetesnek te-
kinthet6 novényzet, tovabbi 5,6%-an természetkozeli a novényzet, 8,1%-an leromlott, és tovabbi 3,0%-an na-
gyon leromlott. A természeti t6ke csokkenésének leggyakoribb oka a természetes élGhelyek pusztulasa, ezért
a biodiverzitas csokkentésének mérséklése érdekében a természetes élGhelyek megdvasa, valamint helyredlli-
tasa a legsiirget&bb feladat (NFFT 5. jelentése, 81. oldal). A mesterséges felszinboritottsag jelentGs negativ hatast
gyakorol a természeti kornyezetre és a biodiverzitdsra. A mesterséges felszinboritottsdg Magyarorszdgon
a 2009-2018-as idGgszakban 12%-kal novekedett (NFFT 5. jelentése, 75. oldal).

A Hortobagyi Nemzeti Park tapasztalatai szerint az aszallyal érintett teriiletein él& fajok nagyobb része rendki-
vil érzékeny a hémérséklet- és csapadékviszonyok valtozasara, ezért a viztestek eltlinése és felmelegedése
a kétéltd- és halfaundra nagy hatassal volt. A leginkdbb veszélyeztetett élGhelyek a sekély vizes élGhelyek, a la-
pok, a mocsarak, a zsombékosok, kisebb mocsarak mindeniitt teljesen kiszaradnak, a vonulé és fészkel parti
madarak allomanya egyre inkdbb csokken. A jelentGsebb araddsok elmaradasa alacsonyabb tet6zés( arhulla-
mokat eredményez, amely a parti fecskék és a jégmadarak koltését korlatozza.

Az MTA dllasfoglalasa szerint az édesvizi 6koszisztémdakban az éghajlatvéltozas a folydk vizhozamanak csok-
kenéséhez, sotartalmuk névekedéséhez és az eutropizaciohoz vezethet, amely veszélyezteti az Gshonos fajok
thlélését. A ritka édesvizi fajok 77%-a elveszitheti foldrajzi elterjedési teriiletének 90%-at. A termesztett ndvé-
nyek szamara egyre kedvezétlenebb idGjarasi jelenségek a tavasszal kordbban bekovetkez6 és intenzivebb me-
legedés, és ezzel Osszefliggésben a talajnedvesség-tartalom csokkenése (MTA allasfoglalds, kiilondsen 37., 41.
és 45. oldal).

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletén szembet(ing valtozds a nagy szamban felszaporodd, melegebb ég-
hajlathoz alkalmazkodott gyomok és rovarok tomeges megjelenése. Ezek a folyamatok az adott térségben a bi-
ologiai sokféleség csokkenéséhez vezetnek.

A Duna-Drava Nemzeti Park teriiletén jelentGsen csokkent a tézeges nadas, zsombéksasos laprét és laperdd,
és ezzel Osszefliggésben a darvak egyedszama, a feketegdlydk szaporodasa visszaesett, a vonulé és fészkel&
parti madarak allomanya a vizszintcsokkenés kovetkeztében jelentGsen csokkent. A nydri aszélyok a magyar
szegf( allomanydt jelentGs mértékben csokkentették. A hullamtéren elhelyezkedd mellék- és holtagak vizellata-
sa hosszi ideig elégtelen, és nemcsak a halfauna ivési lehetGségeit csokkenti, de a hullamtéren fészkeld fekete
gblya koltési sikerére is drasztikus hatassal bir.

7. A fentiek alapulvételével az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a klimavaltozas nem 6nmagdaban jelent-
kezik, hanem mds antropogén hatasokkal egyiitt érvényesiil. Ezek a hatasok egymast erGsitve jelennek meg,
egymastol nem elvalaszthatok. A Kiskunsagi Nemzeti Park az Alkotmdnybir6sag megkeresésére adott allasfog-
lalasaban kiemelte, hogy ,az olyan kornyezeti dllapotvaltozasok ellen, amelyek mogott érdemi részbeni taj-
hasznalati okok is allnak, egyel6re még sokat lehet tenni a tajhasznélat kedvezd iranyl valtozasaval.”

A Magyar TermészetvédSk Szovetségének amicus curiae beadvanyaban foglalt megdllapitasaval egyetértve
az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az embernek a sziil6foldjével eltéphetetlen a kapcsolata. A magyar
nemzettudat része a kdzdsséghez tartozds, mely részben az emberek kozotti személyes és tarsadalmi kapcso-
latok szovedékét jelenti, részben pedig a magyarsagnak a megmaradasért folytatott kiizdelmeihez kapcsolodik
a Karpat-medencében, amely a kulturalis hagyomanyokhoz és a benntinket koriilélel6 Karpat-medencei tajhoz
kot benniinket. Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa kiilon is kiemeli, hogy ,a Karpat-medence természet adta és
ember alkotta értékeit” vagyunk kotelesek megovni.

Az Alkotmanybir6sdghoz benydujtott tudomanyos allasfoglaldsok szerint a benniinket koriilvevd taji adottsagok
jelentésen megvaltoznak. Kipusztulnak a fenyveseink, radikalisan lecsokken a blikkosok és tolgyesek teriilete,
nagy volumenben csokken a Balaton vizmennyisége, a magyar puszta elvesziti az eredeti természeti adottsaga-
it. Ezen folyamatok mérséklése és enyhitése nem csupan lehetdség, hanem a jelen generaciok, a jogalkoto és
jogalkalmazé, valamint ,az allam és mindenki kotelessége”. A jogalkotét az a kotelezettség terheli, hogy meg-
szeti értékeinek megbrzését, ideértve az anyagi jogi, eljdrdsjogi és intézményi kereteit is, mig a jogalkalmazdt,
valamint a Magyarorszag terileti joghat6sdga alatt all6 természetes és jogi személyeket ezen tdj és élGvilag
megdvasanak alaptorvényi kotelezettsége terheli.
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VII.

1. A Klimatv. inditvanyozok altal tdmadott, és az inditvanyban foglaltak alapjan érdemi alkotmanyossagi vizs-
galat lefolytatasara is alkalmas 3. § (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag az liveghdzhatasu gazok kibocsa-
tasat legaldbb 40%-kal csokkenti 2030-ig az 1990. évhez képest.”

2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, XX. cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl a jelen ge-
neraciét hdromiranyd, mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkalmazas teljes spektrumara kiterjedd kotelezettség
terheli: (i) a jelen generdciok tagjainak iranyaba [melynek alaptorvényi alapja els6dlegesen az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez valé jog és az Alaptdrvény XXI. cikk (1) bekezdése sze-
rinti egészséges kornyezethez val6 jog]; (i) a jov6 generdciok tagjainak irdnydba [melynek alaptorvényi alapja
kiilonosen az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa, P) cikk (1) bekezdése és 38. cikk (1) bekezdése]; és (iii) a nemzet
kozos 6rokségét képezd természeti, kornyezeti és kulturdlis er6forrasok megévasanak irdnydba [melynek alap-
torvényi alapja a P) cikk (1) bekezdésel]. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett mindenekel6tt megvizsgalnia,
hogy a klima védelmére iranyul6 kotelezettség levezethetG-e az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl.

Az Alkotmanybir6sag az Abht.-ben (Indokolas [21]) egyértelm(ivé tette, hogy az Alaptdrvény P) cikk (1) bekez-
désének ,kilonosen” fordulatdbdl kdvetkezGen a nemzet kozos Grokségébe tartozd értékek alaptorvényi felso-
roldsa nem taxativ jellegli, azaz a P) cikk (1) bekezdésében kifejezetten nem nevesitett természeti és kulturalis
értékek is a P) cikk (1) bekezdése védelmi korébe tartozhatnak. A P) cikk (1) bekezdése kifejezetten harom meg-
jelolt célt fogalmaz meg: az er6forrasok védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szamara torténé megdrzé-
sét. Ahogyan arra az Alkotmdnybir6sdg (a jelen eljdrasaban beszerzett allasfoglalasok, illet6leg amicus curiae
beadvanyok alapulvételével) jelen hatarozat VI. részében mar megallapitotta, a klimavaltozas alapvet§ kovetkez-
ményekkel jar Magyarorszdg és a Karpat-medence valamennyi természeti értékére nézve, ideértve azok jelentds,
egyes esetekben akar végzetes és visszafordithatatlan megvaltozasat (megsemmisiilését) is. A P) cikk (1) bekez-
désében foglalt alaptorvényi célok elérése éppen ezért kizarélag abban az esetben lehetséges, ha a P) cikk (1) be-
kezdése védelmi kore a klimara mint a természeti (és kulturdlis) eréforrasok megévdsahoz nélkiilozhetetlen kor-
nyezeti elemre is kiterjed, a klima valtozasa ugyanis kozvetlendil és alapvetGen befolyasolja a nemzet kdzos 6rok-
ségébe tartozo természeti értékek dllapotat és fennmaradasat. A biztoshelyettes is kiemelte az Alkotmanybirésag
megkeresésére adott dllasfoglaldsdban, hogy ez az éghajlatra is kiterjedd holisztikus felfogas kifejezetten Ossz-
hangban all a P) cikk rendszertani értelmezésével. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azonban arra is utal, hogy
a klima védelmével kapcsolatos kotelezettségek nem azonosithatéak egyetlen allam 6ndll6 kotelezettségeként:
a nemzetkozi jogban is ismert kdzos, de megkilonboztetett felelGsség elve egyebek kozott éppen azért jelent
,kozos” felelGsséget, mert valamennyi allam és a joghatésaguk alatt all6 valamennyi személy (,mindenki”) k6z6s
erbfeszitését igényli. A klima védelmére vonatkoz6 nemzetkozi jogi (és unios jogi) kotelezettségeket éppen ezért
az Alkotmanybirésag nem hagyhatta figyelmen kivil az inditvany elbiralasa soran.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 6sszefliggésben arra is utal, hogy Ferenc papa Laudato si” kezdet(i enciklika-
jaban hasonléan fogalmaz, mint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének ,az allam és mindenki” kételezettsé-
gét rogzitd fordulata: ,Az éghajlat kozjé, mindenkié és mindenkinek a javat szolgdlja.” (23), tovabba ,az éghaj-
latvaltozasért megkiilonboztetett felelsséggel tartozunk” (52). Ennek alapja, hogy ,[ellfelejtkeziink arrél, hogy
mi magunk is fold vagyunk (vo. Ter 2,7). Testlinket a bolygd elemei alkotjak, annak leveggijét lélegezziik be,
annak vize éltet és frissit fel benniinket.” (2). Az Alaptorvény maga is kifejezetten elismeri a kereszténység, a ke-
resztény kultira és értékrend fontossagat [lasd példaul a Nemzeti hitvallast, az R) cikk (4) bekezdését, illetSleg
a XVI. cikk (1) bekezdését], az Alkotmanybirésag pedig a bioldgiai sokféleség megdrzésére vonatkozé kotele-
zettséggel Osszefliggésben maga is kifejezetten hivatkozott mar kordbban a Laudato si” enciklikara {28/2017. (X.
25.) AB hatérozat, Indokolds [36]}.

2. A kozos, de megkilonboztetett felelGsség elve a Keretegyezmény, illetSleg a Parizsi Megallapodas egyik fon-
tos alapelve is (lasd a Keretegyezmény Preambulumat, 3. cikk 1. pontjat és 4. cikk 1. pontjat, valamint a Parizsi
Megallapodas Preambulumat, 2. cikk 2. pontjat, 4. cikk 3. és 19. pontjait). Az elv tartalmat az 1992. évi Rioi
Nyilatkozat a kornyezetrdl és fejlédésrél akként bontja ki, hogy ,[tlekintettel arra, hogy a vilagméretl kornye-
zetpusztulasban eltéré mértékben vettek és vesznek részt, az dllamok kozos, de megkiilonboztetett felelGsséget
viselnek. A fejlett orszagok elismerik azt a felelGsséget, amit a fenntarthat6 fejl6dés elérésére iranyulé nemzet-
kozi torekvésekben viselnek, tekintettel azokra a hatasokra, amelyeket tarsadalmaik a globalis kdrnyezetre gya-
korolnak és azokra a technolégidkra s pénziigyi forrdsokra, amelyekkel rendelkeznek.” Az Alkotmanybirésag
e helyitt csak utal arra, hogy az elv keletkezésének korlilményeit, tartalmat és nemzetkozi jogi jelentGségét
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a szakirodalom mar részletesen vizsgalta [csak a példa kedvéért: Philippe Cullet: Principle 7 — Common, but
Differentiated Responsibilities. In: Jorge E. Vinuales (ed.): The Rio Declaration on Environment and Development:
A Commentary. Oxford University Press, 2015, 229-244.].

A Keretegyezmény, valamint a Parizsi Megdllapodas kifejezetten nevesitik, hogy ,a Fold éghajlatanak valtozasa
és annak karos hatasai az emberiség kozos gondjat képezik”, illet6leg ,az éghajlatvéltozds az emberiség kozos
tigye” (common concern of humankind, 1asd a Keretegyezmény és a Parizsi Megallapodds Preambulumat). Jel-
legét tekintve az emberiség kozos tigyei (common concern of humankind) az emberiség kozos orokségének
(common heritage of mankind) részét képezé egyes eréforrasokhoz hasonlithatéak annyiban, amennyiben ezek
egyarant az emberiség egészének a kozos, egylittes fellépését igénylik, azok kezelése, illetGleg megdvdsa
ugyanis nyilvanvaléan tdlmutat az egyes allamok szintjén. [Csak a példa kedvéért: Frederiech Soltau: Common
Concern of Humankind. In: Kevin R. Gray et al. (eds.): The Oxford Handbook of International Climate Change
Law. Oxford University Press, 2016, 202-212.]

Az Alkotmanybir6sag korabban mar ramutatott: ,A P) cikk (1) bekezdésében szerepld ,nemzet k6zos 6roksége”
megfogalmazas a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény szerinti ,emberiség kozos tigye”, illetSleg a madarvédelmi
irdnyelvben szerepld ,eurépai népek 6roksége” és az élGhelyvédelmi iranyelvben szerepld ,természeti 6rok-
ség” koncepcié konkretizaldsanak tekinthetd. Eszerint ugyanis a magyar dllampolgarok és a magyar allam azt
vallalja, hogy az allam intézményrendszere a jov6 nemzedékek szamara is biztositja a P) cikk (1) bekezdésében
nem taxativ médon rogzitett értékek védelmét. Mindez a nemzetkozi jogban létez ,emberiség kozos ligyé-
hez” képest konkretizalt kotelezettségvallalasnak tekinthetd.” (Abh2., Indokolds [31]).

Az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és meg-
6rzése, valamint az emberiség fenntarthat6 fejlédése érdekében egylittmikodésre torekszik a vildg valamennyi
népével és orszagaval.” Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt, a nemzet kozos 6rokségének védelmét
a magyar allam és a magyar jogrendszer megkeriilhetetlen feladatdva tevs kotelezettség ennek megfelelGen
nem csupan egy kiemelt alaptorvényi szabaly, hanem egyben Magyarorszdg hozzdajarulasa is az ,emberiség
fenntarthat6 fejl6édése” céljanak eléréséhez, az emberiség kozos ligye (common concern of humankind) és
az emberiség kozos 6roksége (common heritage of mankind) részeként, a kdzos, de megkiilonboztetett felelSs-
ség elvének megfelelGen. Ahhoz ugyanis, hogy a nemzetkozi kozosség mint egész, sikeresen fellépjen a Foldet,
annak erdforrasait és az emberiséget fenyeget6 olyan veszélyekkel szemben, mint amilyen maga a klimavalto-
zas is, elengedhetetlen, hogy az egyes allamok is teljesitsék a foldrajzi elhelyezkedésiik, népességiik, gazdasa-
gi er6forrasaik és mds jellemzdik alapjan rajuk esd kotelezettségeiket, és megovjak a nemzeti 6rokséguk részé-
nek azon egyedi mozaikdarabjait, amelyek aztan egyiittesen teszik ki az emberiség k6zos orokségét és az em-
beriség kozos ligyeit [bévebben lasd Marie-Claire Cordonier Segger et al. (eds.): Intergenerational Justice in
Sustainable Development Treaty Implementation. Cambridge University Press, 2021, kiilonosen 68-98.].

3. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a nemzedékek kozotti méltanyossdg (intergenerational equity) koncep-
ciéjat is magaban hordozza (Abh2., Indokolas [33]). A nemzedékek kozotti méltdnyossag gondolatat az 1992. évi
Rioi Nyilatkozat a kornyezetrdl és fejlédésrél akként hatarozza meg, hogy ,la] fejlédéshez val6 jogot tgy kell
érvényesiteni, hogy a ma él6 és a jov6 nemzedékek fejlédési és kornyezeti sziikségletei egyarant kielégitést
nyerjenek.” Az Alaptorvény rendszere a nemzedékek kozotti méltanyossag koncepcidjat azzal egésziti ki, hogy
a jelen és a jov6 generaciok érdekeinek egyenrangtsaga mellett kiilon is figyelmet kell forditani a természeti
er6forrdsok 6Gnmagukért valé megérzésének kotelezettségére is, mely szempontokat a jogalkoténak és a jogal-
kalmazoénak egyidej(ileg kell figyelembe vennie {9/2024. (IV. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. A nemzedékek
kozotti méltanyossag elvének érvényesitésének eszkdze a public trust doktrina: a public trust doktrindbdl ko-
vetkezik a jelen generacionak a nemzet kozos 6rokségébe tartozé értékekkel valo felelds, a bizalmi vagyonke-
zelés kovetelményének megfelel§ gazdalkodasa, az intergenerational equity pedig ezen értékek haszndlatdnak
és hasznositasanak kereteit hatdrozza meg, oly médon, hogy egyarant és azonos mértékben figyelembe kell
venni a természeti, kdrnyezeti és kulturalis értékek 6nmagukért valé védelmét, a jelen és a jov6 nemzedék ér-
dekeit. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben utal arra, hogy a Magyar TermészetvédSk Szovetsége ifju-
sagi programjanak tagjai (Ggyis mint a jov6 nemzedék jelenben él6 képviselSi) amicus curiae beadvanyukban
generacids igazsagtalansagként nevesitették ugyanezt a kotelezettséget.

4. Az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban vizsgalt Klimatv. sem felépitése, sem pedig tartalma alapjan nem te-
kinthet6 Magyarorszag klimavaltozas elleni kiizdelemben tett jogi |épései 6sszességét tartalmazé jogszabaly-
nak, annak csupan egyetlen (ugyanakkor jogforrasi jellege és cime miatt kozponti, kiemelt helyet elfoglal,
szimbolikus) dokumentuma. Az Alkotmdnybir6sag ezért a Klimatv. alkotmanyossagi vizsgélatéhoz elengedhe-
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tetlennek tartotta, hogy attekintse Magyarorszag klimavéltozassal kapcsolatos, kifejezetten a nemzeti jog sza-
balyain alapul6 el6irasait is. A klimavaltozassal kapcsolatos legfontosabb, az Orszaggyilés, illetGleg a Kormany
altal elfogadott stratégiai dokumentumok az aldbbiak: a 2018-2030 kozotti id6szakra vonatkozé, 2050-ig tartd
id6szakra kitekintést nydjté NES-2, a Nemzeti Tiszta Fejlédési Stratégia 20202050 (a tovabbiakban: NTFS),
a Nemzeti Energia- és Klimaterv 2024. évi aktualizalt valtozata (a tovabbiakban: NEKT), valamint az NFFS.

4.1. A NES-2-t az Orszaggy(ilés a 23/2018. (X. 31.) OGY hatdrozattal fogadta el, a Keretegyezmény és annak
Kiot6i Jegyzékonyve végrehaijtasi keretrendszerérgl sz6l6 2007. évi LX. térvény 3. §-a alapjan. A NES-2 alapjan
a Kormanynak haromévente kell Eghajlatvaltozasi Cselekvési Tervet (a tovabbiakban: ECsT) kidolgoznia, mely-
nek dekarbonizacios, alkalmazkodasi és szemléletformalasi alprogramokbdl kell felépiilnie. Az Alkotmanybiré-
sag megjegyzi: a Kormdany ugyan 2020. janudr 9. napjan elfogadta a 2018-2020 kozotti idGszakra vonatkozo .
ECsT-t, azonban az azéta eltelt id&szakban Gjabb cselekvési terv kidolgozasara nem keriilt sor. Sem az egyes
stratégidk, sem az azokban megfogalmazott, kitelezGen elkészitend§ cselekvési tervek megalkotasa, illetSleg
aktualizaldsa nem puszta formalitas: nem ezen dokumentumok formalis megléte, hanem azok szakmailag meg-
alapozott, folyamatosan aktualizalt, betartott és betartatott tartalma teszi azokat szlikséges és egyben alkalmas
eszkozzé a klimavaltozas elleni kiizdelemben, a természeti er6forrasok, a jelen és a jové nemzedékek védel-
mére vonatkoz6 alaptorvényi kotelezettség részeként.

A NES-2 értelmében a stratégiaban foglalt célok végrehajtasaban az allami szervek elsédleges feladatai kozé
tartozik a megfelel§ jogszabalyi keretrendszer biztositasa, az éghajlati és zoldgazdasag-fejlesztési ligyekre, 6ko-
szisztéma-szolgaltatdsok megGrzésére kiemelt hangsdlyt helyezé pdlyazati struktira és programok kialakitasa,
a kapcsol6dé intézményrendszer megszervezése és miikodtetése és az ellen6rzd hatésagok, hivatalok kialaki-
tasa, felhatalmazdasa. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a fenti feladatok maradéktalan teljesitése (az dllam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségének részeként) elengedhetetlen ahhoz, hogy a klimavaltozas elleni
hatékony kiizdelem jogi keretrendszere a maga teljességében rendelkezésre allhasson, és hatékonyan mkod-
hessen.

4.2. Az NTFS egy hosszi tavd, 2050-ig sz6l6 atfogd klimastratégiai dokumentum, amelyet a Kormany
a 1620/2021. (IX. 3.) Korm. hatdrozattal fogadott el, és amely benydjtasra keriilt a Keretegyezmény Titkarsaga-
hoz is. A Klimatv. elfogaddsat kovetGen megalkotott NTFS ambicidja, hogy egy 30 éves elGretekintés( tarsadal-
mi-gazdasagi és technoldgiai fejlGdési Gtvonalat vazoljon fel, melynek segitségével 2050-re Magyarorszag Ggy
lesz képes megvaldsitani a klimasemlegességet, hogy kzben a magyar emberek jolétét kozéppontba helyezve
tudja biztositani természeti értékeink védelmét és a gazdasagi fejlédést. Az NTFS kifejezetten megerdsiti, hogy
a klimavédelem, a gazdasagi fejl6dés és az energiabiztonsag céljai egymassal Osszeegyeztethetd, st egymast
er6sits célok is lehetnek. A stratégia hdrom forgatékonyvet vézol fel (,Olbe tett kéz”, ,Korai cselekvés” és ,Ha-
lasztott cselekvés”) Magyarorszag 2050-ig tart6 fejl6dési palydjara vonatkozéan, és ismerteti ezek hatasait is
az UHG kibocsatdsanak csokkentésére, a megtjul6 energiaforrasok felhasznaldsdra és a gazdasdg kiilonbozd
agazataira. A ,Halasztott cselekvés” és ,Korai cselekvés” forgatokonyvei egyarant biztositjak 2050-re a klima-
semlegesség elérését, és megfelelnek az Eurépai Uni6 2030-ra kitlizott, legalabb 55%-o0s netté UHG-csokkentési
céljanak is. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az Alaptorvénybdl fakado, a jelen generaciokat haromiranyd ko-
telezettségként (jelen nemzedékek, jov6 generaciok, természeti erGforrasok) terhel6, azonos fontossagu kove-
telmények alapjan Magyarorszag az elévigydzatossag alaptorvényi elvének megfelel6éen mindenekel6tt a |, Ko-
rai cselekvés” forgatokonyvének megvaldsitasat koteles megcélozni, és az ezen cél megvaldsitdsahoz sziiksé-
ges intézkedéseket kdteles megtenni.

Az NTFS rogziti, hogy a 2050-es nett6 nulla UHG-kibocsatas eléréséhez az aldbbi teriileteken sziikséges erd-
feszitéseket tenni: (i) az energiahatékonysag javitdsa a nemzetgazdasag valamennyi teriiletén, illetve a korkoros
gazdasag kiépitése; (ii) elektrifikacié a gazdasag minden teriiletén; (iii) a széndioxid-levalasztasi, -hasznositasi
és -tarolasi technoldgia (CCUS technolégia) alkalmazdsa az energiatermelési szektorban, valamint a nagy kibo-
csatassal biro ipari létesitmények esetében; (iv) a hidrogén felhaszndldsa és kapcsol6doé hidrogéntechnolégidk
elterjedése; (v) bioenergia fenntarthaté (és korlatok kozé szoritott) hasznositdsa; (vi) fenntarthaté, modern, inno-
vativ mezGgazdasdg; (vii) a természetes nyelSkapacitasok, elsésorban az erd6k szénmegkotd képességének no-
velése, illetve az erd6k mint legjelentGsebb nyelGkapacitds fennmaradasanak biztositdsa és ennek érdekében
az erdészeti szektor gazdasagi, pénziigyi 6sztonz8inek djragondolasa; valamint (viii) kutatas-fejlesztés és inno-
vacio, és megfelel§ oktatdsi és képzési programok.
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4.3. Az unios jogi kotelezettségen alapul6, eredetileg 2020-ban benydijtott, majd 2024-ben aktualizalt NEKT
az Energiaunié dekarbonizacids, energiahatékonysagi, energiabiztonsagi, belsé energiapiaci, valamint a kuta-
tas, innovacié és versenyképesség dimenzibit fedi le, és kozéptavon, 2030-ig rogziti a magyar klima- és ener-
giapolitika legfontosabb céljait. A NEKT legfontosabb célkitlizése az energiaszuverenitas és az energiabizton-
sag megerGsitése, valamint a dekarbonizaci6, a lakossag tdmogatasanak fenntartasa mellett. A NEKT kiemeli,
hogy Magyarorszag fokozottan kitett az éghajlatvdltozds nem kivant hatdsainak Eurépa tobbi orszagahoz ké-
pest, a kontinens belsejében val6 fekvése és a Karpat-medence specidlis mikroklimdja miatt. Magyarorszag
ezért eltokélt abban, hogy megvédije természeti 6rokségét, melyhez a kornyezet védelme és az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelem, valamint az éghajlatvéltozds kedvezGtlen hatasai elleni védelem is kiemelten sziikséges.

A NEKT a Klimatv.-hez képest megemelt klimacélokat is tartalmaz, igy példaul az UHG brutt kibocsatasét leg-
aldbb 50%-kal tervezi csokkenteni 2030-ig, az 1990-es bazisévhez képest, amely 6nmagaban is 10%-0s nove-
kedést jelent a Klimatv. 3. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségvallalashoz képest. A NEKT ezen tilmenden
a brutté végsGenergia-fogyasztasban mért megijulé energia-részaranyt 2030-ra legalabb 30%-ban hatarozza
meg, amely ugyancsak jelentGs (9%-os) emelkedést jelent a Klimatv. 3. § (3) bekezdésében foglalt véllaldshoz
képest. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: a Klimatv. hivatkozott rendelkezései 5Gnmagukban sem tiltjak egy-egy,
a torvényben foglaltndl ambiciézusabb vallalas megfogalmazasat [lasd a Klimatv. 3. § (1) és (3) bekezdésének
,legalabb” fordulatat, melyek természetszer(leg csak az adott vallalas minimalis szintjét rogzitik], a stratégidak
jogforrasi jellegébdl adéddan pedig azokban a magasabb szintl jogszabalyokkal (jelen esetben a Klimatv. ren-
delkezéseivel) 6sszhangban allé célok megfogalmazasara keriilhet csak sor. Abban az esetben, ha valamely
stratégia (jelen esetben a NEKT) elfogaddja valamely szakkérdésben szakmai szempontok alapjan a Klimatv. ren-
delkezéseinél ambiciézusabb célkitlizéseket fogalmaz meg, Ggy az Alaptorvénybdl fakadé kovetelmények, kii-
l6ndsen az elévigydzatossdg és megel6zés elveinek maradéktalan érvényre juttatdsa ezen szigoribb célkitiizé-
sek kovetését és megvaldsitasat koveteli meg. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogallamisdg és
kiilonosen a jogbiztonsag és normavilagossag kovetelményei alapjan ugyanakkor kivanatos, hogy az egyes stra-
tégidkban megfogalmazott célok ne csupan ne dlljanak ellentétben a magasabb szint( jogszabalyokban (jelen
esetben a Klimatv.-ben) megfogalmazott célokkal, hanem azokkal kifejezetten 6sszhangban legyenek. Kiilono-
sen igaz ez akkor, ha az adott kérdés mind a jelen, mind a jové nemzedékek, mind pedig a természeti er&for-
rasok megévdsa szempontjabdl kiemelkedd jelentGséggel bir.

4.4. Az Orszaggy(ilés a 18/2013. (Ill. 28.) OGY hatarozataval fogadta el az NFFS-t, megerGsitve, hogy az NFFS-
ben foglalt, a magyar nemzet hosszi tavu sikeres fennmaradasat célzé alapelveket és stratégiai célkitlizéseket
a jogalkotdsban (tobbek kozott a koltségvetés elfogadasakor és a szakpolitikai stratégia- és programalkotdsban)
folyamatosan érvényre kell juttatni, illetve az Orszaggyilés és a Kormany dontéseit az NFFS altal javasolt intéz-
kedésekre és teendSkre figyelemmel kell meghozni. Az NFFS kiemeli, hogy a Magyarorszagon beliili fenntart-
hatésagnak vannak olyan vonatkozdsai, amelyeket szuverén médon befolydsolhatunk (mint példaul az egész-
ségre kihat6 életmodunk, az oktatdsi-nevelési rendszeriink, az orszag teriiletér6l banyaszhaté foldgaz mennyi-
ségének alakulasa, a klimavaltozashoz valé alkalmazkodas), mig mas tényez8kre Magyarorszag rahatasa sziik-
ségképpen korlatozott (mint példaul az éghajlat valtozasa, a Fold népességének alakuldsa vagy éppen az itthon
nem banydaszhat6 dsvanykincsek kimeritésének sebessége).

Az NFFS rogziti, hogy az éghajlatvaltozas és a fenntarthat6 fejlédés kozotti kapcsolat korkoros jellegl, mivel
az éghajlatvéltozas befolydsolja a fenntarthaté fejlédés lehetGségeit, mig a kiilonb6z6 fejlédési palydk eltérGen
befolyasoljak az éghajlat jovébeli alakuldsat. Az NFFS atfogé célja az alkalmazkodoképesség feltételeinek biz-
tositasa, az alkalmazkodas célja pedig az, hogy novelje a természeti-tarsadalmi-gazdasagi rendszerek ellendll6
képességét (reziliencia) az éghajlatvéltozas jovGbeli hatasaival szemben.

4.5. A fenti, a klimavaltozas elleni kiizdelem szempontjabdl kiemelt jelentGségl stratégidkon tdlmenden az Al-
kotmanybir6sag megjegyzi, hogy a klimavaltozas kdzvetlenil befolyasolja a jelen és a jové nemzedékek élet-
feltételeit, és ekként az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt természeti erSforrasok éllapotat is, ahogyan
arra az Alkotmanybirdsag is utalt jelen hatarozatanak VI. pontjaban, az Alkotmanybir6sag megkeresésére érke-
zett szakmai allasfoglalasok, illetSleg az Alkotmanybirésaghoz benydjtott amicus curiae beadvanyok alapulvé-
telével. Ezen egyes, a P) cikk (1) bekezdése korében kiilon is védelemben részesitett, a nemzet k6z6s 6rokségé-
nek részét képezd természeti erGforrdsok jogi helyzetét szamos tovabbi stratégiai dokumentum részletezi, me-
lyek a klimavaltozas elleni kiizdelemben ugyancsak megkeriilhetetlenek (a teljesség igénye nélkiil: Nemzeti
Természetvédelmi Alapterv, Nemzeti Biodiverzitds Stratégia, Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program, Kvassay
Jend Terv — Nemzeti Vizstratégia).
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5. Az Alkotmanybirésag a kovetkezSkben azt is megvizsgalta, hogy mennyiben képeznek zart és koherens
rendszert azok a klimatikus hatasok enyhitését szolgalé hatalyos jogi keretek, amelyeket a Klimatv. céljainak
érvényesitése érdekében alkalmazni kell. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakat tartotta fon-
tosnak kiilon is kiemelni, figyelemmel a P) cikk (1) bekezdésében nevesitett természeti értékekre, illetGleg az Al-
kotmanybir6sag korabbi hatarozataira.

Az MTA dllasfoglalasa szerint a klimavdltozas légkortudomanyi jellemzéi alapjan felvethet§ intézkedések ma-
gukban foglaljak a kritikus infrastruktdra, kiilondsen a katasztréfavédelem, a veszélyt jelzG szolgdltatasok,
az energetikai és egyéb koziizemi rendszerek, az élelmiszer-ellatas és a kozlekedés fejlesztésére és védelmére
vonatkoz6 szabadlyok djragondoldséat. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy ezen kérdéseket egyes, a jelen hata-
rozat VII/4. pontjdban kiilon bemutatasra nem kertilt stratégiai dokumentumok is vizsgaljdk és elemzik.

Az NFFT allaspontja szerint a biodiverzitds visszaszoruldsanak mérséklése érdekében a természetes élGhelyek
megdvasa siirgetd feladat, mivel a természeti t6ke csokkenésének leggyakoribb oka a természetes élGhelyek
pusztuldsa. Surgetd és elkeriilhetetlen feladat a varosokban a meglévé zoldteriiletek védelme, illetSleg novelé-
se, kiemelten is az arnyékot ad6 fak telepitése mint olyan megoldds, mely a klimavaltozashoz valé alkalmazko-
déasban segitséget jelent (NFFT 3. jelentése, 34. oldal). A bioldgiai sokféleség megbrzésének fontossagaval 6sz-
szefliggésben az Alkotmanybirésag utal az Abh2.-ben tett megdllapitasaira.

A hazai vizeink védelmében szamos jogi relevanciaval is bir6 szakmai javaslat megfogalmazhaté. Elengedhe-
tetlen, hogy nagyobb hangsuly keriiljon a hazai vizkészletek megévasara, illetve a vizbGséges idGkben a viz-
készletek raktarozasara (NFFT 3. jelentése, 34. oldal), tovabba az arvizek levonulasanak késleltetésére és a viz
megtartasara a Karpat-medencében (MTA dllasfoglalas, 46. oldal). Kiemelten fontos a vizkészletek 6ntozési célu
tdlhasznalatanak elkertilése, ami vizhianyt, a felszini viztestek hidrolégiai, felszin alatti viztesteknél mennyiségi
rossz, illetve gyenge dllapotot okozhat (NFFT 3. jelentése, 79. oldal). Ugyancsak indokolt a meg6rzend6 vizes
él6helyek és a belviz levezetésre kijelolt teriiletek szabalyozasdnak reformja (beleértve az okszer(i gazdalkodast
nem gatlé vizboritottsag tlirési kotelezettségét), tekintettel arra, hogy ezek a teriiletek atfedésben vannak egy-
mdssal, a belvizes teriiletek jelentds visszaszoritasdra iranyuld torekvések (melyek az agrartdmogatasok igény-
bevétele szempontjabdl adott esetben prioritast is élveznek) pedig a vizes élGhelyek csokkenésével jarnak
egyutt.

A klimavaltozds kovetkezményeként egyre aszalyosabba valé nyari idGszakok, illetGleg egyre aranytalanabb
csapadékeloszlas orvoslasanak egyik eszkdze az (arvizek levonuldsanak késleltetése, a (csapadék)viz megtarta-
sa lehet, mely jogi eszkozokkel is 6sztonozhetd, illetSleg elGirhato. A viz mennyiségének megGrzését célzo in-
tézkedések kiemelt jelent&séggel birnak a felszin alatti vizek védelmében is, és kiilondsen nagy jelentéséggel
birnak az egyre aszdlyosabba valé teriileteken (mindenekel6tt a Duna-Tisza koze térségében), tovabba termé-
szetvédelmi céld vizpdtlassal, igy példaul a Mohdcsi-sziget és a Riha-t6 esetében. A vizek mennyiségi és ming-
ségi védelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal az Abh3.-ban tett megallapitasaira.

Az erdékkel kapcsolatos tudomdnyos-szakmai javaslatok megfontolasa a természetvédelmi és erd6gazdalkoda-
si jogszabdlyok részbeni Gjragondolasat tehetik sziikségessé (MTA dllasfoglalas, 46. oldal). A védett teriileteken
elhelyezked6 erdGallomanyokban természetvédelmi erdGkezelési médok alkalmazasa, az Gshonos fafajtaju na-
gyon id6s erd6kben a szentély jellegli megdrzés megfontoldsa, tovabba valamennyi erdében a folyamatos
lombkorona-boritds fenntartdsa a hazai erd6éllomany megmaraddsara vonatkozé kedvezétlen klimaszcenarié
fényében indokoltnak tlinik. Az erd6k védelmével 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésdg utal az Abh1.-ben tett
megallapitdsaira.

Az MTA allasfoglaldsa szerint a fenntarthaté foldhasznalati gyakorlat, taji adottsagokhoz igazodé — a lehet§ leg-
nagyobb felszinboritottsagot biztosité — raciondlisabb foldhasznélat elSirdsa olyan intézkedés lehet, amely
a vizvisszatartas ndvekedéséhez és talajvédelemhez vezet (MTA allasfoglalds, 40. oldal). Ugyancsak alapvet&
jelent&séggel bir a gyepteriiletek tovabbi csokkenésének megakadalyozasa, a természetes és természetkdzeli
tertiletek haszndlatanak minimalizaldsa, a mUvelési dgak kozotti atjarhatésag lehet6vé tétele (mindenekel6tt
a szegélyélGhelyek, mezsgyék, erddsavok, erdécsoportok létrehozasa érdekében), vagy éppen a tajléptékd te-
rlleti tervezés gyakorlata. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag (figyelemmel a Kérés—Maros Nemzeti
Park Igazgatsag Alkotmanybirdsag megkeresésére adott allasfoglaldsara is) kiemeli, hogy a természetes felszin-
boritottsag novelése mar rovid tavon is alkalmas a klimavaltozashoz kapcsolédé mitigacios célok javitasara.
A természetes felszinboritottsag novelésének elsGdleges eszkdze a gyepteriiletek és a természetes allapotu er-
d6k aranyanak novelése. Ez mdr csak azért is igaz, mert a felszinboritasban okozott negativ véltozasok az UHG
kibocsatasaval egyenrangu terhelést jelentenek.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Abh2.-ben a védett természeti teriiletnek
nem minGsilé Natura 2000 foldrészletek hasznositasa sordn a természetvédelmi szempontok érvényesitését
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szolgald biztositékok megteremtésére a jogalkotd szamara kitlizott hataridé 2018. janius 30. napjan letelt, azon-
ban a jogalkoté mind ez ideig nem tett eleget az Alkotmanybirésag hatarozatabol fakadé jogalkotasi kotelezett-
ségének, amely mar 6nmagaban is egy alaptorvény-ellenes helyzet fenntartdsat eredményezi.

6. Az inditvanyozék a Klimatv. Keretegyezménybe, Périzsi Megallapodasba és EJEE-be (itkozését is allitottdk.
A Keretegyezmény 3. cikkének inditvanyozok altal felhivott rendelkezései megnevezésiik szerint is csupan
a Keretegyezményt meghataroz6 ,elveknek” tekinthetGek, melyek kijel6lik azon egyedi intézkedések iranyat,
amelyeket a Keretegyezményben részes allamoknak teljesiteniiik kell. A Parizsi Megdllapodas ,az éghajlatval-
tozasra adott globdlis valaszhoz nemzetileg meghatarozott hozzajarulasként” irja el& a részes allamok erdfeszi-
téseinek megtételét a globalis atlaghémérséklet emelkedésének megfékezésére, anélkiil azonban, hogy ponto-
san meghatarozhaté konkrét vallalasok megtételére (és ezek teljesitésére) kotelezné az egyes dllamokat.
A Klimatv. tdmadott rendelkezése annak nyilvanval6 nyelvtani értelmezése szerint Magyarorszdg UHG-
kibocsatasanak csokkentését irja el6, ekként az nem all ellentétben a Keretegyezménybdl, illet6leg a Parizsi
Megdllapodasbodl fakadé kovetelményekkel. A szerz6dések jogardl sz6l6 1969. évi bécsi szerz6dés rendelkezé-
seinek (lasd kiilonosen a 26. cikket) megfelel6en valamennyi részes allamot (igy Magyarorszagot is) terheli
a szerz6dések johiszem( betartdsdnak kotelezettsége (pacta sunt servanda). Valamely nemzetkozi szerz6dés
szabalyainak megszegése kizarélag abban az esetben vethet6 fel, ha a részes allam vagy kifejezetten megsérti
az adott nemzetkozi szerz&dés valamely rendelkezését, vagy pedig egyébként olyan magatartdst tandsit, amely
a szerzGdés targyaval és céljaval lényegileg 6sszeegyeztethetetlen, azzal ellentétes. Az Alkotmanybirésag jelen
esetben, az inditvanyban foglaltakra is figyelemmel (melyek az inditvanyhoz kétottség elvébdl fakaddan sziik-
ségképpen kijelolik az Alkotmanybir6sdg vizsgalatanak iranyat és kereteit) ilyen, a Keretegyezménnyel és a Pa-
rizsi Megdllapoddssal ellentétes jogszabalyi rendelkezést nem azonositott.

Az inditvanyozok azt is allitottdk, hogy a Klimatv. tdmadott rendelkezése az EJEE 8. cikkét sérti. Az EJEB-nek
nem tartozik a hataskorébe a tagallami jogszabalyok absztrakt vizsgdlata és annak megdllapitasa, hogy az adott
jogszabaly dltaldban 6sszeegyeztethetG-e az EJEE-vel, hanem elsGsorban az egyes nemzeti jogi szabdlyok ha-
t6sdgi, illetSleg biréi mérlegelésen alapul6 alkalmazasanak egyedi kérelmezGkre gyakorolt eredményét értékeli,
és amennyiben az egyedi ligyben megdllapitja az EJEE megsértését, akkor a bepanaszolt allamnak az EJEB altal
az EJEE rendelkezései szerint megallapitott jogkdvetkezményt kell viselnie {10/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indo-
kolds [21]}. Amikor az Alkotmanybirésag az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljardsaban a magyar jog vala-
mely rendelkezése nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzésének absztrakt vizsgdlatat végzi el, akkor ugyan a vizsgéla-
tanak mércéje nem az Alaptorvény, hanem az adott nemzetkozi szerz6dés, azonban ez a vizsgélat az Abtv.
32. § (2) bekezdésének megfelelGen absztrakt jellegl. Az Alkotmanybirésag az EJEB és az Alkotmanybirésag
eljarasanak fenti nyilvanval6 kiilonbsége ellenére kordbban mar azt is rogzitette, hogy az Alkotmanybirésdg ,a
nemzetkozi szerzGdésbdl fakadd, Magyarorszagot terhel§ kotelezettség feltdrdsa sordn (vagy a nemzetkozi
szerzGdésbe (itkozés vizsgalata esetén) nem csak a nemzetkozi szerz6dés szovegét, hanem az annak értelme-
zésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul veszi” {3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. ,Ami-
kor az Alkotmanybirésag az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljarasaban jdr el, és vizsgalatat az Egyezményre
mint nemzetkozi szerz6désre tekintettel végzi el, érvelését ugyanakkor nem énmagukban az EJEB egyes itéle-
teire, hanem kozvetleniil az Egyezményre alapozhatja. Ez még akkor is igaz, ha az egyes tigyek kozott adott
esetben akar tobb, kifejezetten Magyarorszaggal kapcsolatos dontés is megtaldlhatd, melyekre az Alkotmany-
bir6sdg adott esetben figyelmet fordit. Az Alkotmdanybir6sag a hazai jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zését mindezen szempontok figyelembevételével akkor dllapithatja meg, ha annak egyetlen lehetséges értelme-
zése és adott esetben mérlegelést nem t(irG alkalmazasa az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti vallalt
kotelezettség megsértése. Minden egyéb esetben az Alkotmanybirésag feladata annak biztositasa, hogy a ma-
gyar jog kérdéses szabalyanak értelmezése az Alaptérvénnyel, valamint a nemzetkozi szerz&désbél fakado ko-
telezettséggel is 0sszhangban dlljon” {21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az inditvanyozék az EJEE 8. cikkének sérelmét kifejezetten az EJEB KlimaSeniorinnen ligyben hozott dontésé-
nek indokolasara tekintettel allitottak. Az EJEB Nagykamardja ebben az itéletében meghatdrozta azokat a szem-
pontokat, amelyek figyelembevételével eldonthetd, hogy az egyes részes allamok az EJEE altal biztositott mér-
legelési jogkor keretein beliil maradva jartak-e el az UHG-kibocsétdssal és klimavaltozassal kapcsolatos szaba-
lyozasuk megalkotasa soran (lasd kiilonosen az EJEB itéletének 550. pontjat). Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan eljarva soha nem a magyar jogrendszer egészének, hanem mindig csak
a magyar jogrendszer valamely, az inditvanyozok dltal tdmadott szabalyanak (jelen esetben a Klimatv.-nek)
nemzetkozi szerz&désbe (itkozését vizsgdlhatja. Ahogyan azonban az Alkotmanybir6sag ezt mar megallapitotta
a jelen hatarozat VII/4. pontjaban, a Klimatv. nem tekinthet§ a Magyarorszag klimavaltozas elleni kiizdelemben
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megtett jogi valaszlépései koziil az egyetlen és kizarélagos Iépésnek, hanem a Klimatv. elGirasait az egyes stra-
tégiai dokumentumokban meghatarozott célokkal és a célok megvalésitasara rendelt eszk6zokkel és intézkedé-
sekkel egylittesen kell értékelni. Maga az EJEB is ramutatott arra, hogy amikor az egyes részes allamok vallala-
sait értékeli, azt atfogdan végzi el, valamely, az itélet 550. pontjaban nevesitett hidnyossag még nem eredmé-
nyezi sziikségképpen annak megallapitasat, hogy az dllam tdllépte a mérlegelési jogkorét, és megsértette
az EJEE rendelkezésit (KlimaSeniorinnen gy, 551. pont).

Figyelemmel arra, hogy az EJEB maga is a klimavdltozés elleni kiizdelemben meghozott részes allami intézke-
dések atfogo értékelésének kovetelményét irta eld, tovabba figyelemmel az inditvanyhoz kotottség elvére
(mely alapjan az Alkotmanybirésag kizarélag a Klimatv. tdamadott rendelkezésének nemzetkdzi szerz6désbe (it-
kozését vizsgalhatta), valamint figyelemmel a Klimatv. rendelkezéseivel 6sszhangban all6, a jelen hatarozat
VII/4. pontjaban kiilon is nevesitett stratégidkra, és végezetiil figyelemmel az Alkotmanybir6sag és az EJEB elja-
rasanak emlitett kiilonbségeire, az Alkotmdnybirésag a Klimatv. tamadott rendelkezésének nemzetkozi szerz6-
désbe (itkozésének megallapitasara irdnyul6 inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

7. Az Eurépai Tandcs 2019. marcius 21-22-i (ilésén konszenzussal elfogadott Kovetkeztetések szerint felszdlitot-
ta a tagallamokat a nemzeti hosszi tava stratégiak idGben torténd véglegesitésére, tovabbd hangsilyozta, hogy
a Périzsi Megdllapodas célkitlizéseit oly médon kell megvalésitani, hogy az ,igazsagos és tarsadalmilag ki-
egyensulyozott legyen mindenki szamara”. Az Eurépai Tanacs 2019. december 12-i tilésén elfogadott Kévetkez-
tetések szerint az Eurépai Unidnak 2050-re klimasemlegessé kell valnia. Ezt a kotelezettséget rogziti a Klimatv.
3. § (4) bekezdése is.

Az Eurépai Tandcs kovetkeztetéseinek megfelel§en az Eurdpai Parlament és a Tandcs médositottak a Pdrizsi
Megallapodasban vallalt kételezettségek teljesitése érdekében a tagdllamok altal 2021-t61 2030-ig kotelez&en
teljesitendd, az éghajlat-politikai fellépéshez hozzajarulé éves UHG-kibocsatds-csokkentések meghatdrozasé-
rél sz6l6 2018/842 rendeletet (a tovabbiakban: eréfeszités-megosztasi rendelet). Az eréfeszités-megosztasi ren-
delet 4. cikk (1) bekezdése és I. szami melléklete értelmében Magyarorszag a 2005-6s bazisévhez képest
az eredetileg vallalt 7%-os kibocsatas-csokkentési kotelezettségét a rendelet 2023-ban tortént médositasa
18,7%-ra novelte. A Green Policy Center szamitasai szerint ez a kotelezettség (az eltéré bazisév-szamitds miatt)
tartalmilag lényegében megegyezik az 1990-es bazisévhez képest szamitott 50%-os kibocsatds-csokkentési ko-
telezettséggel (amelyet a mar emlitett NEKT is tartalmaz).

8. A Klimatv. 3. § (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag az tveghdzhatasi gazok kibocsatasat legaldbb
40%-kal csokkenti 2030-ig az 1990. évhez képest.”

Ahogyan arra az Alkotmanybir6sdg kordbban mar ramutatott, a visszalépés tilalmanak elve (non-derogation)
a jogszaballyal mar biztositott védelmi szint korldtozhatésagaval kapcsolatosan tamaszt alkotmanyos elGirast
a jogalkot6 szamara (Abh4., Indokolas [93]). A védelmi szint elsé alkalommal t6rténé meghatarozdsa soran
a visszalépés tilalma ugyan fogalmilag nem alkalmazhat6, am a jogalkot6 szabadsaga ebben az esetben sem
korlatlan: az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadé altalanos kove-
telmények, igy kiilonosen az el@vigydzatossag és megel6zés elvei az irdnyaddak. A visszalépés tilalma és
az el6vigyazatossdg, illetve megel6zés elvei egymassal tartalmi értelemben is 6sszefliggenek, és egylittesen ér-
vényesiilnek: valamely szabdlyozas csak abban az esetben teljesiti maradéktalanul az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébdl, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket, ha a szabdlyozas egyfelSl nem
valosit meg a mar elért védelmi szintben torténd visszalépést, masfelSl pedig a tudomany és technika alldsanak
megfelelGen az el6vigyazatossdg és megel6zés elveibdl fakadd kovetelményeket is teljesiti. Amig a visszalépés
tilalmanak elve jogi természetét tekintve statikus, addig az el6vigyazatossag és megel6zés elvei dinamikus ko-
vetelményt tdmasztanak a jogalkotéval és a jogalkalmazoéval szemben, és megkovetelik a kornyezet és termé-
szet védelmére vonatkozo szabdlyozas folyamatos felllvizsgalatat, és sziikség esetén a szabdlyozas (a jogszaba-
lyokkal biztositott védelmi szint) szigoritasat. Valamely jogi szabdlyozas hosszabb id6n keresztiili valtozatlansa-
ga éppen ezért ugyan formalisan nem sérti a visszalépés tilalmanak elvét (formdlis visszalépés hianyaban), dm
tartalmi értelemben mégis elképzelhet§, hogy a kordbban (a tudomanyos bizonyossag szabdlyozas
megalkotasakori szintjének véltozasa miatt) még az elGvigydzatossag és megel6zés elvébdl fakadd kovetelmé-
nyeket teljesit szabdlyozds utébb nem csupan elavulttd, hanem egyben alaptorvény-ellenessé is valik. A ter-
mészeti erGforrasaink, illetGleg a jov6 nemzedékek életfeltételeinek tényleges védelme ugyanis nem azonosit-
hat6 egy pillanatnyi jogalkotdsi kotelezettség pusztan formalis, egyszeri teljesitésével: ez a védelmi kotelezett-
ség ,az allamot és mindenkit” ,mindenkor” (azaz folyamatosan) terhel.
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A Klimatv. 3. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségvallalds a védelmi szint els§ alkalommal térténd kijelolésének
tekinthetd, melyen a jogalkotd a Klimatv. elfogadasa ota eltelt id6szakban sem valtoztatott. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy a Klimatv. tdimadott rendelkezése fogalmilag nem sértheti a visszalépés tilalmanak (non-derogation)
elvét.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor azonban az alabbiakat is megéllapitotta a Klimatv. 3. § (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben. Egyfeldl, az energialigyi miniszter hivatalos, a Kormdny honlapjan kozzétett kijelentése szerint is
Magyarorszadg mar 2023-ra teljesitette a Klimatv. szerint 2030-ra vonatkoz6 célkit(izését, azaz a Klimatv. 3. §
(1) bekezdése a 2023-2030 kozétti idGszakra vonatkozéan valdjaban semmilyen tovabbi kotelezettségvallaldst
nem tartalmaz, ami ellentétes az intergenerational equity kovetelményével (azaz a terhek jelen nemzedékek és
jove generaciok kozotti méltanyos elosztasaval). Masfeldl, a Klimatv. 3. § (1) bekezdése ugyan nyelvtani érte-
lemben nem sziikségképpen dll ellentétben az erdfeszités-megosztasi rendelet szerint Magyarorszagot terhel6
kibocsatascsokkentési kotelezettséggel (,legalabb” 40%), és a NEKT-ben megjelend kotelezettség tartalmilag
lényegében megfeleltethet§ az erdfeszités-megosztasi rendeletbdl fakadé kévetelményeknek, azonban (aho-
gyan arra az Alkotmanybirésdg korabban mar utalt) a Klimatv. szimbolikus jelentGségli dokumentum a klima-
valtozas elleni kiizdelemben, amely kijel6li ,az allam és mindenki” feladatait és kotelezettségeit, mikozben
az egyes stratégiak (igy a NEKT) alkalmazhatésaga azok jogi természetébdl fakaddan szlikségképpen korlato-
zott. Harmadfel6l, a hagai Nemzetkozi Bir6sag maga is Ggy fogalmazott a bGs—nagymarosi vizlépcsGper tigyé-
ben hozott itéletében (Gabcikovo—Nagymaros Project Case, I1C), Hungary versus Slovakia, 1997 IC) Reports 7,
136. pont), hogy adott esetben egyes kordbban vallalt kotelezettségeken ,az események talhaladtak. A val6sag-
t6l teljesen elrugaszkodott igazsagszolgaltatas lenne”, ha a hagai Nemzetkozi Birdsag ezen, a Magyarorszag és
Csehszlovakia kozott megkotott nemzetkozi szerzdésben szerepld kotelezettségeket venné alapul az itéleté-
nek meghozatala soran. A Klimatv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettség esetében is ugyanez a helyzet:
azon a Klimatv. elfogaddsa 6ta eltelt id6szakban ,az események tdlhaladtak”. Negyedfel6l, az Alkotmanybiro-
sag kordbban mar a 2/2019. (Ill. 5.) AB hatarozataban rogzitette, hogy ,az Alkotmdnybir6sag az Alaptorvény
értelmezése sordn tekintettel van az Eurépai Unios tagsaggal egyditt jar6, valamint a Magyarorszagot nemzet-
kozi szerz6dés alapjan terhel§ kotelezettségekre”, mikozben az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése a nemzetko-
zi jogi kotelezettségek teljesitése érdekében alkotmanyos parancsként irja el6 a nemzetkozi jog és a magyar jog
Osszhangjanak biztositasat.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, XX. cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl nem csupdn
a védelmi szint elsG alkalommal torténd kijel6lésének kotelezettsége és a visszalépés tilalmanak megfelelGen
ezen kotelezettség valtozatlan formdban torténé megérzése fakad, hanem egy, az el6vigyazatossag és megelG-
zés elvének tartalmilag is megfelel& folyamatos védelmi kotelezettség, mely egyarant tekintetbe veszi a nemze-
dékek kozotti méltanyossag (intergenerational equity) elvét a jelen és a jovG generaciok kozotti tehermegosztds
meghatarozasa soran, tovabba figyelemmel van a tudomany, a technika és a klimavaltozas elleni kiizdelem leg-
Gjabb (jogi) fejleményeire is. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Abtv. 31. § (1) be-
kezdésének megfelelGen a koriilmények alapveté megvaltozasa esetén az Alkotmanybirdsdg ismételten meg-
vizsgalhatja valamely jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat még akkor is, ha ebben a kérdésben az Al-
kotmdnybirésdg korabban mdr dontétt. Az elévigydzatossdg és megel6zés elvének megfelelGen az allamnak
kifejezetten ,biztositania” kell azt, hogy a kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kdvetkezménye-
ként nem kovetkezik be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, mely kotelezettségnek a Klimatv. 3. §
(1) bekezdése nem tesz eleget. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag arra is utal, hogy kovetkezetes gya-
korlata szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illet6leg XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapita-
sdhoz mdr az dllapotromlds kockazatanak felmérésére vonatkozo kételezettség elmulasztdsa vagy figyelmen
kivil hagyasa is elegendd (Abh1., Indokolas [37]).

Mindezen indokokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Klimatv. 3. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en fGszabaly szerint ex
nunc hatdllyal rendelkezik az alaptorvény-ellenes jogszabaly megsemmisitésérél, az Abtv. 45. § (4) bekezdése
ugyanakkor lehetGséget ad az Alkotmanybirésdg szamara arra, hogy a 45. § (1) bekezdésétdl eltéréen hataroz-
za meg az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatdlyon kiviil helyezését, ha ezt az Alaptorvény védelme,
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilonosen fontos érdeke indokolja. Jelen esetben az Alkotmany-
birésag, figyelemmel a Klimatv. szimbolikus jelentGségére, valamint arra, hogy a public trust, az intergenerational
equity, tovabba az el6vigyazatossdg és megel6zés elvei nem csupan a klimavédelmi célkitlizések megalapozott
meghatarozasat, hanem ezen célkitlizések rendszeres szakmai feliilvizsgalatat és aktualizalasat is megkovetelik,
a Klimatv. 3. § (1) bekezdésének pro futuro, 2026. jinius 30-i hatdllyal torténé megsemmisitésérdl hatarozott,
a rendelkezd részben foglaltak szerint.
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9. A klimavdltozas elleni kiizdelem harom kiemelt teriilete a mitigdcié az adaptacié és a reziliencia, melyek csak
egylittesen lehetnek alkalmasak arra, hogy biztositsak az Alaptorvény P) cikke hatdlya ald tartoz6, a nemzet
kozos orokségének részét képezd vagyontargyak megdvasat, valamint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl,
XX. cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmények maradéktalan érvényesiilését.
A mitigdcié az éghajlatvaltozast okozé UHG légkorbe keriilésének visszafogdsdt, azaz végeredményben az ég-
hajlatvaltozas ttemének lassitasat jelenti, melybe egyarant beletartozik a hagyomanyos értelemben vett kibo-
csatas-szabalyozas és a széndioxid-elnyel6 kapacitas szabalyozdsa is. Az adaptaci6 az éghajlatvaltozasra valé
alkalmazkodds kovetelményét fogalmazza meg. A reziliencia az éghajlatvéltozas hatasaival szembeni rugalmas
ellenall6- és megjuldsi képesség kovetelménye. A klimavdltozas elleni kiizdelemben a mitigdcié (a kibocsatds-
csokkentés) és az adaptacid-reziliencia (a klimavaltozas kovetkezményeihez torténd alkalmazkodas, illetSleg
az arra valé megfelel6 felkésziilés) egyarant fontos eszk6zok, azok nem helyettesitik, hanem kiegészitik egy-
mast, és azokat a jelen hatdrozat VII/4. pontjdban nevesitett egyes stratégiai dokumentumok is részletesen tar-
gyaljak. A mitigdcié alapvetGen a nemzetkozi kdzdsség mint egész szamara fogalmaz meg egy olyan globalis
célkitlzést, melynek teljesitése az egyes allamok tényleges szerepvallalasanak fliggvénye, ekként az egyes dlla-
mok kibocsatascsokkentési céljainak maradéktalan teljesitése csupan eldfeltétele a globalis klimacélok elérésé-
nek. Ezzel szemben az adaptacio és a reziliencia mar elsGsorban az egyes allamok szintjén érvényesild és sza-
mon kérhetd kotelezettségként érvényesil: valamennyi dllam 6nalléan is koteles megteremteni a sajat joghat6-
saga alatt all6 teriileten azt a jogi-gazdasagi kornyezetet, amely biztositja a klimavaltozas kdvetkezményeinek
enyhitését, az azokhoz valé fizikai és jogi alkalmazkodast. Magyarorszagon ezt a kotelezettséget az Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdése is kifejezetten nevesiti, amikor a nemzet kézos 6rokségébe tartozoé erGforrasok vé-
delmét és fenntartasat onmagukért és a jové nemzedékek szdmdra torténG megdrzésért is elGirja.

A Klimatv. csupdn a mitigécios kotelezettség UHG-kibocsatdssal kapcsolatos elemére vonatkozéan tartalmaz
kifejezett el6irast, sem a széndioxid-elnyel6 kapacitds, sem pedig az adaptacio-reziliencia kérdésérél nem szdl,
mikdzben azok egyenl6 fontossaggal bird jogi eszkozok, és csak egyiittesen lehetnek alkalmasak arra, hogy ha-
tékonyan biztositsak a klimavaltozas elleni fellépés jogi kereteit, érvényesitve ezzel az Alaptdrvény P) cikkébdl,
XX. cikkébdl és XXI. cikkébdl fakadd kovetelményeket. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag jelen hatarozatanak
VII/4. pontjdban mdr utalt, szdmos stratégiai dokumentum tartalmaz kifejezetten a klimavaltozas hatdsaihoz
kapcsol6do adaptaciods, illetSleg ellendlld képességet néveld intézkedést. Az Alkotmanybirésag ezen stratégiak-
kal 6sszefliggésben mdr azt is megallapitotta, hogy azok (i) a tavlatos, kormanyzati ciklusokon atnydlé szakmai
szempontok feltarasanak és figyelembevételének eszkozei, (ii) melyek figyelmen kiviil hagydsa kiilon is értéke-
lendd valamely szabalyozas alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn (Abh3., Indokolas [40]), ugyanakkor
azonban (i) ezek jogforrasi jellegliket tekintve jellemz&en olyan kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzok, me-
lyek csak a kibocsatét kotik. Ezek a stratégiak éppen ezért bar alapvet&en befolyasoljdk Magyarorszag vallalt
kotelezettségeit a klimavéltozas elleni kiizdelemben (is), mégis jogforrasi jellegiikbSl adédéan 6nmagukban
nem tekinthetGek elégséges jogi eszkdoznek ahhoz, hogy megfelelGen biztositsak a nemzet kdzos 6rokségébe
tartozo természeti értékek megdrzését, és killonosen nem tekinthetGek a jogszabdlyi szinten (mindenekelGtt
a Klimatv.-ben) meghatdrozott mitigacios kotelezettséggel egyenértékl jogi eszkozoknek. Kiilondsen igaz
ez azért, mert az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a nemzet kdzos orokségének megdvasat nem csupan
az egyes kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkozok kibocsétoi, hanem ,az allam és mindenki” szamara generalisan
irja el6, a Klimatv. pedig szimbolikus jelentGséggel bir a klimavaltozas elleni kiizdelemben ,az allam és min-
denki” kotelezettségeinek meghatarozdsa soran. Marpedig kifejezett, az eréforrasok védelmét, fenntartasat és
jové nemzedékek szdmdra torténé megdrzését mindenkire kotelezg jogszabdlyban atfogdan biztositd, megis-
merhetd, betarthaté és szamonkérhet§ (betartathatd) jogi szabalyozas hidnydban a jogi szabdlyozas Alaptor-
vénybdl levezethetS Iényeges tartalma hidanyos, mely hidnyossdg formai értelemben az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, tartalmi értelemben pedig az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése és
XXI. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezi.

Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag mar korabban utalt, a jelen generaciot alapvetGen haromiranyd, mind a jog-
alkotds, mind pedig a jogalkalmazas teljes spektrumara kiterjed6 kotelezettség terheli az Alaptorvény alapjan:
a jelen generaciok, a jové nemzedékek és a nemzet kdzos Grokségét képezé erdforrasok irdnydba egyarant.
A jelen generaciok az Alaptorvénybdl fakado, jogszabdlyok altal garantdlt jogaikat maguk is érvényesithetik,
azok sérelme esetén kozvetlentl is felléphetnek (hatdsagi és bir6sagi eljardsok kezdeményezésével, adott eset-
ben alkotmanyjogi panasz benydujtasaval). A jové nemzedékek érdekeinek védelmét az Alaptorvény 30. cikk
(3) bekezdésének megfelelGen kiilon biztoshelyettes latja el, akinek alkotmanyos feladata a jové nemzedékek
érdekében torténd fellépés, ideértve adott esetben a jogi eszkdzokkel torténd fellépés kotelezettségét is minden
olyan esetben, ahol ezt valamely jogszabdly kifejezetten nem zarja ki. A természeti eréforrasok védelmét és
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meglrzését elsGsorban a nemzeti parkok és a nemzeti park igazgatosagok latjak el, a természet védelmérdl szo-
|6 1996. évi LIlI. torvény 28. § (2) bekezdésének, illetSleg a 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendeletnek megfelelGen
(lasd kilonosen a Korm. rendelet 19. §-at). Az Alkotmanybirésag kiilon is kiemeli, hogy hatarozatanak megho-
zatala soran mind a biztoshelyettes, mind pedig mind a tiz nemzeti park szakmai alldspontjat beszerezte, és
hangsulyosan figyelembe vette. Sem a jelen generaci6 tagjai, sem a biztoshelyettes, sem pedig a nemzeti par-
kok nem tudjdk ugyanakkor ellatni az Alaptorvénybdl fakadd kotelezettségeiket, illetSleg nem tudnak élni
az Alaptorvénybdl fakadé jogaikkal akkor, ha a mitigaciéval, adaptaciéval és rezilienciaval kapcsolatos egyes
kérdések nem egy mindenki szamdra egyarant kotelezd jogszabdlyi formaban keriilnek rogzitésre, fliggetlendil
attél, hogy a korabbiakban kifejtettek szerint az egyes stratégiai dokumentumok jelentésége nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, tartalmuk nem mell&zheté.

Ahogyan arra a Kék Bolygé Klimavédelmi Alapitvdny is felhivta a figyelmet az amicus curiae beadvanyaban,
az adaptdci6 és a reziliencia egyes stratégiakban megjelend szempontjain tal a gazdasagi, technolégiai, pénz-
tgyi, szabalyozasi, intézményi és oktatasi kérdésekre is kiterjed, ekként a klimavaltozas kihivasainak megfelel§
kezelése egyarant vonatkozik a humdn (tarsadalmi), a természeti, az épitett (infrastrukturdlis) és a pénztSke ele-
meire. Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben kiemeli: ahhoz, hogy az ENSZ dltal is célul tizott (Addisz
Abeba-i Akcidterv, illetSleg Agenda 2030) fenntarthat fejlédési keretrendszer megvaldsulhasson, annak eléfel-
tételeként elengedhetetlen egy olyan nemzeti vagyontdr megalkotasa, mely felméri az Alaptorvény P) cikke,
illetSleg 38. cikke hatdlya ala tartozd nemzeti vagyon egyes elemeit, illetSleg azok allapotat (ideértve azok is-
mert karosoddasait is), ezzel is segitve a mindenkori jogalkotét és jogalkalmazét abban, hogy a kdrnyezet és ter-
mészet valds dllapotanak figyelembevételével hozza meg a legfontosabb kornyezet- és természetvédelmi tar-
gyl dontéseit. Egy ilyen nemzeti vagyontdr tovabba arra is alkalmas lehet, hogy alapjat képezze egy, a piacon
megjelend druforgalom mennyiségén alapulé brutté hazai termék (GDP) kimutatasanal Iényegesen tagabb,
a fenntarthato fejl6dési fordulatot a maga egészében bemutaté integralt, rugalmas és pragmatikus értékeld rend-
szernek (lasd példaul a Kék Bolygé Klimavédelmi Alapitvany és az MTA koordindlasaban elkészitett, Methodology
for Integrated Measurement of Sustainability Transition javaslatcsomagot).

Az Alkotmanybir6sag éppen ezért az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapulvételével hivatalbdl eljarva meg-
allapitja, hogy az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett elé azzal, hogy
nem szabalyozta atfogdan és kifejezetten a Karpat-medence és Magyarorszag sajatossagainak megfelelGen
a klimavaltozast el6idéz6 UHG csokkentésének hagyomanyos kibocsétdsszabélyozasdn tdli eszkozeit
(mitigacio), a klimavaltozas kdvetkezményeihez torténd alkalmazas eszkozeit (adaptacio), valamint a klimaval-
tozas kovetkezményeivel szembeni ellenallé képesség novelésének eszkozeit (reziliencia), ideértve azok jogon
tali (a fenntarthato fejl6dési keretrendszer bevezetéséhez sziikséges) elemeit is. Az Alkotmdnybirésag felhivja
az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2026. janius 30. napjdig tegyen eleget.

VIII.

[131] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2025. janius 3.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese az Alkotmanybir6sag elndkhelyettese
az aldirasban akadélyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Haszonicsné dr. Addm Maria s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré
Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiré
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Dr. Schanda Baladzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részét, igy a Klimatv. 3. § (1) bekezdésének pro futuro megsemmisitését, illetve a jogal-
kotéi mulasztas megallapitasat is tdimogattam, de indokoltnak lattam volna a torvény Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében meghatarozott kovetelményeknek val6 megfelelése vizsgalatit, a megfelelés hianyaban pedig
a Klimatv. egészének megsemmisitését. Igy csatlakozom dr. Varga Réka alkotmdanybiré asszony parhuzamos
indokolasahoz.

Nagyon nehéz elvonatkoztatni attél, hogy az Orszaggy(ilés altal a kornyezeti 6rokség védelme, a magyar em-
berek és nemzedékek egyiittes eréfeszitései eredményének megdrzése, valamint a magyar nemzet Karpat-me-
dencében val6 megmaraddsanak biztositasa érdekében megalkotott Klimatv. alapvetéen nem magatartasi sza-
balyokat, hanem deklaraciokat tartalmaz. Ezért éppen nem tilzas azt mondani, hogy materialis (tartalmi) érte-
lemben nem, csak formailag torvény, hiszen éppen a felismerhet§ és kdvetendd magatartdsi szabaly az, amely-
nek hijan van. Meglatdsom szerint ezen hidtus miatt a Klimatv. nem csupan jogkdvetkezmény (szankcié) nélki-
li szabdly, dgynevezett lex imperfecta, hanem sokkal inkabb non-lex.

A felismerhet6 normatartalom nélkiil megalkotott torvény pedig nem tesz eleget annak az elemi, a jogéllam-elv
meghatarozo részét (Iényegében annak a magjat) képezd jogbiztonsagbol fakadd alapvets kovetelménynek,
hogy kiszamithatd, érthetS és teljesithetd szabalyokat tartalmazzon. Mindez torténeti érvekkel is konnyen
szemléltethetd, hiszen az, hogy a torvény mire vald, milyen szerepet tolt be a jogrendszerben (azaz mikor ne-
vezhetd igazan torvénynek), sem az eurdpai allami és jogi kultira eredgjét jelentS romai jogban, sem a magyar
jogi hagyomanyban nem ismeretlen. Az egyik rémai ,remekjogdsz”, Modestinus megfogalmazdsaban: ,Legis
virtus haec est: imperare, vetare, permittere, punire.” (D. 1.3.7.), azaz ,[a] torvény képessége (ereje) ez: paran-
csolni, tiltani, megengedni, biintetni.” Ugyanez jelenik meg Werbdczy Istvdn egykori orszagbiréi itélémester,
nador alapvet§, a magyar jogot évszazadokra keretekbe foglalé konyvében: ,[a] torvény tiszte pedig négyféle;
mert minden térvény vagy enged, vagy tilt, vagy biintet, vagy parancsol [...]” (Harmaskényv (1514) ELOBESZED
7. CZIM 3. §). A torvénynek tehat nemcsak nevében kell hordoznia ezt a jellemzét, de jogi normaként szaba-
lyozé tartalommal is bir (vagyis azzal kell birnia), meghatdrozva a jogalanyok szamara a kdvetendd magatartast.
Ebbd&l adédoban vizsgalandé lett volna, hogy a Klimatv. maga megfelel-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott és a dr. Varga Réka alkotmanybiré asszony parhuzamos indokolasaban idézett alkotmany-
bir6sagi dontésekben testet 6ltott jogbiztonsagi kdvetelményeknek. Az Alaptorvényben megalkotott és részle-
tesen szabdlyozott, a hatalom megosztasara épiilé magyar alkotmdnyos allamszervezetben a torvényalkotas
hatalma (az allamhatalom a torvényalkotasban) az Orszaggydilést illeti meg, torvényt az Orszaggy(ilés alkothat.
Az Orszaggy(ilés sokféle torvényt alkothat, de természetesen nem akdrmilyen vagy barmilyen térvény alkotha-
t6, csak olyan, ami az Alaptorvénnyel 6sszhangban van, hiszen annak hataskore (biréi hatalma — az allamhata-
lom az alkotmanybiraskoddsban), mely a megalkotott torvény és az Alaptorvény Gsszhangjat vizsgalja és itél
folotte, az Alkotmanybirésagot illeti meg.

Az Alkotmanybirésagnak kell azt vizsgdlnia, hogy az eljarasa targyava tett torvény vagy annak egyes részei tel-
jesitik-e a jogbiztonsdg fundamentdlis jellegli elvébdl fakadé kiszamithatosagi, érthetSségi kovetelményeket,
melyek sem a jogallam-elv részeként, sem a magyar alkotmdnybiraskodasban Gjnak egydltalan nem tekinthe-
t6k. Ennek az aprolékos és a jogrendszer legalitdsa szempontjabdl kiemelked§ jelentGségli alkotmanyossagi
vizsgdlatnak tehat az Alkotmanybirésag a letéteményese, és (nem tdlzds azt llitani) az Alkotmdnybirésdg sze-
mélyi Osszetétele a zaloga. A tagok kozott a jog kiilonboz§ dgazataiban és rétegeiben, valamint az alkotmanyos
allami rend egyes teriiletein kozvetlen és jelentds jartassagot szerzett szakemberek (volt ligyvéd, bir6, birésagi
és igazsagszolgaltatasi vezetd, egyetemi tanar, a torvényhozasban, a kormanyzasban vagy éppen autoném
szervek iranyitdsdban tapasztalatot szerzg) egyarant megtaldlhatok, a dontések soran az alkotmanyos allami és
a jogi rend széles kord ismerete és megértése van jelen.
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Ezekkel a kiegészité gondolatokkal csatlakozom dfr. Varga Réka alkotmanybiré asszony parhuzamos indokola-
sahoz.

Budapest, 2025. janius 3.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértettem, ugyanakkor megsemmisitést a Klimatv.-nyel elérni kivant célok
megerdsitése, illetve a hatarozatban is megjelend P) cikkben foglalt kotelezettség teljesitése érdekében, az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére lefolytatott alkotmanyossagi vizsgdlat alapjan is megallapithatonak tartottam
volna, az egész Klimatv.-re vonatkozdan is.

A Klimatv.-nyel szembeni alkotmanyossagi probléma meglatasom szerint elsésorban abban ragadhaté meg,
hogy annak normatartalma bizonytalan, az altaldnos magatartasi szabdlyok nem felismerheték, betarthaték és
szamonkérhetdk, tovabba kihatassal van a P) cikkben foglalt ktelezettség érvényesitésére. Erre a hatarozat in-
dokolasa is kitér az Alaptrvény P) cikkének sérelmével dsszefiiggésben. Alldsspontom szerint a Klimatv. szaba-
lyozasi hidnyossagai, pontatlansdga és szamonkérhetGségének hianya kozvetlenil az Alaptoérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére is vezet. Az Alkotmanybirésag elészor a 9/1992. (lll. 5.) AB hatdrozatdban mondta ki, és
azéta dllandé gyakorlata részeként szamos késébbi dontésében megerdsitette, hogy a jogbiztonsag az allamtdl
és elsGsorban a jogalkot6tol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara el&re lathatéak legyenek {leg-
utébb pl. 3326/2024. (VII. 29.) AB hatarozat, Indokolds [28], illetve 14/2024. (VII. 8.) AB hatdrozat, Indoko-
las [113]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan kozvetlendl sérti a normavilagossag kovetelményét, ha
éppen a normativ tartalom az, ami nem felismerheté.

Ezt az érvet erGsiti az is, hogy a Klimatv. megfoghat6 felhatalmazé rendelkezések helyett a , Kormanyt felkéri”,
a ,Kormany kidolgozza”, illetve a ,Kormany gondoskodik” fordulatokat alkalmazza, konkrét felelGs és targykor
nélkil, amelyek nem értelmezhetSk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megfelel§ és a Jat. szerinti felha-
talmazasként, igy nem alkalmasak a jogalkoté altal kitlizott azon cél betoltésére, hogy a Klimatv.-ben foglalt
elvarasok ténylegesen végrehajthatok és szamonkérhetSk legyenek. Az Orszaggy(ilés feladata a torvényalkotas
és a Kormany ellenérzése: annak egyértelmiinek kell lennie, hogy jogalkotasra vagy politikai program kidolgo-
zasara vonatkozik a ,felkérés” (kidolgozas, gondoskodds), és ha jogalkotasra, akkor pontosan milyen targykorre.
Ugy vélem, hogy nem felel meg a normavilagossag kovetelményének, ha a felkérés normatartalma nem beazo-
nosithaté. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata a jogdllamisagi klauzula alapjan kovetkezetes elvarast fogalmaz meg
arra is, hogy a felhatalmazé rendelkezésnek egyértelmiinek és konkrétnak kell lennie. Az Alkotmanybir6sag
szamos hatarozataban megallapitotta, hogy ha torvény valamely alkotmdnyos vagy torvényben szabalyozott
jog korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast, a jogallamisag elvébdl kovetkezGen a torvénynek meg kell ha-
taroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét és annak korlatait is {6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat; hasonl6
a 19/2004. (V. 26.) AB hatdrozat, legutébbi gyakorlatbol: 29/2015. (X. 2.) AB hatarozat, 19/2023. (VIII. 7.) AB
hatdrozat, Indokolds [28]-[34]}. Az Alkotmanybir6sdg tobb esetben semmisitett meg olyan térvényi felhatalma-
z6 rendelkezést (és/vagy arra hivatkozdssal kibocsatott rendeleti szabdlyozast), amely alapjan nem volt megha-
tarozhat6 a felhatalmazas jogosultja, de a szabdlyozasi targykorok sem {15/2008. (Il. 28.) AB hatarozat;
41/2008. (IV. 17 AB hatarozat, legutébbi gyakorlatbél pl. 19/2023. (VIII. 7.) AB hatérozat}. Allaspontom szerint
a Klimatv. alkotmanyossaganak vizsgdlata soran elsGdleges jelentdsége a térvény normativ mivoltanak van: an-
nak egyértelmiinek, kiszamithaténak, pontosan kortilhataroltnak kell lennie, hogy a jogalanyok a magatartasu-
kat a torvényi szabdlyokhoz tudjak igazitani. Ezen keresztiil vethetd fel az Alaptorvény egyes alapjogi rendel-
kezéseinek sérelme arra tekintettel, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésével
az egyes inditvanyban hivatkozott alapjogi rendelkezések sérelmét is eredményezd torvényt alkotott. A Klimatv.
megsemmisités utdn fennmaradé rendelkezései leginkabb politikai célkitlizéseket fogalmaznak meg (tobbnyire
az Orszaggy(ilés felé, kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozokre jellemzd tartalommal), és nem a B) cikk (1) be-
kezdése, T) cikke és a Jat. értelmében vett altaldnos magatartdsi szabalyokat, igy ténylegesen nem alkalmasak
a P) cikk szerinti kdvetelmény teljesitésére, az abban foglalt célok elérésére sem.
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Az indokolas logikajabdl allaspontom szerint ezért a torvény egésze (pro futuro) megsemmisitéshez is el lehe-
tett volna jutni. Kiilonos figyelemmel kovetkezne ez abbdl is, hogy a megsemmisités folytan megmaradé tor-
vényszovegben |évG normativ tartalom inkabb értékelhetd nemzetkozi kotelezettségvallalasként — mint egyol-
dald éllami aktus — a nemzetkozi jog forrasaként, ténylegesen azonban belsé jogi szempontbdl a jogszabalyok
normativitdsanak kellékeivel nem rendelkezik, tgy, hogy err6l a targykorrél a jogalkoté mas jogszabalyban sem
rendelkezett. A megsemmisités folytan a jogalkot6 — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének is megfelelGen —
a P) cikkben foglalt kdvetelményeknek eleget téve olyan szabalyozast tudna alkotni, amely egyuttal alkalmas
a Klimatv. mogotti jogalkotéi cél érvényre juttatdsara.

Ugyanakkor a rendelkezd rész szerinti mulasztas megallapitdsa a Klimatv. 3. § (1) bekezdésének megsemmisi-
tése mellett [ényegében ugyanezt a kdvetelményt tamasztja a jogalkotéval szemben: mindenképpen djra kell
szabalyoznia a Klimatv.-t a hatdrozatban foglaltakat figyelembe véve. Ennek soran a jogalkoté — erre vonatkozé
kiilon felhivas nélkil — sem hagyhatja figyelmen kiviil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetel-
ményeket. Erre tekintettel tdmogattam a rendelkez& részben foglalt megoldast.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2025. jdnius 3.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adam Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a tobbségi hatarozat alapjaul is szolgdlé azon éllasponttal, hogy a klimavédelem napjaink egyik leg-
fontosabb globalis kihivasa, amely nemcsak a jelenlegi generaciok életmindségét érinti, hanem meghatarozé
hatdssal van a jové nemzedékek sorsdra is. A jov6 generacidinak biztonsagos, élhet§ kérnyezethez valé joga
nemcsak erkolcsi, hanem az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, XX. cikk (1)—(2) bekezdésébdl és XXI. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezd jogi felelGsséget is r6 az allamra. A klimavédelem célja, hogy mérsékelje a kdrnye-
zeti 4rtalmakat, csokkentse az UHG-kibocsatast, elGsegitse a fenntarthat6 fejl6dést, és biztositsa a természeti
er6forrdsok megorzését.

Nem értek egyet ugyanakkor a tobbségi hatarozatnak a Klimatv. 3. § (1) bekezdése, nevezetesen az UHG-
kibocsatasnak az 1990. évhez képest 2030-ig legalabb 40%-kal val6 csokkentésének az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébdl, a XX. cikk (1) bekezdésébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadé nemzedékek kozotti igaz-
sagossag, el6vigyazatossag és megel6zés elveinek sérelme miatti alaptdrvény-ellenessége megdllapitasaval és
megsemmisitésével. Az indokolas VII/8. pontja (Indokolas [122]) megallapitja, hogy ,Magyarorszag mar 2023-
ra teljesitette a Klimatv. szerint 2030-ra vonatkozé célkitlizését”, az alaptorvény-ellenesség a tobbségi hatarozat
indokolasa szerint tehat abban nyilvanul meg, hogy a jogalkoté nem valtoztatott a Klimatv. tdmadott rendelke-
zésén annak elfogaddsa 6ta, nem tartalmaz semmilyen tovabbi kotelezettségvallalast, bar elismeri azt is, hogy
nyelvtani értelemben — a legalabb kifejezés miatt — ez utébbi akadalyat sem képezi.

Az alaptorvény-ellenesség megitéléséhez allaspontom szerint figyelemmel kellett volna lenni arra, hogy az Eu-
ropai Unié Mikodésérdl szolo Szerzédés 4. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében a kornyezetvédelem terii-
letén az Eurépai Uni6 a tagallamokkal megosztott hatdskorrel rendelkezik. A konkrét esetben ez azt jelenti,
hogy amennyiben az Eurépai Uni6 €l a hatdskorével, akkor — nem zdrja ki, de — elsébbséget élvez a tagallami
szabdlyozdssal szemben. A Périzsi Megallapodast illetéen pedig az Eurépai Unid jogi kotelezettségként hatd-
rozta meg az egységes unios célkitlizést, a kotelezd uniods célértéket, az elérehaladas és az unids és nemzeti
intézkedések értékelésével egyiitt [lasd az Eurépai Parlament és a Tandcs 2021. janius 30-i (EU) 2021/1119 ren-
delete]. A tobbségi hatarozat maga is behivatkozza az Energiatigyi Minisztériumnak a Kormany honlapjan koz-
zétett nyilatkozatdt az aktudlis klimavédelmi eredményekrdl, és utal a Nemzeti Energia- és Klimaterv 2024-ben
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az Eurépai Bizottsaghoz benydjtott tervezetére is, amely szerint Magyarorszag az eddigi 40 helyett 1990-hez
képest legaldbb 50 szazalékkal szandékozik csokkenteni az UHG brutté kibocsatast 2030-ig. A hatérozat elis-
meri tehdt a Kormany cselekvési programjat, azonban egy 2021-es inditvany alapjan, a 2020-ban megfogalma-
zott, valéjaban mar teljesitett torvényi célkitlizést itél alaptorvény-ellenesnek.

Aggdlyosnak tartom ebben a kérdésben a visszalépés tilalmanak a hatdrozatban megjelend értelmezését és al-
kalmazdsat is. A jovGben teljesitend6 cél konkrét %-os mértékének — tartalmat tekintve — véltozatlanul hagyasa
allaspontom szerint nem hozhat6 kdzvetlen 6sszefliggésbe az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl levezetett
visszalépés tilalmaval. Az Alkotmanybir6sag legutobb zajkibocsatasi hatarértékkel osszefliggésben, de altaldnos
jelleggel mutatott ra arra, ,hogy az Alaptorvényre visszavezethet§ non-derogation elve csak azt a visszalépést
tiltja, amelybdl kovetkezhet a természet vagy a kornyezet orvosolhatatlan karosoddsa. Az elGvigyazatossag és
a megel6zés elve miatt az a kérdés, hogy van-e esély a karosodas bekovetkeztére. A [éptéket nem lehet 4ltala-
nosan rogziteni [...]. A visszalépés tilalma nem vonatkozik a védelmi szint kijel6lésére, de érvényesiil akkor,
amikor a kornyezetterhelés mar kialakitott korlatait Ggy derogalja a jogalkot6, hogy akar orvosolhatatlan kérnye-
zetrombol6 folyamatok is beindulhatnak” {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [91]-[92]}. Az Alkotmany-
bir6sag ezen hivatkozott megallapitasara is figyelemmel, véleményem szerint ebben az esetben az alaptorvény-
ellenesség megallapitdsa ebbdl az okbdl sem igazolhaté.

Budapest, 2025. janius 3.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese
az alairasban akadélyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé rész 1. pontja szerinti alaptorvény-ellenesség megdllapitasaval és
az ezen okbdl megsemmisitd rendelkezéssel. Kisebbségben maradva a hatarozathoz kiilonvéleményt csatolok
[Abtv. 66. § (2) bekezdés].

2. Allaspontom a kdvetkezé.

Altaldban véve azt gondolom, hogy amit nem muszdj megsemmisiteni, azt muszaj nem megsemmisiteni.
A Klimatv. 3. § (1) bekezdését kifejezetten ilyen rendelkezésnek tartom. Nem tartom sem kozvetlennek, sem
pedig kozvetettnek a megsemmisitendd torvényi rendelkezés és az Alaptorvénybe (itkozés kozotti kapcsolatot.
Megemlitem, hogy a hatarozat egyébkénti indokoldsat helyénvalénak tartom.

3. A Klimatv. 3. § (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag az liveghdzhatasu gazok kibocsatasat legaldbb 40%-kal
csokkenti 2030-ig az 1990. évhez képest.”

E rendelkezés alapvetSen és értelemszeriien inkabb gazdasdgi természetii kotelezettségvallalas [és mint ilyen,
kapcsolatba, bar kétségtelen tavoli és nem okszer(i kapcsolatba hozhaté akdr az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
désében foglaltakkal is].

A torvényi rendelkezés tartalma — a legalabb szébdl kdvetkezden — az, hogy a csokkentési véllalas 40%-nal ki-

s 2

sebb nem lehet, tobb viszont igen. Mdsrészt a vdllalas teljesitésére 40 éves futamidd all rendelkezésre.

[157] Jelenleg — és a 2021-ben érkezett inditvany esetében — részint a futamidén beliili a helyzet, részint kétségtelen,

hogy ezen torvényi elvards mentén torténtek, illetve torténnek teljesitések a kotelezettségvallalasnak eleget
téve.
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Utébbi azt is jelenti, hogy megsemmisités pro futuro (2026. janius 30-an kezd&dd) hatdlya folytan — értelem-
szerlien — nem mondhat6, hogy a torvényi kotelezettségvallalas eleve helytelen.

A megsemmisités viszont azt mutatja, hogy az Alkotmdnybirésag megfontoldsa szerint mas futamidg, avagy
mds mérviség (mas %) lenne indokolt; vagy pedig azt, hogy a hatarozat indokolasdban egyébként helyes tar-
talmi gondolatisag kifejezéséhez egyfajta kiindulépontként volt rd sziikség. EI&bbit — tartalmi szempontbdl —
nem tartom helyesnek, utébbit — érvelési sziikség szempontjabdl — nem tartom helyénvalénak.

Kétségtelen, hogy a Klimatv. 3. § (1) bekezdése mint jogi rendelkezés, deklarativ, ehhez képest szimbolikus, és
mint ilyen, lex imperfecta (kbvetkezmény nélkiili).

Viszont épp e természete folytdn azt sem lehet mondani r4, hogy drtalmas.

4. Nem vitatom annak létjogosultsagét, hogy az Alkotmanybirdsag félt6 6vatossaghdl — akar megsemmisitéssel
— beavatkoz6 dontést hozhasson. Ugyanakkor tisztaban kell lenni a beavatkozassal szandékolt, értelemszeriien
Gj mérvi kotelezettségvallalas teljesitésének képességével, illetve a teljesitGképességgel. Utdbbi természetes
zaloga az ontorvény(ségnek (ekként szuverenitasnak).

Ertelemszer(inek tartom, hogy a vallalds teljesitésének klimdara valé hatdsa részint nem &ll teljesen az &llam,
a jog, a tarsadalom hatalmdban. A klima jovébenisége nem all teljesen uralmunk alatt. Amit tenni lehet, amirdl
donthetiink, az a sajat cselekvéseink, magatartasunk iranti elszanas.

Masrészt azt is realitasnak tartom, hogy a Klimatv. 3. § (1) bekezdésében megfogalmazott kotelezettségvallalds
a Kormany (a mindenkori kormany) cselekvési lehetGségére és képességére méretezett. E viszony viszont koz-
vetlen &sszefiiggésben 4ll6. Ertelemszer(ien azért, mert e viszony hatalmunkban all, uralmunk alatt 4ll.

A klima féltése tekintetében az dllam szerveinek és a tarsadalomnak felelGssége k6z6s, de nem azonos. Senki
nincs a megoldas birtokaban, a megoldand¢ feladat 6sszetettsége miatt. Mindenkinek arrél kell tennie, amirdl
tehet. Es minden bizonnyal az Alkotmanybirésag sem mondhatja el magérdél, hogy e téren a stratégiai gondol-
kodas, illetve cselekvések kozéppontja.

A Klimatv. 3. § (1) bekezdése az allam elszanasat mutatja.

Ehhez képest sem azt az allaspontot nem tartom helyénvalénak, ami a Klimatv. 3. § (1) bekezdése megsemmi-
sitését a jogi perfekcié hidnyara alapitja, ilyen hianybdl vezeti le, sem pedig azt, ami — lényegében elGbbivel
egyezd alapon — az id6kozben bekovetkezett nemzetek kozotti megallapodds megvaltozasanak szempontjahoz
igazodas igényére alapitja.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybir6

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2025. jdnius 3.

Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese
az alairasban akadélyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/3536/2021.
Megjelent a Magyar KozIony 2025. évi 79. szamaban.



