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R BRI B B s:cz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant

inditott perében — targyalason kivill — meghozta az aldbbi

végzést:

A birésag a 2015. aprilis 2. napjara 8 6ra 30 percre kitlizott targyalast bedllitja, azon a feleknek
megjelenniiik nem kell.

A birésag az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény 37. §-dnak (2) bekezdése €s a
Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. térvény 155/B. §-a alapjan kezdeményezi az
Alkotmanybirésagnal a Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozata rendelkez6 részének 1. pontja,
indokolasanak III/1. pontja megsemmisitését, valamint a jogegységi hatdrozat alaptdrvény-
ellenes rendelkezésének és indokolasanak a jelen iigyben torténd alkalmazésa kizarasat, mert az
Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésébe, tovabba 25. cikkének elsé mondataba titkdzik.

A birdsag egyidejiileg a per targyalasat az Alkotmanybirésag eljardsanak befejezéséig
felfiiggeszti.

A végzés targyalasi hatdrnapot beallité rendelkezése ellen nincs helye fellebbezésnek, az
Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezd, egyidejiilleg a per targyaldsat felfliggeszté
rendelkezése ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

Indokolas:
L
A per alapjaul szolgal6 tényallas és a felperes keresete roviden:

A peres felek 2009. szeptember 7. napjan a 11068/U/1453/2009/2. szémi kdzjegyzdi okiratba
foglalt ,,Szerz6dés jelzalogjog alapitasardl (Hitelkivaltasi €s szabadfelhasznalasa célra budget fix
torlesztési opcidval)” megnevezésii szerzddést kotottek; a kozjegyz6i okirat I/A. pontjaban
foglalt, hitelkivaltasi célu kolesonrész (Kélcson 1.) szerzédésszama 71119225-00091057, az I/B.
pont szerinti szabadfelhaszndlasi célu kolcsonrész (Koleson II) szerzédésszama 71119225-
00091064. A 2009. januar 15. napjan kelt, felperes és II. rendi alperes altal alairt



2

~Kockézatfeltaré nyilatkozat” ,,Arfolyamkockézat— a torlesztorészletek valtozasa” alcimének elso
bekezdése értelmében: A deviza alapi kolesondk esetén a forint arfolyaméanak valtozasa is .
modosithatja a forintban kifejezett k6lcsondsszeget - mikdzben a koleson devizdban kifejezett
torlesztdosszege vaitozatlan.” ' ‘

Felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat
fenti rendelkezése, valamint a kolcsdnszerzodések 7.2. pontjanak keresetlevélben megjelolt
szovegrésze tisztességtelen. A kereset jogalapjaként a Hpt. 203. §-dnak (1), (4)-(5) bekezdését, a
Ptk. 209. §-anak (1)-(4) bekezdését a 2/2014. PJE érteimezése szerint, a Ptk. 209/A. §-anak (2) -
bekezdését, 205. §-anak (3) bekezdését, 205/B. §-anak (2) bekezdését jelolte meg.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. rendi alperest
111.900,- forint és annak a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat megfizetésére, melynek jogcime: tisztességtelen kikotés jogkOvetkezményének:
alkalmazésa a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai szerint. :

IL
A birésag Alkotmanybirosaghoz fordulasanak jogszabalyi alapja:

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. §-anak (2)
bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg utdlagos normakontroll = eljarasban, birdi
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjan,
vagy nemzetkozi szerzOdésbe litkozés vizsgdlata soran feliilvizsgdlja a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozOknek, valamint az Alaptérvény 25. c¢ikk (3) bekezdésében
meghatérozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, .illetve nemzetkdzi szerz6déssel
valo Osszhangjat. Az inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkOvetkezményekre a jogszabalyok -
felilvizsgalatara vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. A 25. § (1) bekezdése szerint, ha a
birénak az elétte folyamatban levd egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptdrvény-ellenességét észleli, vagy alaptdrvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi -
rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat. Magyarorszag Alaptérvényének (a tovabbiakban: Alapt6érvény) 24.
cikk (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltan az Alkotmanybirdsag biréi kezdeményezésre soron
kivil, de legkésébb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egyedi {igyben alkalmazandé
jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.

A Polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1) bekez-
désének értelmében a birésag az Alkotmanybirdsignak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz vagy jogegységi hatirozat alaptorvény-ellenességének
megallapitasara, tovabba nemzetkozi szerzédésbe litk6zésének megallapitasara iranyuld eljara-
sat az Alkotmanybir6sagrol sz616 torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy kérelem-
re kezdeményezheti. A (3) bekezdésben foglaltan az Alkotmanybirdsag eljarasinak kezdemé-
nyezésérol a birosag végzéssel hatdroz, egyidejiileg a per targyaldsat felfliggeszti.



Az eljaras — a fenti rendelkezésekbdl kovetkezéen — nem kizarolag a felek kérelmére, hanem hi-
vatalbél is kezdeményezhetd. A perben a birosag hivatalbdl terjeszti eld az inditvanyt.

I

Az inditvany jogszabdlyi és jogalkalmazasi héttere, valamint az inditvdnnyal érintett PJE
rendelkezés és annak indokolésa:

Az Orszaggytlés 2014-ben t6bb torvényt (a 2014. évi XXXVIIL, a 2014. évi XL., a 2014. évi
LXXVII. torvényt) fogadott el a fogyasztéi kolcsonszerzodésekrél; a Kuria a fogyasztoi
kolcsonszerzédések egyes jogértelmezési kérdéseit illetden jogegységi hatdrozatokat hozott
(3/2013. PJE, 6/2013. PJE, 2/2014. PJE). A fogyaszt6i kolcsonszerzodések korébe tartozo deviza
alapt kolcsonszerz6dések vonatkozdsaban az elfogadott térvények nem, azonban a Kiria tébb
jogegységi hatdrozata érintette az arfolyamkockéazat kérdését. A 6/2013. PJE polgari jogegységi
hatdrozat rendelkezd részének 3. pontja e targyban megallapitotta, hogy a pénziigyi intézményt a
jogszabaly alapjan terhelé tdjékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas
lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre. A tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére. Az indokolas III/3. pontjaban
foglaltan:

,,A Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek
és figyelemmel kell lenniiik egymdas jogos érdekeire. A szerzbdéskodtést megel6zden is
tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzodést érintd minden lényeges korlilményrol. Az
egylittmiikdési és tajékoztatasi kotelezettség a szerzddés teljesitése soran is terheli a feleket [Ptk.
277. § (4) és (5) bekezdések]. A deviza alapi fogyasztoi kdlcsonszerzodések esetén a felek kozott
informacids egyensuilyhidny all fenn. Ezt ellensulyozand6 a Hpt. — tobbsz6r mddositott — 203. §-a
specialis tobblet tajékoztatasi kitelezettséget irt elé a pénziigyi intézmények szamdra. A Hpt.
203.§ (1) bekezdés — a jogegységi hatdrozat szempontjabdl relevans id6szakban hatilyos
szovege — szerint a pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetden koteles tigyfeleit, illetve
jovébeni tigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgéltatdsok igénybe vételének
feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasardl tajékoztatni. A 2005. januar 1. utdn lakossagi
ligyféllel megkotott devizahitel nyGjtdsara iranyulo, illetve ingatlanra kikotott vételi jogot
tartalmazoé szerzddéseknél pedig a Hpt. 203. §-a mar eldirja, hogy a pénziigyi intézménynek fel
kell tarnia a szerzédéses ligyletben az iigyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az
ligyfél alairdsaval igazolja. Ennek az Ugyfél A4ltal alairt kockézatfeltaré nyilatkozatnak
tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztérészletre. A
tajékoztatasnak tehat ki kellett terjednie az arfolyam valtozdsanak lehetéségére, és arra, hogy
annak milyen hatdsa van a torlesztOrészletekre.

A tajékoztatasi kitelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas vérhaté irdnyéra, elére nem
lathatd mértékére, a kockazat realis voltara, valoszinliségére. Ahogy arra a Legfelsébb Birosag a
BH2012/7/G.4. szamon kozzétett elvi hatirozatdban mar ramutatott, a pénzligyi intézménynek
nem kellett arrdl nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kétott szerzodés ideje alatt mi lehet az arfo-
lyamvaltozas felsé hatéra. Ilyen tartalmu tdjékoztatasi kotelezettséget egyébként nem is lehetne
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teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan elére lathato, kisza-
mithaté mértéke, illetve korlatja, kiilondsen hosszi id6intervallum esetén. A Pénziigyi Szerveze-
tek Allami Feliigyelete altal a Kuria részére 2013. majus 31-én adott tajékoztatas szerint, a 2001-
2008 kozotti iddszakban a pénziigyi intézmények sem lathattik el6re a j6vObeni arfolyamvalto-
zasnak sem a mértékét, sem az iranyat. Ezen id6szakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi je-
lentései sem utaltak jelent6s arfolyamvaltozasra.

A tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez (nem, vagy nem a jogszabalyoknak megfeleld
teljesitéséhez) sem a Ptk., sem a Hpt. nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét, igy maga a
megkdtott szerzodés emiatt nem jogszabalyba iitk6z06.

Amennyiben a fogyaszté nem kapott megfeleld tajékoztatast a szerzédéses kockazatokrél, ez — az
Eurépai Unié Birésaga altal a C-26/13. szamu iigyben kifejtendd allasponttdl is fliggben —
felvetheti azt a kérdést, hogy a téves, nem a valésagnak megfelelé tajékoztatas folytan a
szerz8dés egyes feltételei megfelelnek-e az Aatlathatosag elvének; ha nem, ez akar
tisztessegtelenséget is eredményezhet.

A téves vagy nem megfeleld tartalmi tdjékoztatas, illetve a félrevezetd tajékoztatds —
bizonyitottsdg esetén — annak megallapitasahoz is vezethet, hogy az adds a szerzddés
megkdtésekor tévedésben volt vagy a pénziigyi intézmény 6t szandékosan megtévesztette.

A Ptk. 210.§ (1) bekezdése értelmében, aki a szerz6dés megkotésekor valamely lényeges
koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerz6dési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését
a masik fél okozta, vagy felismerhette, a (4) bekezdés szerint pedig, akit a masik fél
megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rd a szerz0dés megkdtésére a szerz6dési
nyilatkozatot megtamadhatja. A tévedés, a megtévesztés megtamadasi okok, melyek alapjan a
szerz0dés a tévedés, megtévesztés felismerésétdl szamitott egy éves, anyagi jogi, eléviilési jellegli
hataridén beliil timadhaté meg [Ptk. 236. § (2) bek. a) pont], ugyanakkor a szerz6désbol eredd
koveteléssel szemben kifogasként hataridé nélkiil lehet ra hivatkozni [Ptk. 236. § (3) bek.]. Az
eredményes  igényérvényesitéshez, amely az egész szerzOdés érvénytelenségének
jogkovetkezményével jar, azt sziikséges — tObbek k6z6tt — bizonyitani, hogy a pénziigyi
intézmény okozta az adds tévedését, megtévesztette Ot.

Nem értékelhetd azonban tévedésként az, ha az adds arra hivatkozik, hogy nem olvasta el a
szerz6dést, illetve a tajékoztatast vagy atolvasta ugyan, de annak egyes rendelkezéseit nem értette
meg. Egy kolcsonvev6tdl minimdlisan elvarhatd ugyanis, hogy a szerz6dést alaposan
attanulmanyozza és sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast
kérjen. Ennek elmulasztasa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a kélcsonvevo terhére esik.

A deviza alapt kolcsonszerz6déseknél nem kellett az adds részére a befektetési vallalkozasokrdl
¢€s az arut6zsdei szolgaltatokrdl valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolo
2007. évi CXXXVIIL toérvény (Bszt.) 40-42. §-a szerinti tajékoztatast nytjtani. E térvény 2007.
december 1-jén lépett hatdlyba, igy a korabban kotott szerzoédésekre akkor sem lenne
visszamenodleges hatalya, ha egyébként ezen torvény rendelkezései a deviza alapu
kolcsonszerz6désekre kiterjednének. A hivatkozott torvény tédjékoztatasi kotelezettségre

-



vonatkoz6é rendelkezései befektetési szolgaltatdsi tevékenység korében kotott szerzddésekre
vonatkoznak, melyek korét az 5. § tételesen felsorolja. E korbe a deviza alapt kélcsondk tipikus
esetben nem tartoznak, kivéve, ha a deviza alapt hitel egyben befektetési hitel. Befektetési hitel
kivételével, a deviza alapu k6lcson nyujtisa soran a pénziigyi intézmény pénzt biztosit az ados
szdmara nevesitett vagy nem nevesitett célra, ezzel szemben befektetési szolgaltatasi tevékenység
esetén a befektetési szolgaltatd az ligyfél pénzével végez pénziigyi eszkodzre vonatkozé
kiil6nboz6 miiveleteket.”

A 2/2014. PJE hatérozat rendelkezd részének 1. pontja értelmében:

LA deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvez6bb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli,
a foszolgaltatds korébe tartozd szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithato meg, ha az éltalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté (a tovabbiakban: fogyaszto)
szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerz0dés szovegére, valamint a
pénziigyi intézményt6l kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd.

Ha a pénziigyi intézménytSl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaradasa
folytin a fogyaszt6 alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerzOdésnek az Aarfolyamkockézatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy teljesen
érvénytelen.”

Ezen pont indokolasat annak III/1. pontja tartalmazza:

LA jogegységi tandcs az 1. és 2. kérdésekre hatdrozata rendelkezd részének 1. pontjdban
Osszevontan adta meg valaszat, mivel azok Osszefiiggnek. A Ptk. 209. § (1) bekezdése
értelmében: ,tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzédési feltétel timasztojaval szerzodést k6td fél hatranyara allapitja meg.” E
rendelkezésbél kovetkezéen egyedileg megtargyalt szerzdési feltétel nem mindsiilhet
tisztességtelennek. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szo6ld 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 4.
cikkének (2) bekezdését atiiltetd Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerz6dési
feltételekre vonatkozé torvényi rendelkezések nem alkalmazhatdk a f6szolgaltatast megéllapito,
illetve a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo6 szerz6dési kikotésekre, ha azok
egyébként vilagosak és érthetdek.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében akként foglalt allast, hogy
a ,,szerz6dés elsédleges targyat” vagyis a ,,foszolgéltatast” megallapitd szerz6dési feltételeknek
azok tekintend6k, amelyek a szerzddést jellemzd szolgaltatast hatdrozzak meg. A 6/2013. PJE
hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu kolcsonszerzodések jellegado sajatossaga tobbek kozott
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az, hogy e szerz6déstipusnal az adds az adott iddszakban iranyado forint kolcsonnél kedvezdbb
kamatmérték mellett devizdban addsodott el, amibdl kovetkezoen 6 viseli az arfolyamvaltozas
hatdsait. Onmagéban azonban az, hogy az 4arfolyamkockazat viselésének szabalyai a
foszolgaltatas korébe tartoznak, nem zarjdk ki ezen szerzddési rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgalatat, abban az esetben, ha e rendelkezések nem vildgosak, nem
érthetéek — figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasokra is.

Az, hogy az adott szerzddés arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezése vilagos, ill. érthetd-e,
annak ellenére vizsgalhaté, hogy a deviza alapu fogyaszt6i kolcsonszerzddések tulnyomod
tobbségét a Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel tortént modositasa eldétt kototték meg. A
2009. méajus 22-t6] hatalyos hivatkozott modositassal ugyanis a szerzédéskotések idején az 1994.
évi L. térvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megallapodas, illetve az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozas
folytan mar Magyarorszagon is iranyad6 Irdnyelv rendelkezései keriiltek atiiltetésre. A modositott
szabalyozas épp az Iranyelv rendelkezéseire tekintettel a Ptk. 209. § (4) bekezdéseként egy olyan
rendelkezést iktatott be, mely szerint: ,az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Onmagéban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd”. Az Eurdpai Unié Birdsaga altal a C-
26/13. szamu itéletben kifejtettekb6l is kévetkez6en a nemzeti bir6sdg a nemzeti jogrend
valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges, az adott teriileten
alkalmazand6 iranyelv szovegének és céljanak megfeleléen értelmezni olymoddon, hogy az
Iranyelv altal kovetett céllal 6sszhangban allo eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem
jogértelmezéshez vezetne (64. és 65. pontjai). Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. majus
22-e elétti szabdlyabol sem vezethetd le, hogy a nem megfelelGen atliltetett Iranyelv érthetéségre,
vildgossagra vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatdak, ezért az Iranyelv alapjan kell a vonatkozé
szabalyokat értelmezni.

Vizsgélni sziikséges tehat, hogy az adott konstrukcid egyik 1ényegi eleme, az arfolyamkockazat
fogyasztok altali viselése vilagos, érthetd szerz6dési feltétel volt-e.

A Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmiikddni
kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymast a megkétendd szerzOdést érintd minden lényeges
koriilményrdl. Ezt az altalanos egylittmiik6dési és tajékoztatasi kotelezettséget fogyasztonak
mindsiilé tigyféllel kétendd devizahitel nyUjtasara iranyuld szerz6dés esetén — ide nem értve a
pénziigyi lizingszerzodést - a jelenleg mar nem hatalyos 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. §-a
akként konkretizalja, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzdéses iigyletben az
tigyfelet €rint6 kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél alairasaval igazolja.

E rendelkezéseken tilmenden alapvetd jelentdsége van az Eurdpai Unid Birésaga altal a C-26/13.
szamu tligyben hozott itéletben kifejtett azon kovetelménynek, hogy a fogyaszté szamara
ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzo6dés dsszes feltételének megismerésére (67. pont),
és a szerz8déskotés kovetkezményeinek megismerhetoségére (70. pont). A fogyaszt6 alatt nem a
konkrét fogyaszto értend6, hanem az ,,altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd” (74. pont). Azt pedig, hogy az ekként értelmezett fogyaszté képes volt-e
értékelni az arfolyam valtozas ra nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kévetkezményeit is az
Eurdpai Uni6 Birésaga altal a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasa kapcsan kifejtettek analog
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alkalmazasaval kell megitélni. E szerint ezt ,,a relevans ténybeli elemek Osszességére tekintettel”
kell megallapitani, vagyis ebbdl a szempontb6l nem csak a szerz8dés tartalmanak, szdvegének
van jelentdsége, hanem a szerz6déskotés soran ,kozzétett reklamnak és tajékoztatdsnak” is (74.
pont). Az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése, valamint az azt atiiltetd Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint
is egy szerz6dési feltétel tisztességtelenségének megitélésekor a szerz6dés megkotésére vezetd
minden koriilményt — igy a kapott tijékoztatast is — figyelembe kell venni.

Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény é&ltal nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmtien felismerheté volt az ,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztill
megitélt konkrét fogyasztd szamdra, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarolag 6t
terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozdsanak nincs fels6 hatdra, a vizsgalt
kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

Amennyiben tehat a fogyaszt6 a jogszabaly altal eldirt tdjékoztatast megkapta, a kockazat feltaro
nyilatkozatot aldirta, akkor azt — az ellenkezé bizonyitdsaig - Ugy kell értékelni, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szaméra vilagos és értheté volt, illetve annak
kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyaszté tajékoztatisa ilyen
mddon megtortént.

Amennyiben azonban az arfolyamkockéazat korlatlan viselésének szerzodési rendelkezése a
fogyasztd szdméra a pénziigyi intézménynek felréhaté okbdl nem volt vildgosan felismerhetd,
illetve érthetd, fennallnak a szerzddés tisztességtelensége megallapitasanak a feltételei.

El6fordulhatott ugyanis, hogy a szerz6dés egyértelmli megfogalmazdsa, a megfeleld tartalmu
kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a szerzodéskotés soran a pénziigyi intézménytSl kapott
tajékoztatds alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta tgy, hogy az 4ltala viselendd
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valoszintisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyaszt6 az drfolyamvéltozas varhatd
alakulasarol, maximalis mértékérdl a pénziigyi intézménytdl, annak képviseldjétdl konkrét, hitelt
érdemlbnek tlind, késébb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tijékoztatast kapott. Ebben az
esetben a szerzdédés a nem megfeleld (téves, félreérthetd, nem egyértelmil) tajékoztatdssal érintett
rendelkezése tisztességtelen, amely a szerzGdés részleges vagy teljes érvénytelenségét
eredményezi.

A nem megfeleld tajékoztatds tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzédés
arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezése szamara nem volt vilagos és érthetd, a fogyasztonak
kell bizonyitania.”
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Iv.
Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezései:
C) cikk
(1) A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.
25. cikk - kizarolag az (1) bekezdés elsé mondata
(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb birdsagi szerv a Kiria.
Tovabbi, az inditvannyal nem érintett, relevans rendelkezések:
M) cikk

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasigi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

T) cikk

(1) Altalanosan kotelezé magatartési szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt,
jogalkot6 hataskorrel rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megéllapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a
kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a térvény, a korméanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a
Magyar Nemzeti Bank elnkének rendelete, az 6nallé szabdlyozo6 szerv vezetdjének rendelete €s
az onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanéacs rendkiviili allapot idején és
a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott rendelete.

25. cikk

(2) A birosag dont

a) biintetéligyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatarozott egyéb ligyben;

b) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol,

¢) az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zEsérdl és megsemmisitésérol;

d)a helyi Onkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasarol.

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok Jogalkalmazasanak
egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

28. cikk - kizardlag az els6 mondat
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A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesds €s gazdasagos célt
szolgéalnak.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban Bszi.)
relevans rendelkezéseiben foglaltan:

24. § (1) bekezdésének c) pontja: A Kuria a birdsdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

25. § A Kuria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatanak ellatasa
korében jogegységi hatdrozatokat hoz, joggyakorlat-elemzést folytat jogerésen befejezett
ligyekben, valamint elvi birésagi hatarozatokat és elvi birosagi dontéseket tesz kozzé.

32. § (1) Jogegységi eljarasnak van helye, ha

a) a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében
elvi kérdésben jogegységi hatdrozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatarozat
megvaltoztatdsa vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges, vagy

b)a Kiria valamely itélkezd tandcsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria masik itélkezd
tanacsanak elvi birdsigi hatirozatként kozzétett hatarozatatol vagy kozzétett elvi birdsagi
dontéstol.

40. § (4) A jogegységi hatarozat és a hatarozathozatalt mell6z6 végzés indokoldsa tartalmazza,
hogy a jogegységi inditvanyt ki terjesztette el6, az inditvany mire irdnyult, és mely birdsigi
hatarozatokat érint. Ismerteti az elbiralandé elvi kérdésben kialakult eltéré allaspontokat, sziikség
esetén az inditvannyal érintett birésagi hatarozatokban megallapitott tényallas 1ényegét, helyt add
hatarozat esetében szamot ad a rendelkezé részben adott irdnymutatds indokairdl, a
hatarozathozatalt mell6z6 végzés indokolasa esetében annak okarol.

V.
A bir6sag Alkotmanybirésaghoz forduldsanak indokai:

A birdsag allaspontjanak alatdmasztisdra elsodlegesen utal az Alaptérvény zard €s vegyes
rendelkezéseinek 2013. 4prilis 1. napjatdl hatalyos 5. pontjat értelmez6 13/2013. (VI.17.) AB
hatarozatban tett aldbbi megallapitasra: ,,Az Alkotmanybirdsag az Ujabb ligyekben vizsgalandd
alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotményossagi Osszefiggéseket, ha az Alaptoérvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextualis egyezdsége,
az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatésdganak nincs akadéalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandé dontése indokoldsdba torténd beillesztése.” A birésag ezen megallapitasbol
kiindulva indokolasiban azokra a korabbi alkotmanybir6sdgi hatarozatokra hivatkozik, amelyek
allaspontja szerint megfelelnek a fenti hatarozatban rogzitetteknek.
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A birésag allaspontja szerint a PJE rendelkezé részének 1. pontja és az e ponthoz tartozé
indokolds sérti az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas
alkotmanyos elvét, valamint a 25. cikk (1) bekezdésének els6 mondatat, mert tartalma szerint
nem az igazsagszolgaltatasi tevékenység keretébe tartozo, a joggyakorlat tovabbfejlesztése, a
jogalkalmazas egységének biztositdsa érdekében hozott jogértelmezés, irdnymutatés,
hanem jogalkotas, az elbirdlandé elvi kérdésre vonatkozé norma tartalmanak modositasa
jogértelmezés utjan.

Az Alkotmanybirésag 1990 6ta szdmos hatarozataban kifejtette a hatalmi dgak megosztasdnak
elvére vonatkozd megallapitdsait. A 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
elvi jelentdséggel mutatott rd, hogy a hatalmi agak megosztdsanak elve a magyar
allamszervezet legfontosabb szervezeti és mik6dési alapelve.

Az 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat indokolasanak értelmében: ,,...az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében megfogalmazott jogallamisag kovetelménye ...az Alkotméanybirésdg gyakorlata
szerint magaban foglalja a tartalmi értelemben vett alkotmanyossag egyik legfobb kritériumat, a

_hatalommegosztds elvét. Ebbol az elvbél kovetkezik, hogy nincsen az Orszéggytilésnek

alarendelt hatalmi 4g, s egyik hatalmi 4g sem vonhatja el a madsik jogositvanyait. A
hatalommegosztds elvébol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy alkotményos demokracidban
nincs korltlan és korlatozhatatlan hatalom, s az egyes hatalmi dgak hatalmi ellensulyt képeznek
a tobbi hatalmi aggal szemben.”

A 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat — egyebek mellett - megallapitotta: az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése szerinti demokratikus jogallam megvaldsuldsanak feltétele tobbek kozott: 1. a
hatalommegosztis elve, 2. az elvéilasztott alkotményos szervek egyiittmiikodési kotelezettsége,
3. az elvalasztott szervek eljarasi és dontési autondmidjanak, dontéshozatalanak kolcsdnds
tiszteletben tartasa,4. az Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi szabalyok léte és betartdsa. .

Az Alkotmanybirosag 42/2005. (X1.14.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Legfelsobb
Birdésagnak — az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény 1. § b) pontja alapjan utolagos alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett —
3/2004. BJE biintetd jogegységi hatdrozata alkotmanyellenes, ezért azt a hatdrozat kihirdetése
napjaval megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag a hatarozat indokoldsdban megallapitotta: ,,Az
allamhatalmi 4gak elvalasztdsa a demokratikus jogallamban az dllam legjelentdsebb funkcidinak
szervezeti, hataskori és mikodési elkiiloniilését jelenti. A hatalmi agak kozotti kdzjogi viszony
egyrészt jelenti, hogy az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanyat, masrészt azt is,
hogy a demokratikus jogallamban nincs korlatlan és korlatozhatatlan hatalom, az egyes hatalmi
agak hatalmi ellensulyt képeznek a tobbi hatalmi 4ggal szemben, ennek érdekében bizonyos
hatalmi 4gak sziikségképpen korldtozzak mas hatalmi agak jogositvanyait. Az elv lényeges
elemeinek rendeltetése a hatalomkoncentracid, a korldtlan, 6nkényes 4llami hatalomgyakorlas
megelozése, a hatalmi kdzpontok kolcsonés korlatozasa, egyensulyozasa és szabalyozott
egyuttmiikodése.” Megallapitotta, hogy a BJE rendelkezd részének II. pontja
alkotmanyellenes, mivel tullépi a jogértelmezés kereteit, tartalmilag Uj normét alkot. A
jogértelmezés alapszabalya, hogy az csak a jogszabaly tartalmanak feltarasat célozhatja,
nem vezethet a jogszabaly tartalmanak modositasaval, a jelen esetben a Be. 56. § (3)
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bekezdésének  kiegészitésével Uj  szabaly meghatdrozasara. Ez sérti a hatalmi 4gak
megosztasanak elvet.

A birésag hangsilyozza, hogy az inditvany nem a PJE tamadott részei dogmatikai helyességének
megkérdéjelezését, annak Alkotménybirdsag altali feliilbiralatat célozza. A bir6sag e korben utal
a 3167/2014. (V1.3.) AB hatirozat azon megéallapitdsara, miszerint az Alkotmdnybirosag
tartdzkodik attdl, hogy a birdsdgok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizéarolag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon, mert a birdségi eljaras lefolytatdsa, a tényallas
megallapitasa és értékelése, az alkalmazand6 jog meghatdrozasa és annak az értelmezése
kizéar6lag a rendes birosag feladata. (Indokolas, [12])

A Kuria a 6/2013. PJE indokoldsanak III/3. pontjdban lefektette a fogyasztdval szerz6dd fél
arfolyamkockazatot érintd tajékoztatasi kotelezettségének jogszerlisége vizsgalatra vonatkozo, a
joggyakorlat szdméra irdnyad6é szempontjait; utalt a felek egyiittmiikodési és tdjékoztatasi
kotelezettségére (Ptk. 205. § (3) bekezdése, 277. § (4) és (5) bekezdése), a pénziigyi intézmények
szamara eloirt tdjékoztatasi kotelezettségre (Hpt. 203. §). Rogzitette, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség megsértéséhez sem a Ptk., sem a Hpt. nem fiizi a semmisség jogkdvetkezményét,
igy maga a megkotitt szerzodés emiatt nem jogszabalyba iitk6z6. A téves vagy nem megfeleld
tartalmu, illetve a félrevezetd tdjékoztatist a Ptk. 210. § (1) bekezdése korébe sorolta,
megtdmadasi oknak tekintve; utalt e targyban a Ptk. 236. §-4nak rendelkezéseire. A Ptk. 4. §-dnak
(4) bekezdésére alapitottan megallapitotta a tajékoztatdsi kotelezetts€ég megsértésére torténd
hivatkozis korlatjat. Ezen tilmenden rogzitette, hogy amennyiben a fogyaszté nem kapott
megfelel tdjékoztatdst a szerzbdéses kockazatokrodl, ez — az Eurépai Uni6 Biroséga éltal a C-
26/13. szdmu ligyben kifejtendé allasponttdl is fliggden — felvetheti azt a kérdést, hogy a téves,
nem a valésagnak megfeleld tdjékoztatas folytan a szerzddés egyes feltételei megfelelnek-¢ az
4tlathatdsdg elvének; ha nem, ez akar tisztességtelenséget is eredményezhet.

A 2/2014. PJE a 6/2013. PJE fenti megallapitasaihoz képest — hivatkozva az Eurépai Unio
Birésaganak a C-26/13. szamu iigyben tett megéllapitasaira — tobblettartalomként rogzitette az
arfolyamkockédzatra ~ vonatkozé  tdjékoztatds  tisztességtelensége  vizsgdlatinak  és
megallapithatosdganak feltételeit, utobbi esetben pedig azt, hogy a szerz6dés részlegesen, vagy
teljesen érvénytelen.

Az Altalanos szerzddési feltétel (egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel)
tisztességtelenségének Ptk.-ban foglalt szabalyozdsa az uniés jognak torténé megfelelés
érdekében tobbszor mddosult. A Ptk. relevans, 2006. marcius 1. napjatdl hatalyos rendelkezései
értelmében:

209. § (1) Tisztességtelen az &ltalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztodi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerzédésbél eredd jogait €s
kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltian és
indokolatlanul a szerz6dési feltétel timasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgélni kell a szerz8déskotéskor fenn-
4ll6 minden olyan koriilményt, amely a szerzodés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szol-
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galtatas természetét, az érintett feltételnek a szerzo6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel
valo kapcsolatat.

209/A. § (2) Fogyasztdi szerzodésben az altalanos szerz6dési feltételként a szerzddes részéve
valo, tovabba a fogyasztoval szerzdd6 fél altal egyoldaltan, elére meghatirozott és egyedileg
meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében
lehet hivatkozni.

A Ptk. 2009. méjus 22-t6] hatalyos rendelkezései:

209. § (1) Tisztességtelen az altalanos szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt szerzGdési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemuség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan €s
indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor
fennallé minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott
szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzodé-
sekkel valo kapcsolatat.

(4) Az altaldnos szerzddési feltétel és a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt
feltétel tisztességtelenségét dnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem
érthetd.

(5) A tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a £6-

" szolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozé szer-

z6dési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetdek.

209/A. § (1) Az altalanos szerzOdési feltételként a szerz6dés részévé valo tisztességtelen
kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztoi szerzddésben az altalanos szerzodési feltételként a szerz6dés részévé valo,
tovabba a fogyasztoval szerz6d6 fél altal egyoldaliian, elére meghatarozott és egyedileg meg nem
targyalt tisztességtelen kikGtés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet
hivatkozni.

A Hpt. 203. §-a4nak 2005. januér 1. napjatél hatélyos relevans rendelkezései:

203. § (6) Olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyujtaséara iranyul,
illetdleg ingatlanra kiko6tott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a
szerzO6déses lgyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomadsulvételét az tigyfél
alairasaval igazolja.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatésat a torlesztd részletre.

A Hpt. 203. §-anak 2008. szeptember 1. napjatél hatalyos relevans rendelkezései:
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203. § (4) Fogyasztonak mindsiild tigyféllel kotendd, devizahitel nyujtasara irdnyuld, illetSleg
ingatlanra kik6tott vételi jogot tartalmazd szerz6dés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell
tarnia a szerzOdéses ligyletben az tigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az
tigyfél alairasaval igazolja.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel ny(jtasara iranyul6 szerz6dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatasat a torleszto részletre.

A Ptk. fenti rendelkezései értelmében tehat az altalanos szerzédési feltétel (illetve a fogyasztoi
szerz8désben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel) tisztességtelensége
megallapitasanak feltétele, hogy feltétel a felek szerz6déses jogaira és kotelezettségeire
vonatkozzon, €s azokat a jOhiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megsértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel timasztéjaval szerzo6dd fél hatranyara allapitsa
meg. Az uni6s jognak torténd megfelelés érdekében tortént modositds alapjan nem tartozik a
tisztességtelenség korébe a foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
ardnydt meghatdrozo, vilagos és érthetd tartalmu szerzddési kikotés. A tisztességtelenség
jogkovetkezménye fogyasztoi szerzodés esetén a semmisség, egyéb szerzbédések esetén a
megtamadhatdsag.

A Hpt. fenti rendelkezése kotelezettségként irta eld a pénziigyi intézmények részére az
arfolyamkockazat ismertetését a szerzGdéses tigyletben, melynek forméjaként a kockazatfeltaro
nyilatkozatot hatarozta meg.

A PJE inditvannyal tdmadott rendelkez6 része €s indokoldsa a fOszolgéltatds korébe tartozo
altalanos szerz6dési feltételt (egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételt) érintden tartalmaz
megallapitasokat. A PJE értelmében a fogyasztéval szerz6dé pénziigyi intézmény dltal adott
tajékoztatds, amennyiben a pénziigyi intézménynek felréhaté okbdl nem vilagos vagy nem
érthetd a fogyasztd szamadra, a szerz6dés részleges vagy teljes semmisségét eredményezheti.

A fenti megéllapitds szempontjabdl alapvet6 jelentésége van annak, hogy mi az alapja a
tajékoztatas elégtelenségének. Az unids — és ezaltal a magyar nemzeti — szabdlyozas értelmében
az altalanos szerz6dési feltétel (egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel) tisztességtelen
voltanak megallapitisakor vizsgalni kell a szerz6déskotéskor fennallé6 minden olyan koriilményt,
amely a szerz8dés megkotésére vezetett. A szerzodési feltétel nem vildgos, nem érthetd voltanak
tehat magibol a feltételbdl, annak szovegébdl és esetlegesen a szerzddéskotéshez vezetd
koriilményekbol kell kideriilnie.

A PJE rendelkezd részének 1. pontja — a szerz6dés szbvegén tul - a tisztességtelenség
vizsgalatanak és megallapithatosdganak kérébe vonja a pénziigyi intézménytdl kapott tovébbi
tajékoztatast. Az ezt érintd indokolas utolsd eldtti bekezdése a fentieket akként konkretizalja,
hogy rogziti azt a tényallast, amely sordn a szerz6dés megfogalmazisa ugyan egyértelmii, a
kockazatfeltaré nyilatkozat tartalma megfeleld, azonban a fogyaszté ennek ellenére alappal
gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.
Ez a helyzet akkor all eld, amennyiben a fogyaszté a pénziigyi intézménytdl (annak
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képvisel6jétol) hitelt érdemldének tinG, késdbb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult
tajékoztatast kapott. Ebben az esetben — az indokolas szerint — a szerz6désnek a nem megfeleld
tajékoztatassal érintett része tisztességtelen.

A PJE-ben foglalt ezen értelmezés a birdsag allaspontja szerint tobblettartalommal ruhazza fel a
tisztességtelen szerz8dési feltétel (a tisztességtelenség vizsgalatanak) térvényi meghatdrozasat,
ezaltal tallépi a jogértelmezés kereteit. Az indokoldsban rogzitett tényallds esetén ugyanis a(z
irasban rogzitett) szerzodési feltétel tartalma vilagos €s érthetd (kovetkezésképpen a szerzodési
feltétel sz6vege megfelel a jogszabalyoknak, nem tisztességtelen), azonban a pénziigyi intézmény
altal adott tovabbi (az indokolasbdl feltételezhetben szobeli, vagy irasbeli, azonban sem a
szerz8dési feltétel, sem a kockazatfeltard nyilatkozat részét nem képezd) tajékoztatds alapjan
megillapithato a tisztességtelenség, jogkovetkezményeként pedig a semmisség. Ezt timasztja ald,
hogy a rendelkezd rész ,.figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytsl
kapott tajékoztatasra is” kozbevetésébdl kitiinGen a tisztességtelenség megallapitasahoz nem
elegendd a szerz6dés szovegének vizsgélata, konjunktiv feltétel a pénziigyi intézményt6l kapott
tajékoztatas elégtelensége. A pénziigyi intézmény altal adott tdjékoztatasrél utdbb, a szerz6dés
megkdotését kovetden dertil ki, hogy nem megfeleld. A PJE tdmadott részei tartalmuk szerint nem
a torvényi rendelkezéseket interpretaljak, hanem 0j normat hatdroznak meg, lényegében a Ptk.
210. §-anak tartalmaval egészitik ki a Ptk. 209/A. §-4nak (2) bekezdését azzal a kiilonbséggel,
hogy mig a tévedés, megtévesztés esetén a szerz6dési nyilatkozat — hataridéhoz kototten —
megtamadhato, a PJE a tényéllas jogkovetkezményeként a semmisséget hatirozza meg.

A PJE indokolédsa utal a Hpt. 203. §-4ra; a felhivott térvényi rendelkezés tartalmazta a pénziigyi
intézmény éarfolyamkockazatot ismertetd, az iigyfél altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozatban
rogzitendd tdjékoztatasi kotelezettségét. A PJE rendelkezd részének 1. pontja ezzel szemben az
clégtelen tijékoztatds jogkovetkezményeként a szerzédés arfolyamkockdzatra vonatkozod
rendelkezése tisztességtelenségét deklaralja; az indokolas utolsé elétti bekezdése a szerzédés és a
kockazatfeltaré nyilatkozat jogszabalynak megfeleld tartalmu tajékoztatasabél indul ki, ehhez
képest rogziti azt a tényallast, amikor a tovabbi tdjékoztatds elégtelen. Mivel a Hpt. fenti
rendelkezése nem a tdjékoztatds szerzddéses rendelkezésben torténd kiilon rogzitését, hanem
kizérolag annak az tigyfél altal aldirt egyoldalu nyilatkozatba foglalasat irta eld a pénziigyi
intézmények szdmaéra, a PJE a torvényi szabalyozdsban nem rdgzitett tdbbletkdvetelményt
tamaszt a pénziligyi intézménnyel szemben, ezéltal médositva a jogszabélyi tartalmat.

A birdsag a jogegységi hatdrozat megallapitdsaihoz kotve van, az abban foglaltakat az egyedi ligy
soran alkalmaznia kell. A PJE éltal eldirt tobbletkgvetelmény alkalmazésa esetén a birésagnak
meg kell éllapitania a szerzédés semmisségét, amennyiben az altalanos szerzédési feltételek
(egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltételek) kozott nem talalhatd az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezés, mely kotelezettséget a Hpt. nem irta €l, ezért a PJE egy, a jogszabaly
altal elé sem irt kotelezettségnek nem megfeleld tartalmu (vagy nem is rogzitett) szerzodéses
rendelkezés tartalmahoz fiizi a semmisséget, mint jogk&vetkezményt.

A hatalmi 4gak elvélasztdsanak elvébol, és az ezt részleteiben meghatirozé alaptﬁrvényi
rendelkezésekbdl kovetkezéen a Kuria jogszabaly (jogi norma) alkotisira nem jogosult, a
birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, ezért a 2/2014. PJE 1. pontja és annak

o
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indokoldsa, amely tartalma alapjan polgari jogalkotds, a birdsdg allaspontja szerint az
Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseibe iitkozik.

A birésag utal a 34/2014. (X1.14.) AB hatarozat azon megéllapitisira, miszerint: ,,1.2. Mind
jogalkotd, mind a jogalkalmazas felismerte a fogyasztéi kolcsonszerz6désekkel — elsdsorban a
deviza alapu szerz6désekkel — kapcsolatban az elmult egy évtizedben felmeriilt problémakat, és a
sajat eszkozeivel megprobalta kezelni azokat. Alljogalkoté értelemszertien jogszabaly-modositas
atjan (1. pl. a régi Hpt. 210-210/A.0§-ainak médositésai), illetve Uj jogszabalyok alkotdsaval (pl.
végtorlesztés, arfolyamgat bevezetése) avatkozott be, és kivanta az addsok pénziigyi helyzetére
kedvezbtlen hatasokat ellensulyozni, illetve a jovore nézve kikertilni. AOszerz6d6 felek konkrét
jogvitdinak elddntése a birdsdgokra harult, a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében végiil
tobb, a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozat is sziletett (6/2013. Polgari jogegységi
hatérozat, 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat).” (Indokolds, [46]) Az AB hatdrozat rimutatott
tovabba az alabbiakra: , AO0demokratikus jogallam... kotelessége az M) cikk (2) bekezdése
alapjan az, hogy fellépjen a tisztességtelen versennyel, az er6folénnyel valé visszaéléssel
szemben és védje a fogyasztok jogait. Ha a gyengébb felek tomegeinek stlyos vélsaghelyzete
folytan az alapvetd jogaik keriilnek veszélybe, ezek védelme az allam (és minden hatalmi 4g) —
jogallamisagbol és a jogbiztonsagbdl is eredd — elsérendii kotelessége [Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdés]. Az dllam ilyen jellegli ,,beavatkozasa” hianyaban ugyanis a kiszolgaltatott helyzetben
levé addésok alapjogainak, végs® soron emberi méltésaghoz valé joguknak a sérelme
visszafordithatatlanul bekdvetkezne.” (Indokolas, [51]) A birdsagoknak tehat az Alaptorvénybdl
kovetkezd kotelessége a fogyasztdi kolesonszerzodésekkel kapesolatban felmertilt kérdések
rendezésében torténd részvétel, ez azonban kizardlag az Alaptdrvényben a birésagokrol sz6lé
rendelkezések szerinti hatdskorok gyakorldsara korlatozodhat, azon nem terjeszkedhet tul, ezért a
T) cikk szerinti 4ltalanosan kotelezé magatartasi szabaly (jogszabaly) megalkotdsat nem foglalja
magaban, més hatalmi 4g hataskorét nem vonhatja el.

A fentiekre tekintettel a birésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A végzés elleni kiilon fellebbezési jog kizardsa a Pp. 155/B. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. marcius 6.
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