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2020. 11. 17-én kézhez l^ta_m_a_t. AlkotmánybJróság IV/1861 h/2020 számú tájékoztatását, illetve
-en Keznez KiüfjLdiii o i. niNuuiiai_i^iu->"a .. / ""- . j ----- - .. /,./

30^^11^. 'l|tS"-megfelelően korabbi beadványo^hoz az alábbiakban_k;e^Kzitésetet
teaszeTTe^no llbead"vUyem--^^tt-tez^nyő. --a-koráb^elsó . beadványommal, ^így_annak
tekezdés'einek szamozását folytatom. Egyes állításaim részletes indoklását itt ̂ _Wekszem^w

ni" mert'"inkabb'hivatkozom korábbi beadványom bekezdés szamozására^ Has^tó
^ydon'^atkoznTfogok"az előzo beadványomhoz csatolt (1), (2) és (3) jelöléssel ellátott
mellékletekre.

4.) A fötitkár hiányolta annak kifejtését, hogy a birói döntések az AlaPtörvényben, blzto,stott
j:ocpmat'mennyiben és miért sértik. A fötitkár külon is kiemeli, hogy össze kell kapcsolni az
alaptörvény felhívott rendelkezését a sérelmezett döntéssel.

4. 1.) Köszönöm, hogy a t. Alkotmánybiróság felhívta a figyelmemet arra is^hogy aJelenNányPotlas
megfele1ő"teljesítés3e erdekében vegyem figyelembe a honlapon található;lrólw^^nta. ^l,a^
Tajékoztatom'a -t. Alkotmánybíroságot, hogy elsö beadványomat a honlapon
indítványminta űrlap kitöltésével teljesítettem.

4. 2.) Az Alkotmánybíróság tájékoztatása összefoglalja a kérelem határozotts, á,9^k_krte^m^
Megá^p?th''atal hogyi az-iróítványminta tartalmazza a kritériumokat és,an^tolte"^te^A
tóJéSasban azo'nban van egy olyan felsorolási elem, ̂ ai^aPtö^n^iz^^
^reímenek'lenyegét és indoklását" 'kéri megadni. Az "indoklásra" "^űrlap 2.b. _P°"tJa^al
rendelkezésre^melytíminden állitott alapjogsértés tekintetében kitöltöttenzw abban^a^y
n°em"7e'het~ÉrólmKésem szerint a "séretem tónyegéne/;" leirását^így csak az úrlap 1^.)^pon^
taTtalma'zhatjara me1yet~'elsőbeadványom 7-9 oidalán, tehát 3 oldal terjedelennben részletesen

kitöltöttem, ezt is teljes egészében kérem figyelembe venni.

4. 3.) ldézemazinditványminta1.e.)pontjat: ^^ ^^ ... ,, ",__ ^. r_,., ".
^A^k'bemutotó^hogy'üZ áUított atapjogsérelem a bírói döntést ̂embenbefolyasotto vagy a
'felmerültkerdésalapvető aTkotmányjogijelentőségú kérdés. " (Vagylagosan kellJeUesrte^-^ _
^'indítvanym^al'kapcsolatban fejtörést jelentett számomra, hogy ̂ ^^^ m^^
^pjogse"relmem~'általi"befolyásoláskent kell" bemutatnom, mert l°9^^inkab^a^ól ̂ va^sz^
^Tbíror'dortesb^'tövetkezik az alkotmányos^ sérelem.^Azt_ ̂ ^^'^^
Sá^yminta miert'csak a birói döntést említi, mikor alkotmánysértésJogorvoslattalUmeritett
'hatósá'gi'dontésbőUs" következhet (esetünkben következett is)^ÉPPe^ezen_ava;ok^^
^3m7'Mséget"^y - fenntartva első beadványomat - mo. t logikus, . ilégos
követelmények szerint is előadhatom alkotmányos sérelmemet.

4. 4. ) Az üriap 1. e. ) pontjának rósodik fordulata egyértelmú és világos, ^ ráadásul a^on^°^t^álha^
^?^s^n^n^^^1^y^"^l^^^l^^^

z.l"ETso"beadványomban 8, azaz nyolc olyan alapvetó alkotmányjogi_ kérdest vetette^
^y^^l^adványo. llpert0rténeti^. a'pont)'_vagy^^^^^
eMva'sáZal bartíreszeróTfeiv etódnek. Élve azonban a hiánypótláslehetóségevel további alapvetö

alkotmányjogi kérdéseket vetek fel, megadva az indoklás vonatkozo pontját: ̂  ^^ ^^
OI^y'"h'S' ihag7h'a~t"e'érdemi dönté's nélkül egy. ̂ 7 ̂ ^^^úzódása miatt,
alko'tmanyosTo gse^lem miért nem értelmezhető érdemi döntés meghozatala nélkül?



- Kétpólusú eljárás során a hatóság választhatja-e azt a jogszabályt, amely szövegében kifejezetten
tartalmazza az egyik fél kedvezményezését? (2. 4)
""~Ha"a~hatósTg választhat alkalmazható jogszabályok között, akkor^ megteheti^^, ̂ ogy^azt a

:tja, amellyel semmibe vehet egy korábbi jogerós hatósági engedelyt? (2.4) ^
y're való'hivatkozás túlzott- megkövetelése sértheti-e a^fellebbezési ^jog

érvénvesülését?'(2.5) - (Jogszabályok értelmezési tartományát az Alkotmánybiróságvizsgalj^)
"A7o'1~8~i'an^r'Mól hatalyos közigazgatási perrendtartás (Kp) 128. § (2) bekezdésében elóM90
napos'penndítasi határidó megkövetelhetó-e egy 2009-ben, 2011-ben vagy_2016^ban meghozott

. iia-rási döntéstől számítva? Megengedhetó-e a visszamenőlegesjogalkalmazás^(2. 6)
- érdemi joqkérdését a bíróság eldöntheti-e a per visszautasításának indoklásaban? t^. /)^^

s-e-az olyan birói magatartás, mely során egy balesetveszély lehetósége^m^
azon'n'a^nte'zk'edésTarrahivatkozással'utasít el, hogy az az ügy érdemi része, majd utána a keresetet
azzal utasitja vissza, hogy annak indoklásában eldönti a perjogkérdését? (2. 7) ^ ^^_^ ^ ^^
"^'AlaDtörvén7xXIV. -cikk. (1) szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit intézzék. Abi
a"hatZág"elott'nem"is~létező ügyhöz társithat-e bármilyen jogot vagy kote^lességet (esetünkben
határidőt)? Mi az Alaptörvényben szereplő "ügy" fogalmának értelmezése? (2. 8) ̂ ^ ^

itja-e a'bíróságegy bizonyíték értékelését azzal, hogy arranincs hatásköre? (2^8.3
Va'n^ehTt"öss'zesen-16-db aiapvetó'alkotmányjogi kérdés. ̂Ezek közül^egy is elég^hogy^az
^kotmá'nybí'ró'ság'érdemben 'elbírálja a kérelmet. Áz alkotmányjogi sérelmeket minden esetben
összekapcsoltam a sérelmezett döntésekkel.

4. 5.) Első beadványom tartalmazza az inditványminta űriap 1. e.) pontjának első^és második^ordulate
izennt^nfo^iókat, 'ez'utóbbit a jelen hrónypótlás keretében fentebb^ki ^gés^etter^ Az

A^otmánybírós"ág'azind7tványminta1'e. )pontjánakelsófordulatát^hiánypótlá^fdh^ne^
^ábbi°7ogika73 rendi 7zerint kéri. Ennek 

' 

nnegfelelően^ az^ flábbiakban^bemut^om^gy
alkotmányosTogaimat mennyiben és miben sért'ik a hatósági, bírói döntések. Ennek keretében
Ö's's^k'apcVolom'az alaptörvény megfelelő rendelkezését a sérelmezett döntésekkel.

5.) Wkotmányos jogom: XXI. cikk: (V Magyarország etismeri és érvényesíti mindenki jogát az
egészséges környezethez.

5. 1.) A hatósági ügy lényege az ablakunk alatt elhelyezett 2 db ipari méretű kémeny_fus_töle^
megszüntetésé^yult' ̂ füstölésűnk miatt^ársasházunk l^ói"ak_(;gy^kOT^^az^z^
KÖi'nyezethTvaló'joga 'sérüLAz" ügy jobb áttekintése érdekében ̂ l_a^ 1^^ ablakából
^sz'ítTttVény'ké'peket'csatolok. A képeken látható iskolát korábban távfűtéssel fűtötték.

5. 2.) A füstöléssel kapcsolatos hatósági űgy egy építéshatósági e0árás. ame^birto^abo^ás;, aj
^^7pe!töM^s^ ^ pontban). Az álla^n ̂ véb^eUaro^ ha^^^^Se^em^^^ksell :z^>ségesfkornyezethe^alójogunkat^^e^^^
evÍgchuztáK"majd"döntés nélkül befejezték, még bíróság elöttmegta^dhat^ ̂ ^
e^énu^^Ü;^t7^v^o ̂ ^^zlete^zelso beadványon^tartalmaz^Bírosag^tt
F^^e^^ e^ ̂ ^^^ak'hatóségMöntés^maradasa^^-lasztási
tere'seteTie hetettind^, deezt a keresetet szintén érdemi döntés nélkül visszautasították.

5. 3. ) Az Alaptörvény XXI. cikk: (1) szerint az óllam^ényesíti az e9észse^. kom^z,^
Ígo^m^s^kben az'épités^etve a ha^álatbav^e^nge^^^^^^ol^
Sta^z^magaban"ne^isigényli, hogy az ilyen eöárasban ü^va^fdpe^^^^
^S^^'^J^'ayl lako::á^il?ozá?'. ra9^ÉiÍd!^S^kül
h?vcataTbyÓI\eÍÍ'en/enyesíteni:Esetünkben ezt sem hivatalból, sem kérelemre nem tették (2. 2).



^^-SS?SU OÜS<t;?s;
'to^vényb'enmeghatározattak'szerint kötelcsek döntéseiket indokolni.

^^c^l^ekoztatott;és-eimulasztott dönteni (2. 8. 3 harmadik bekezdés).
6. 2.) Az alkot^ányjogi sérelem abban is van, hogy az alábbiak szerint az Alaptörvény XXIV. cikk: (1)
bekezdésének minden fordulatát megsértették:

6. 2. 7.) Részrehajlás a hatóság etjárása soran ̂ ^^ ̂  ___,..,, " ^^ "", i ^w tv. (Étv) 36. § (4)

részrehajlást mutatok be a 2. 13 pontban is.

6. 2. 2. ) AhctóságWfts^tességes^Jk^^^ ̂ ^ ̂ ^ ̂  ^
A'hatóságok'elJárásának tisztességte^seg^t ̂ ^^^^^^^^^^renctónL

(RéTzTetek az első'beadványban, - pertörténet 1.a pont.)

^SSsSS^^^s
j§ij§ÉsSsh?3Sí ^Ss
iE5'ísídss; :°^^^.^"^^'=



koncentrál. Az erre vonatkozó bírói magatartásokat, motiváctót első beadvanyom^^ p^
^aFur:dolog;hogyazügyelhúzódásane. szan. itönallo^^^^^^^^^
^á^az'Ügy"ki^ríte:et;Vapn mi van akkor^ ha egy ÜWe[nem^d^^ ^
^eat'eambe°n)?uaAz Ídő^ulásávaT okozott ilyen alkotmányos jogsérelem ellen vajon sose lehet
feÍlépni"?'-"Remélem, hogy az Alkotmánybíróságtól e kérdésekre is lesz válasz.

6. 3. ) Jogszabátyok alkotmányellenességének kérdése ̂  ^ ^ , ___,.,. " ",., " ^""hál
^eZ^ósag"de^ésobb7tíróságok is "ökönyösen^ga^odot^^an ̂ og^^^
L^ua'zTsához77melyei<"Ügyünkben^alkotmányos ' jogsérelmet okortak^^^ J09"abalyok
?S^e^^S^sér:I^Ö;ké;el^nem^ivanok_b^y^an^^
^SS^^e^^^^^a:'A)ogsz^ly^l^^^^^^z^

3°m)'"2Tu p'°"tJa~"~ési alpontjai, illetve a 2.4 P°"tja^es alPontJa^ter^lm,aTk-J^
^fSoo^S^o7^ (;dc^.3'pontba^17'évi Ltv/(Kp) 100. S (2) b. pon^a

Alaptörvénnyel való összhangjának problémájára is.

^ss's ̂ s^^^Ts. ^'zr^
intértékThanen, azzal is. hogy "-letezougyekre^ozt^^^^^^Za ^p^ny^ntre rte^zé^nek igényéFA bíróságok^ya^^zal^l^^^
^^'^n onalló'hatósagi ügy is folyamatban v°l\rnelyek_esetet;enne^^otta^
:'Sőként^gadott90naponróül (Id^ég ̂ ^?^"u^^k^;;^^^^S
l^aö ügy'csak ̂ "1^,' ameÍyról a polgárnak tudomása vaT Amiro^szon^n^cs^d^a;a,^^^a^^^n^H^^^^a^st ^^d^l^ságTe^ez av"kuÍöny"nem"li étező ügyekhez perindítási határidőket társítottak. Ezzel egy füst

alatt a kereset egészének befogadását is lesöpörték.

7.) Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint alkotmányosjogom lehet a B) cikk: (1), mely szerint
Magyarország független, demokratikus jogállam.

történt.
7SS^ ̂ S^^^ 1"°S'(2) bekezdése ^"^. te^e^ ̂ ^0 ^apo^
^?^^" ̂ ^ ̂ ^^l!e^^^efSo?,2
^^ b:n^atta^ogy^z e^ofokú ^ósó^ ̂ ^^P^^f^, t^JS ^^
^0'lTben, "es"2016-ban)-megismételt eljárásra utasító döntésektől szamolta;^nd^S^e:sb"S^^^^^^^^^^^^
^^"^tá^k^ra 's^tes^sőfokú^egzé^y ^e;^^e^^^;' ^
^^^e^Zm'^r;^^a(n^^e^rta^ü^g^J^^^
^^n^gh^udtoltaaz'eisófokúvégzés ̂ rtalmáti^tört^hogy ̂ he^^^edgu^enruaeanpt^vTn Ttus^ŐaviTszamerrólegeashatalytisVartalniazó selejtes elsofokú végzést, mellyel

a birósági úttól elzárni gondolt (2. 6 pont alpontjai).

8.) Alkotményos jogom: XXVIII. cikk: (1) IVi"denk>nekjoga_va^ahh^^gy^^e^^t
SrXSSrIva^ ]^^^^^^t^ Í^^S
függetlenés pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeru
bírálja el.

8. 1.) A mulasztási per visszautasítása több okból is tisztességtelen, ̂ ely^A^ptö^y^. ak^
^stS^Tr^e^g^"^' a '^^°gszolgátatasa^^^^^
^l^Se^ ̂^e^kdno:a;SSen'Az, ébbiakban összefoglalo.



a peres eöárés tisztességtelenségéből keletkezett főbb alkotmányjogi sérelmeket, zárqelben
megadva az elsó beadványom indoklást tartalmazó pontjait:

8..1, A mulasztás, ^ W^sa^^a^^:^^ ̂ . S'^nS
's^^S^^^^sS^

^elfee^ta^sróíkuíidMéstényét (2.7.2). Fontos, ̂ W^^zo^e^

^^^s^x^^ss

Íehetőségét^így az Alaptörvény XXIV. cikk: (1) megsértése is bekövetkezett.
8. 1.3.) A Kúria végzése (3) több vonatkozásban is a kereshetőség al_kotman^a^gana^
^ítSa öSmÚJk^toz^^°<a;m^Részletek az első beadványo. 2.5

pontjában és alpontjaiban, továbbá a 2. 8. 1; és 2. 8. 3 pontjaiban.

8,.4. ) A . ulasztási per kereshetőségifeltételesz^n^per^^^ a^^^l

aTA Iap'tö^éun'y'Xwííl"cikk:-(1) szerinti partatlan bíráskodás követelményét (2. 13).

:; :^s^'^s^s^^>^^s
érdekét sérti.

S^^^s'ielertiaföstölés engedélyezését. (Ld. 1.a. pont - pertörténet)



9. 2.) A Kormányhivatal az (1) szémon mellékelt d°"Wma^^s^a^t^^

^taridejeben sem lehet szerepe. (Részletesebben 2. 8.3 harmadik bekezdése).

9. 3. ) A fetíetóezés etbírálásának akadályozása sért^ oz WrvényWVII^W ̂ ^

^i?JSSS§É!sSS^IS
Sap^atós'agát^eszieteket'az első beadványom 2. 5 pontja és alpontjai tartalmaznak.

9.4.1 A Kúria a biróság elótti harmadik fellebbezésemben J°gszabályhely_me9adasanak, ^n^
^dSt^liD^S^eÍ^delése^tortent, a^továbbí^^^^
^ss^. ^"I^y;o^^'^'k;róbbikéti feltebbezésemben a bíróságok ezt a

htónyt"nem~vetették fel, így hiánypótlást sem kértek (1 .a. pont - pertörténet).

9. 5.) A Kúria a harmadik fellebbezésemben kizárta ̂ szakhato^vél?mén^^pc^
S S^'i.i^^É^uss
Jogo'r'v"os^a vonatkozórendelkezését. (Részletek a 2. 11 pontban és alpontjaiban).

9. 6. ) A Kp. 90. § (2) bekezdése alkalmazhatóságának minden feltétele, te^sult_hjszen;i^at^9

^:SS^^Í:IÉ?É-S
TS^^o'^ ^erint'aKúria'efügget^jogkérdés vonatkozéséban is a bírósághoz
fordulás alkotmányos jogát tagadta meg. (1. 6 és 2. 12).

;°jllzXb en a hatóságok és a bíróságok sok egy-stolfuggetlen^ alko^a^ ̂ relmetS^s=i^i^=S:ds
'^S^S^iÍi!^^
EEa^^^sss^s^s
SSS 5;^5^='^°^
szerint adtam eló.

Csatolmány: Fényképek




