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2020.11.17-én kézhez k!:ap_’@_r}jma_t._ﬂgg_t_njérypjréség IV/%861L1/2020 szamu tajékoztatasat, illetve
hianypotlasi felhivasat. ERnek megfeleléen korabbi beadvényo}nhoz az alabbiakban kiegészitéseket
teszek. Jelen beadvanyom- '-egy&t—-wkezeieﬁdé-"a-kor‘érbbiwi elsé beadvanyommal, igy annak
bekezdéseinek szamozasat folytatom. Egyes allitasaim részletes indoklasat itt most igyekszem nem
megismételni, mert inkabb hivatkozom korabbi beadvanyom bekezdés szamozasara. Hasonlo
modon hivatkozni fogok az eldz6 beadvanyomhoz csatolt (1), (2) és (3) jeloléssel ellatott

mellékletekre.

Tisztelt A1kotménybirc’>séi_c’j!' o
lr.‘.— -

4.) A fétitkar hianyolta annak kifejtését, hogy a biréi déntések az Alaptorvényben biztositott
jogomat mennyiben és miért sértik. A fotitkar kiilon is kiemeli, hogy Ossze kell kapcsolni az
alaptoérvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel.

4.1) Kbszéndm, hogy a t. Alkotmanybirésag felhivta a figyelmemet arra is, hogy a jelen hianypotlas
megfeleld teljesitése érdekeben vegyem figyelembe a honlapon talalhatd inditvanyminta Grlapot.
Tajékoztatom a t Alkotmanybirdsagot, hogy elsé beadvanyomat a honlapon talalhaté
inditvanyminta dGrlap kitoltésével teljesitettem.

42) Az Alkotmanybirosag téajékoztatasa dsszefoglalja a kérelem hatarozottsaganak kritériumait.
Megallapithat6, hogy az inditvanyminta tartalmazza a kritériumokat és annak kitoltése is teljes. A
tajékoztatasban azonban van egy olyan felsorolasi elem, amely az ,Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét és indokldsat” keri megadni. Az .indokldsra” az Grlap 2.b. pontja allt
rendelkezésre, melyet minden allitott alapjogsértés tekintetében kitéltottem, igy abban hiany
nem lehet. Ertelmezésem szerint a ,sérelem [ényegének” leirasat igy csak az urlap 1.e) pontja
tartalmazhatja, amelyet els6 beadvanyom 7-9 oldalan, tehat 3 oldal terjedelemben részletesen
kitoltottem, ezt is teljes egészében kérem figyelembe venni.

43) ldézem az inditvanyminta 1.e)) pontjat:

.e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogt jelentéségli kérdés.” (Vagylagosan kell teljesiteni.)

Az inditvanymintaval kapcsolatban fejtorést jelentett szamomra, hogy a birdi déntést miért az
alapjogsérelmem altali befolyasolasként kell bemutatnom, mert logikusan inkabb arrol van 570,
hogy a biréi dontésbol kévetkezik az alkotményos sérelem. Azt sem értettem, hogy az
indftvanyminta miért csak a biroi dontést emliti, mikor alkotmanysértés jogorvoslattal kimeritett
hatésagi dontésbdl is kévetkezhet (esetiinkben kovetkezett is). Eppen ezen zavarok okan
kdszonom a lehetdséget, hogy - fenntartva elsé beadvanyomat - most logikus, vilagos
kévetelmények szerint is eléadhatom alkotmanyos sérelmemet.

4.4) Az Urlap 1.e) pontjanak masodik fordulata egyértelmu és vilagos, raadasul a honlapon talélhato
informaciok alapjan az elsé fordulat Kitdltése nélkil is elegendd a kovetelmenyeknek valo
megfeleléshez. Elsd beadvanyomban 8, azaz nyolc olyan alapvet6 alkotmanyjogi kérdést vetettem
fel, amelyek az elsé beadvanyom pertorténeti (1.a pont) vagy indoklasi (2.b. pont) részének
elolvasasaval barki részérél felvetédnek. Elve azonban a hianypotlas lehetéségével tovabbi alapvetd
alkotmanyjogi kérdéseket vetek fel, megadva az indoklas vonatkozé pontjat:

- Egy hatésag hagyhat-e érdemi dontés nélkiil egy ugyet? (2.2) Az eljaras elhiizédasa miatti
alkotmanyos jogsérelem miert nem értelmezhetd érdemi dontés meghozatala nélkil?
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- Kétpdlust eljaras soran a hatdsag valaszthatja-e azt a jogszabalyt, amely szovegében kifejezetten
tartalmazza az egyik fél kedvezményezését? (2.4)

- Ha a hatosag valaszthat alkalmazhatd jogszabalyok kozott, akkor megteheti-e, hogy azt a
jogszabalyt valasztja, amellyel semmibe vehet egy korabbi jogerds hatésagi engedélyt? (2.4)

- Jogszabalyhelyre valo hivatkozas tilzott megkovetelése sértheti-e a fellebbezési jog
érvényesiilését? (2.5) — (Jogszabalyok értelmezési tartomanyat az Alkotmanybirésag vizsgalja.)

- A 2018. januar 1-tél hatalyos kozigazgatasi perrendtartas (Kp) 128. § (2) bekezdésében eldirt 90
napos perinditasi hatarid6 megkovetelhet6-e egy 2009-ben, 201 1-ben vagy 2016-ban meghozott
eljarasi dontéstol szamitva? Megengedheté-e a visszamendleges jogalkalmazas? (2.6)

- Egy per érdemi jogkérdesét a birdsag eldontheti-e a per visszautasitasanak indoklasaban? (2.7)

- Tisztességes-e az olyan birdi magatartas, mely soran egy balesetveszély lehet6sége miatti
azonnali intézkedést arra hivatkozéssal utasit el, hogy az az Ugy érdemi része, majd uténa a keresetet
azzal utasitja vissza, hogy annak indoklasaban eldonti a per jogkérdését? (2.7)

- Az Alaptorvény XXIV. cikk. (1) szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ggyeit intézzék. A birdsag
a hatésag elétt nem is létezd Ugyhoz tarsithat-e barmilyen jogot vagy kotelességet (esetlinkben
hataridét)? Mi az Alaptérvényben szereplo ,ligy” fogalmanak értelmezése? (2.8)

- Megtagadhatja-e a birdsag egy bizonyiték értékelését azzal, hogy arra nincs hataskoére? (2.8.3)
Van tehat osszesen 16 db alapvetd alkotmanyjogi kérdés. Ezek kozil egy is elég, hogy az
Alkotmanybirésag érdemben elbiralja a kérelmet. Az alkotmanyjogi sérelmeket minden esetben
sszekapcsoltam a sérelmezett dontésekkel.

45) Els6 beadvanyom tartalmazza az inditvanyminta (rlap 1.e)) pontjanak elsd és masodik fordulata
szerinti informaciokat, ez utdbbit a jelen hianypotlas keretében fentebb ki is egészitettem. Az
Alkotmanybirésag az inditvanyminta 1.e.) pontjanak els6 fordulatat a hianypotlasi felhivasban egy uj,
tovabbi logikai rend szerint kéri. Ennek megfeleléen az alabbiakban bemutatom, hogy
alkotmanyos jogaimat mennyiben és miben sértik a hatéségi, biréi dontések. Ennek keretében
dsszekapcsolom az alaptdrvény megfelel6 rendelkezését a sérelmezett dontésekkel.

5.) Alkotmdnyos jogom: XXI. cikk: (1) Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.

5.1) A hatésagi ligy lényege az ablakunk alatt elhelyezett 2 db ipari méretd kémény flistolésének
megsziintetésére iranyult. Kifiistolésiink miatt tarsashazunk lakdinak (igy nekem is) az egészséges
kérnyezethez valé joga sériil. Az Ugy jobb attekintése érdekében errél a lakasom ablakabdl
készitett fényképeket csatolok. A keépeken l4that6 iskolat korabban tavfitéssel flitottek.

5.2) A fustéléssel kapcsolatos hatosagi gy egy épitéshatosagi eljaras, amely birtokhaboritasra is
kiterjedt (Ld. a pertorténet leirasat az 1.a pontban). Az allam nevében eljaré hatosagok olyan
mértékben nem ismerték el az egészséges kérnyezethez val6 jogunkat, hogy az eljarasokat 15
évig huztdk, majd dontés nélkil befejezték, még birosag elott megtamadhato megszlinteto
végzés sem sziletett. A 15 évig tarto eljaras részleteit az elsé beadvanyom tartalmazza. Birosag elott
a flustdlésre vonatkozd érdemi kérdés helyett csak hatésagi dontés elmaradéasa miatti mulasztasi
keresetet lehetett inditani, de ezt a keresetet szintén érdemi dontés nélkil visszautasitottak.

5.3) Az Alaptorvény XXI. cikk: (1) szerint az allam érvényesiti az egészséges kornyezethez valo
jogot, melyet esetlinkben az épitési, illetve a hasznalatbavételi engedély megtiltésaval kellett volna
biztositani. Ez énmagaban nem is igényli, hogy az ilyen eljarasban Ugyféel vagy felperes legyek. Az
egészséges kornyezethez vald jogot a lakossag tiltakozésa vagy eljarasi kezdeményezése nelkil
hivatalbél kell érvényesiteni. Esetiinkben ezt sem hivatalbdl, sem kérelemre nem tették (2.2).
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6.) Alkotmanyos jogom: XXIV. cikk: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridén beliil intézzék. A hatésdgok
térvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

6.1) A Kormanyhivatal az tgyet az elsé beadvanyomhoz csatolt (1) szammal jelolt dokumentumban
lezartnak nyilvanitotta, - kozolte, hogy nem doént, egyben megadta a déntés elmaradasa miatti
jogorvoslat lehetdségét is. Az Alkotmanybirdsag szerint ez nem minésiil érdemi, eljarast lezaro
birésagi dontésnek, igy e vonatkozasban alkotmanyjogi panasznak nincs helye. Ez tényleg nem
birdsagi dontés, hiszen a masodfokon eljaro hatdsag hozta. Az Alaptorvény XXI. cikk: (1) megsértése
azonban kozvetlenil csak hatdsag altal kévetkezhetett be, igy ennek orvoslasa, - a peres at
kimeritése utan - csak a hatésag ligyzaro intézkedésének megsemmisitésével biztosithato.

A mulasztasi kereset is csak a hatdsagok srdemi dontésének elmaradasa miatt eléallt alkotmanyjogi
sérelem megsziintetésére iranyulhatott. Ha viszont a birdsagi eljarast a felek kimeritették, vagy a
birésag eljarasa alkotmanysértonek mutatkozna, akkor az ugy kozvetlendl a hatdsag ligylezéaréd
intézkedésének (1) megsemmisitésével orvosolhaté, amely az Alkotmanybirosag hataskore.

Ha azonban az Alkotmanybirosag a fistdles kérdése érdemi eldontésének elmulasztasaval eléallt
alkotmanyjogi serelmet ismételten csak birosagi utra terelné, akkor az csak a 15 eve tartd eljaras
tovabbi elviselhetetlen elhiizédasat eredményezné. Fontos megjegyezni, hogy a kémények immar
15 éve engedély nélkil muakodnek.

Erdemi déntés elmaradasanak alkotmanyjogi vizsgalata esetén ellentmondasos az érdemi dontés
létezését elbiralasi feltételként megjeldIni. Ez kalonosen igaz akkor, ha a hatosag egyértelmlen
kijelenti, hogy nem fog dontést hozni még a megszlintetésrol sem (esetiinkben ez tortént — Id (1)
melléklet utolsd elotti mondatat). A mulasztasi pert tehat a Kuria azeért is visszautasitotta (3), mert a
hatosag csak ,téjékoztatott” és elmulasztott donteni (2.8.3 harmadik bekezdés).

6.2.) Az alkotmanyjogi sérelem abban is van, hogy az alabbiak szerint az Alaptorvény XXIV. cikk: (M
bekezdésének minden fordulatat megsértették:

6.2.1.) Részrehajlds a hatosag eljardsa sordn
Allaspontom szerint a hatésagok a részrehajlast megvalositdé 1997. évi LXXVIN tv. (Etv) 36. 8§ (4)
bekezdését, - egyéb lehetosegek kizarasaval — szandékoltan részrehajlé médon alkalmaztak. Ezt az
elsé beadvanyom 2.4. pontja, illetve annak alpontjai, kiilonésen a 2.4.4 alpontja tartalmazza, tovabbi
részrehajlast mutatok be a 2.13 pontban is.

6.2.2) A hatésdgi tgyet (is) tisztességes médon kellett volna intézni

A hatosagok eljarasanak tisztességtelenségeit az elso beadvanyom részletesen tartalmazza. Itt csak
azt emelem ki, hogy a hatosagi eljaras soran azeért kellett tobbszor megismételt eljarast elrendelni,
mert az elséfokl hatdsag rendre megtagadta a masodfoki hatésag utasitasainak betartasat,
késébb aztan a masodfokd hatosag inkabb semmibe vette sajat dontési kotottségét es
hozzéjarult az Ugy leséprésehez. Allaspontom szerint ezzel a hatosagok szerzett jogot is sértettek.
(Részletek az elsd beadvanyban, - pertorténet 1.a pont.)

6.2.3.) Az ligyet ésszerd hatdridén belil kellett volna elintéznt.

Az elsé beadvanyban leirt pertorténet szerint az Ggy 2005-ben indult és a Kuria végzését 15 évvel
késébb 2020-ban kaptam meg. Bar a per _csak” 2 évig tartott, de a hatosagok és a birosagok
egymasra épild eljarasa Osszesen elviselhetetleniil hosszl ideje, még ma is tart, hiszen az
épitéshatoséagi Ugyben érdemi végsoé dontés még ma cincs. Az idé mulasaval egyre jobban
eltavolodtunk a fiistdlés kérdésétdl, a jogszolgéltatas egyre inkdbb az Ugy lesoprésére
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koncentral. Az erre vonatkozé birdi magatartasokat, motivaciét elsé beadvanyom 2.10.3 pontja
részletezi. Fura dolog, hogy az gy elhizodasa nem szamit nallo alkotmanyjogi sérelemnek, hiszen
elvarjak az Ugy kimeritését. Vajon mi van akkor, ha egy ugyet nem hajlandék eldonteni (mint
esetemben)? Az idé mulasaval okozott ilyen alkotményos jogsérelem ellen vajon sose lehet
fellépni? - Remélem, hogy az Alkotmanybirdsagtol e kérdésekre is lesz valasz.

6.3.) Jogszabalyok alkotmanyellenességének kérdése

Az elséfokd hatosag, de késobb a birosagok is csdkdnyosen ragaszkodott olyan jogszabalyhelyek
alkalmazasahoz, amelyek (gylnkben alkotmanyos jogsérelmet —okoztak. E jogszabalyok
alkotmanyellenességének megallapitésara kilon kerelmet nem kivanok benyujtani, hiszen azokat
az Alkotmanybirésag kérelem nélkal is elbirdlhatja. A jogszabalyhelyeket és érvelésemet az elso
beadvanyom 23 pontja és alpontjai, illetve a 2.4 pontja és alpontjai tartalmazzak. Elsd
beadvanyomban hasonlé moédon utaltam (Id. 2.5.3 pontban) a 2017. évi |. tv. (Kp) 100.8 (2) b. pontja
Alaptérvénnyel valo dsszhangjanak problémajara is.

6.4.) A birésdgok latni véltek nem létez6 ligyeket.

Az Alaptorvény XXIV. cikk: (1) bekezdését nem csak azzal sértették meg, hogy iligyemet nem
intézték el, hanem azzal is, hogy nem létez0 ligyekre hivatkoztak. Mindez felveti az ,ligy”
fogalma alaptorvény szerinti értelmezésének igényét. A birésagok ugyanis azzal a latomassal alltak
el6, hogy tébb olyan onalld hat6sagi tgy is folyamatban volt, melyek eseteben nem inditottam pert
a hatéridéként megadott 90 napon belll (Id. még 2.8.2 pontot). Ugyanakkor allaspontom szerint
dnallo gy csak az lehet, amelyrdl a polgarnak tudomasa van. Amirdl viszont nincs tudomasa
azzal kapcsolatban sem joga, sem abbol szarmazo kodtelezettsege nem szarmaztathato, marpedig a
birésagok ezekhez a kiilén nem létez6 tigyekhez perinditasi hataridéket tarsitottak. Ezzel egy flst
alatt a kereset egészének befogadasat is lesOporték.

7.) Az Alkotmanybirbsag értelmezése szerint alkotmanyos jogom lehet a B) cikk: (1), mely szerint
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

7.1)) Visszahaté hatdlyad jogalkalmazas tortént.

A 2018. januar 1-én hatalyba lépd Kp 128. § (2) bekezdése mulasztasi kereset esetén 90 napos
perinditdsi hataridét jeldlt meg. Az el6z6 beadvanyom 1l.a pertorténetet leird részében és 2.6
pontjaban bemutattam, hogy az elséfokd birdsag a 90 napos hataridét tobbszor is (2009-ben,
2011-ben, és 2016-ban) megismételt eljarasra utasité dontésektdl szamolta. Mindharom
fellebbezésemben kifogasoltam ezeket a visszamendlegességeket, de a masodfokl birdsag kétszer
gy helyezte hatalyon kiviil a selejtes elséfoku végzest, hogy e felvetésemre nem is reagalt. A
harmadik fellebbezésem utan jott a Kuria (mellyel elzartak a feltilvizsgalat lehetésége elol) és
egyszer(ien meghazudtolta az elséfokl végzés tartalmat. igy tortént, hogy a Karia helyben hagyta a
durvan alaptorvényt sértd visszamendleges hatalyt is tartalmazoé selejtes elséfokd végzést, mellyel
a birosagi Gttol elzarni gondolt (2.6 pont alpontjai).

8.) Alkotmanyos jogom: XXVIIL. cikk: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan biréség tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil
biralja el.

8.1) A mulasztasi per visszautasitasa t&bb okbol is tisztességtelen, mely az Alaptorvény XXVIIL. cikk:
(1) sérelmével jar. A tisztességtelen eljaras a birosag jogszolgaltatasanak mindségével van
Bsszefliggésben. Amit a birosagok elkdvettek, nos az mindsithetetlen. Az alabbiakban osszefoglalom
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a peres eljaras tisztességtelenségébol keletkezett f6bb alkotmanyjogi sérelmeket, zarojelben
megadva az elsé beadvanyom indoklast tartalmazo pontjait:

8.1.1) A mulasztasi per targyalhatosagat visszautasitottak, de az els6fokd birdsag a helybenhagyott
végzésének indoklasaban mégis eldontotte a per jogkérdését (2.7. és 2.7.2). Ez igy kirivoan
tisztességtelen. A Kuria végzésében (3) egy durva csusztatassal, szintén tisztességtelen modon
letagadta az elOzetes, targyalas nélkdli dontés tényét (2.7.2). Fontos, hogy itt nem bizonyitékok
mérlegeléserdl, jogértelmezésrol vagy egyszerl iratellenességrél van szo, hanem egy targyalas

,

nélkilli déntést tartalmazo elséfokd végzes Kuria altali tisztességtelen helybenhagyasarél.

8.1.2.) A Kuria végzése (3) azt is tagadja, hogy a hatdsag panaszra adott valaszként olyan ligyzaro
dontést hozott (1), amely tobb Uj informaciot is tartalmazott, kéztik a birdsagi jogorvoslatrol 52010
tajékoztatast vagy ugyfel statuszom otletszer(l megtagadasa miatt az érdemi dontés végleges
mellézését (2.8.3 harmadik bekezdése). Fontos, hogy itt sem bizonyitékok mérlegelésérdl,
jogértelmezesrol vagy egyszer(i iratellenességrél van sz6, hanem a hatosagi dontés (1) olyan
szandékos semmibe vételérdl, mely szerint az még perinditasi hataridé megallapitasara is
alkalmatlan. Kirivéan tisztességtelen, hogy a birésagok a mulasztasi pert a hatésagok
mulasztisa miatt nem engedték elbiralni. Ezzel pedig sérlilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk: (1), hiszen
tisztességtelen modon zartak ki az épitéshatosagi gy érdemi dontéssel valo lezarasanak
lehetdségét, igy az Alaptorvény XXIV. cikk: (1) megsértése is bekdvetkezett.

8.1.3) A Kuria végzése (3) tobb vonatkozasban is a kereshetéség alkotméanyos alapjoganak
tisztességtelen, dnhatalmua Kkorlatozasat valésitotta meg. Részletek az elsé beadvanyom 2.5
pontjaban és alpontjaiban, tovabba a 2.8.1; és 2.8.3 pontjaiban.

8.1.4) A mulasztasi per kereshetdségi feltétele szerint a per meginditasa elOtt a mulasztas orvoslasat
szolgalo eljarast kell kezdeményezni. Erre tekintettel torvényességi felligyeleti eljarast is inditottam a
Kormanyhivatal elétt. A Karia szerint a térvényességi felligyeleti eljaras nem tartozik az elséfoku
birésag hataskorébe, igy kereshetdségi feltétel bizonyitékaként sem volt hajlandé azt
elismerni (2.5.6; 2.8.3 masodik bekezdése). Allaspontom szerint a Kiria ezzel is tisztességtelen
médon gondolta megakadalyozni a birésaghoz fordulas alkotmanyos joganak érvényesitéstilését.

8.2.) A birdsagok elharitottak az épitési engedély semmiségének hivatalbol torténd megallapitasat,
pedig az nem is kérelemhez kotott feladat. Allaspontom szerint az épittetd részrehajlé tamogatasat
jelenti, ha a birésagok a hivatalbél megteendd dontésiiket megtagadjak, ezzel ugyanis megsertik
az Alaptorvény XXVIIL. cikk: (1) szerinti partatlan biraskodas kovetelményét (2.13).

9.) Alkotmanyos jogom: XXVIII. cikk: (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen

az olyan birésagi, hatésagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

9.1) Az elséfoku hatdsag az utoljara (6todszorre) megismételni rendelt eljaras soran (igyemben
semmiféle hatarozatot sem hozott, igy a jogorvoslat lehetéségétdl is megfosztottak.

A kémények nyilvantartasa, - mint egypolust eljaras — nem volt és nem is lehetett az én ligyem,
masrészt annak sem az elsd, sem pedig a masodszori eldontését nem is kézbesitették részemre, a
nyilvantartasba vetelrdl csak joval késobb, mellékes korilményként értesiltem. A nyilvantartassal
szemben egyébként fellebbezés eleve nincs is, a nyilvéntartasba vétel nem igazolja a flstolés jogi
feltételeit, nem is jelenti a flstoles engedélyezését. (Ld. 1.a. pont - pertorténet)



9.2) A Kormanyhivatal az (1) szamon mellékelt dokumentumanak pimaszul odavetett utolsd eldtti
mondataval a megszerzett tigyfél statusz helyett mar csak bejelentének gondolt titulalni és ezt is a
kért dontés jogalapja megtagadasakent kezelte. Els6foki déntés hianyaban a Kormanyhivatal ezt
rogton masodfokon kovette el, tehat fellebbezési lehetéség nem volt, igy sériilt az Alaptérvény
XXVIII. cikk: (7) szerinti jogom. Késobb a jogorvoslatként ajanlott mulasztasi perben a birésagok
killén nem is foglalkoztak az tgyfel statuszomtdl valo jogsértd megfosztasi kisérlettel, hiszen Ok az
egész dokumentumot vették semmibe, ezzel indokoltak ugyanis, hogy ennek a perinditas
hataridejében sem lehet szerepe. (Részletesebben 2.8.3 harmadik bekezdése).

9.3.) A fellebbezés elbiraldsdnak akaddlyozdsa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk: (7) bekezdését.

A Klria széles eszkodztarat talalt, hogy a fellebbezést mondva csinalt, dnkényes eljarasjogi érvek
alapjan semmibe vehesse, és igy zavaros okokkal elkeriilhetévé tegye a hatosagi mulasztas
megéllapithatosagat. Részleteket az elsé beadvanyom 2.5 pontja és alpontjai tartalmaznak.

94) A Kuria a birésag elotti harmadik fellebbezésemben jogszabalyhely megadasanak hianyat
gondolta észlelni, de hianypotlas elrendelése nem tortént, amely tovabbi alkotmanyjogi sérelmet
keletkeztetett (2.5.3 és 2.5.4). Megjegyzem, hogy a korabbi két fellebbezésemben a birésagok ezt a
hianyt nem vetették fel, igy hianypétiast sem kértek (1.a. pont - pertorténet).

9.5) A Kuria a harmadik fellebbezésemben kizarta a szakhatésagi véleményekkel kapcsolatos
jogorvoslat lehetéségeét, pedig az csak birosag elott lehetséges. fgy valhattak a jogserto
szakhatésagi vélemények tovabbra is iranyaddva, amely allaspontom szerint sérti az Alaptorveny
jogorvoslatra vonatkozo rendelkezését. (Részletek a 2.11 pontban és alpontjaiban).

9.6) A Kp. 90. § (2) bekezdese alkalmazhatdsaganak minden feltétele teljestlt, hiszen a hatdsag
tébbszori megismételt eljarasban a 2009. évi perben hozott jogeros birdsagi itéletet is sorozatosan
semmibe vette. A Kuria azért nem vizsgalta e kérdést, mert szerinte a keresetet ugyse kell
lefolytatni. Allaspontom szerint a Kiria e fliggetlen jogkérdeés vonatkozésaban is a birésaghoz
fordulas alkotmanyos jogat tagadta meg. (1 6 és 2.12).

10.) Zarszé

A jelen gyben a hatosagok és a birosagok sok egymastol fiiggetlen alkotmanyjogi sérelmet
okoztak. Ha ezek kozll egy is igaz (mar pedig mind igaz), akkor kérelmem nem soporheto le.

S76 sincs arrdl, hogy panaszommal csak Uj jogorvoslati vitat kezdeményeznék. Panaszom minden
cleme esetén az Alaptorvény megsértésére hivatkoztam (2.10.2), - torvénysertés is van béven, de
azokkal tudatosan nem foglalkoztam. Ugyanakkor kérem a t Alkotmanybirésagot, hogy
szinkronizalja az inditvanyminta Grlap és a fellebbezési sablon szovegezését.

Minden eléadott alaptdrvény-ellenesseg szoros osszefliggésben van a panaszolt dontésekkel, ennek
érdekében .a-megadett a zardjelbe megadott szammal rendre hivatkoztam a mellékelt dontésekre,
illetve az elsé beadvanyom fejezeteire, melyeket az inditvanyminta altal megkdvetelt struktlra
szerint adtam el6.

Csatolmany: Fénykepek





