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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kpkf.V1.39.309/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Karia Kpkf.V1.39.309/2020/2. szamu végzése, valamint a FGvarosi Torvény-
szék 15.K.701.907/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigy el6zményei, valamint az inditvanyban és annak kiegészitésé-
ben foglaltak az aldbbiak szerint foglalhatok Gssze.

2.1. Egy kertleti altaldnos iskola a f(itési rendszere atalakitdsa soran 2005-ben kelt jogerds épitési engedély
alapjan Uj gdzkazant, h6kozpontot és két darab kéményt (a tovabbiakban: épitmény) létesitett. Az inditvanyozé
(az alapuigy felperese), aki a szomszédos tarsashaz lakdja, az épitési engedélyt megadd hatarozat, majd azt
kovetGen a haszndlatba vételi engedély ellen hat6sagi, majd birdsagi eljardsokat kezdeményezett, mert a kémé-
nyek flstolése zavarta a lakokat. Az el6zményi eljdrasok soran az illetékes kornyezetvédelmi szakhatésag meg-
allapitotta, hogy a légszennyezés nem |épi tdl a technolégiai kibocsatasi hatarértéket. A masodfokon eljaré
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FéfeliigyelGség az elsGfoki hatdrozatot helyben-
alperese) tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a szakhat6sagi allasfoglalasra tekintettel felligyeleti eljaras megin-
ditasara okot ad6 kériilmény nem &ll fenn. Budapest F6véros XIIl. keriileti Onkormanyzat Jegyzdje (az alapiigy
. rend alperese) 2016. majus 5. napjan kelt, V/626-3/2016. szamu hatdrozataval az épitményt ismételten nyil-
vantartasba vette.

2.2. Az inditvanyoz6 mint lakdstulajdonos és ennek okdn a hasznalatbavétel engedélyezése iranti eljardsban
ugyfélként résztvevs 2018. oktdber 3-an keresetlevelet terjesztetett elS. Elsédlegesen kérte, hogy a birésag hi-
vatalbdl allapitsa meg az épitési engedély semmisségét. Ennek hianyaban kérte annak megallapitasat, hogy
az alperesek a toébbszér megismételt eljarasok soran sorozatosan elmulasztottak (megtagadtak) az épitési enge-
dély semmisségének kérelemre vagy hivatalbdl torténd megallapitasat; elmulasztottak (megtagadtak) a Il. rendd
alperes és jogelGdje hatdrozataiban foglalt utasitdsainak végrehajtasat; elmulasztottak (megtagadtak) a még
mindig folyamatban |évé hasznalatbavételi engedélyezési eljards lefolytatasat; elmulasztottak a kornyezetvédel-
mi, birtokhdboritasi ligy hat6sagi lefolytatasat; tovabbd a Il. rend( alperes elmulasztotta (megtagadta) az ligy
torvényességi felligyeleti eljarasanak teljes kord lefolytatasat.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 10.K.34.223/2018/9. szamu elsGfokd végzéssel a keresetleve-
let elkésettség okan visszautasitotta, amely dontés ellen az inditvanyozé fellebbezett.

A masodfokon eljar6é FGvarosi Torvényszék a 12.Kpkf.670.514/2019/8. szamu végzésével a 10.K.34.223/2018/9.
szamu els6fokd végzést hatalyon kivil helyezte, és az elséfokd birésdgot j eljarasra és hatarozathozatalra uta-
sitotta. Indokolasa szerint a bir6sdg csak két, a mulasztasi perre okot ad6 koriilményt vizsgalt a felperes altal
megjelolt 6t kortilmény kozil.

A megismételt els6foku eljdrasban a birésdg a 10.K.32.619/2019/2. szamu végzésével a keresetet ismételten
visszautasitotta, és mind az 6t korilményt egyenként vizsgalva megallapitotta az elkésettséget.
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A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a 12.Kpkf.671.557/2019/2. szamu végzésével a megismételt elsG-
fokd 10.K.32.619/2019/2. szamu végzést is hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birdsagot Gj eljarasra és ha-
tarozathozatalra utasitotta. Indokoldsa szerint az elséfokd birdsag a 12.Kpkf.670.514/2019/8. szamui végzés
irdanymutatdsainak csak részben tett eleget: tovabbra sem foglalt allast a Il. rend( felperes és jogelGdjei hatdro-
zataiban foglalt utasitdsok végrehajtasanak elmulasztasa, illetve a torvényességi felligyeleti eljaras teljes kord
lefolytatdsa elmaraddsanak tekintetében.

Megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék 2020. mdjus 22-én kelt, 15.K.701.907/2020/2. szamu végzésével
a keresetet visszautasitotta. Megéllapitdsa szerint a birtokvédelmi tigy tekintetében a kozigazgatasi bir6sag nem
rendelkezik hataskorrel, mert az polgdri peres Utra tartozik. A torvényességi felligyeleti eljaras elmaraddsa nem
a kozigazgatasi szerv jogszabalyon alapuld kotelezettsége, tehat mulasztdsi per inditasa e tekintetben kizart.
A torvényszék egyenként vizsgdlta a kereseti kérelemben hivatkozott épitési engedélyre, hasznalatbavételi en-
gedélyre és leveg6védelmi tigykorokre vonatkozd kézbesitési datumokat, és megallapitotta, hogy a tudomas-
szerzési id6pontokhoz képest a keresetinditasi hataridét a felperes minden esetben elmulasztotta.

Az inditvanyozo fellebbezésére masodfokon eljaré Karia 2020. jalius 13-an kelt, Kpkf.V1.39.309/2020/2. szamu
masodfokl végzésével a torvényszék dontését helybenhagyta. A Kdria indokoldsdban ramutatott, hogy az in-
ditvanyozé kérelme nem tartalmazta a fellebbezést megalapozd, pontosan — jogszabalyhely szerint — megjel6lt
jogszabdlysértéseket. A masodfokd végzés szerint nem voltak relevansak az inditvanyozé tudomasszerzésre
vonatkoz6 hivatkozasai a felligyeleti eljarassal és a birtokhaboritasi tiggyel kapcsolatban, illetve az épitési, hasz-
nalatbavételi engedély és kornyezetvédelmi tigy tekintetében alaptalan volt az érvelése. Az eljarasok ugyan
egymasra épliltek, egymassal Osszefliggtek, azonban azok elkiloniltek egymastdl.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a XXI. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikkére, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozva terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt a megjelolt dontések-
kel szemben, kérve azok megsemmisitését.

Az inditvanyozé szerint a fiistol6 kémények miatt 15 évig hiz6do, de végiil érdemi dontés nélkil zarult eljards
sérti az egészséges kornyezethez valé jogat. Ugy véli, a hatésagok részrehajlék voltak, a megismételt eljdrasok
soran semmibe vették a masodfoki hatdsag utasitasait, szerzett jogokat sértettek és az elviselhetetlendl elhdzé-
dé eljards sordn nem létezd tigyekre hivatkoztak, megsértve mindezek dltal a tisztességes hatdsagi eljaras kove-
telményeit.

Az inditvanyoz6 szerint az eljaré bir6sagok visszahaté hatallyal alkalmaztdk a mulasztasi per inditasara vonat-
kozé hataridSk vizsgalatakor a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény rendelkezéseit. Allds-
pontja szerint a birdsagok, noha a mulasztasi pert visszautasitottak, mégis eldontotték a per jogkérdését, ezdltal
tisztességteleniil zartdk ki az épitésiigyi hatésagi eljaras érdemi dontéssel valé lezarasnak lehetGségét. Nézete
szerint a bir6sagok torvényességi felligyeleti eljdrdssal kapcsolatos jogértelmezése tisztességtelen médon aka-
délyozta meg a birésaghoz fordulas alkotmanyos jogdnak érvényesitését.

Az inditvdnyozé kifogasolja, hogy a hat6sag a tobbszér megismételt eljards sordn ligyében semmiféle hatdroza-
tot nem hozott. Aggdlyosnak taldlta, hogy az épitmény nyilvantartasba vételérdl csak késébb, mellékes kortil-
ményként értesiilt. A hat6sagi eljaras folyaman szerinte megfosztottdk az tgyféli statuszatél, amelyet a birdsa-
gok sem vizsgdltak. Mindezekre tekintettel az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog megsértését is allitotta.
Osszességében az inditvanyozé dgy véli ,a hatdsagok és a birdsdgok sok egymdstdl figgetlen alkotmanyjogi
sérelmet okoztak” és a Kiria széles eszkoztarat talalt, hogy a fellebbezést 6nkényes eljarasjogi érvek alapjan
semmibe vehesse.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén
beldl nydjtotta be. Megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, az tigy érde-
mében sziiletett sérelmezett bir6i dontéseket, megjelolte tovabba az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezé-
seit, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, valamint — az aldbbi kivételtdl eltekintve — azok
indokolasat. Az inditvanyozo a bir6i dontés alapjaul szolgdlé eljaras felperese volt, igy érintettsége megallapit-
hatd, tgyszintén az is, hogy a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
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Az inditvanyoz6 tdl azon, hogy a kémények fiistolésével Gsszefliggd birdsagi eljarasban valé pervesztességét
kifogasolta, az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében meghatarozott egészséges kornyezethez valé jog sérel-
mével kapcsolatosan nem adott el6 alkotmanyjogi indokolasnak tekinthetd érvelést. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsdnak akadalya, ha az indokolas hidnyossagai miatt a kérelem nem
felel meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.
A kifejtettek alapjan az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil csak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére, XXIV. cikkére, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében felel meg a panasz
a hatarozott kérelem valamennyi kévetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik {3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség
kikliszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbirdlatira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a biroi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kbvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon.” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolas [91}

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]} A ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szerveze-
ten belil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének.” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}

Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy ,[6]lnmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-
ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé dltal felvetett aggalyok nem alkotmanyossagi kérdé-
seket feszegetnek. Azok az érvek, amelyeket a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazassal [Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdés], a tisztességes hatosagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], a tisztességes bi-
rosagi eljarashoz vald joggal [Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdés], valamint a jogorvoslathoz valé joggal
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kapcsolatban elGadott, tartalmilag szakjogi jellegtiek, a birésagok jog-
alkalmazéi tevékenységét biraljak, valéjaban tehat az inditvany az alapiigy torvényességi feliilbirdlatara iranyul.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihato
alaptorvény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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