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Dr. Attila ügyvéd 
 ügyfelem, 

 'csatoit
n^gl''atuima2ással ^a201t !09i képviselőjekent Az Aikotmánybfróságró' s?óló

;, 
CLIi törvon^ ía továbbiakban: "Abtv. ") 26. § (1) bekezdése alapján

az a'ábbl

alkotmányjogi panaszt

ter, es2tem elő:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a közigazgatási
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban^ "Kp. ") Í46. "§ (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés alaptörvény-ellenességét. 'és azt~az Abtv!
41. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg.

Kerem a Tisztelt Alkotmánybfróságot arra is, hogy a konkrét ügyben még
alkalmazott, a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évj CLXI
torvény (a továbbiakban: "Bszi. ") 2017. 12. 31-ig hatályos 55. § (4)
üekezdésében foglalt rendelkezés egyedi ügyben való alkalmazhatóságát'is
sziveskedjen kizárni.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a; A pertörténet és a tényállás ismertetése



AZ ]ndJtványozó rnint felperes Budapest Főváros Kormányhivatala miní
alperes ellen az inditványozó tulajdonát képező, 

alatt felvett, természetben a 

szam alatti in3atlan vonatkozásában a 2017. évre m'egállapított
^prtményado, "fízetes'. -l<ötelezettsé9 megállapításáról szóló' köz^azgatasÍ
hatarüzatJB P/1008/03285/2/2017. ) feiüMzsgálata iránr'pert'1n^ltoM"a
róvaros'_KÖZ'9a29atási és Munkaügyi Bfróság előtt, amely eljárás7-fent
hivatkozott 30X33;824/2019/10. számú jogeros itélettei'zá^lt.7 'per'sorá^
azjndlt ványo2ó-l<érte a Főváro<" Xözigazgatási és Munkaügyi Bfróságot,'
Lper^gyalásának, egy"jejű felfüggesztése mellett kezdeményezze'a' Kúria
onkorményzati Tanácsának eljárását annak megállapft:ása'~iránr'hogy"'a^
^o'c!a2gatasl-eljárás során alkalmazotí, Budapest ' Főváros XV. kemiet
Rákospalota, Pestújhely, Újpalota Önkormányzatának^épviseíotestuleróaltal
^e9a"<.ot0"'ahelyi 3dókról és az ahhoz kapcsolódó adózás^ndjerol~szóló"3

i. (X!. 30. ) számú önkormányzati rendelettel módosított, 40/2015 (XI.
SO. iszámúönkormányzati rendelet (a továbbiakban: "Ör."7eílentetesThelvi
adokrói szótól990^ évi C. törvény (a továbbiakban: "Hatv. -l'rendelkezéseiv^
mw!.,J2.., epítményadó mértékének rneghatározására -nem"~a~íeíyi
sajatosságokhoz, és nern az adóalanyok, különösen nem a felperes teherbiro
ke.pessegénez-'9320dóan kerüit sor' Az aÍ3Pügyben fo!yt közigazgatásFperben
elsokent^ ejjáró  biró a felperes indítványának'meqfeleioen
e^^aikaiommal a 31. K. 31. 891/2017/14. számú végzéssel, "második
^i°mma! ped'9 a. 31x30. 209/2019/8. számú végzéssel^ezdeményezte'a
^n^1k^ny2 atl Tanácsának eljárását' am^ ̂ eljárások^azoróan^
^0^3/2018/4., illetve a Köf. 5016/2019/6, számú'elutasftó'határozatokka]
Annak tudamh^n hoc a tiszteit AikotmánYbírósáa pljnrása nern iránvu'hat a1

t'íí^L^níejUoqszeróspqénpk vagy_meaalaDo7ntt^nának feliiiui^síiálatá^
további ioaorvosiati

tóryma rendes birrisFigj^rendszerben. szükséaesnek tartiul
psszefüaqésben az alábbiak röazítését is:

űf, 'nd'tva"yozo, tulajdonát képe2i a fent ernlített ingatlanon kívül 3 
alatt felvett, természetb

 szám alatti ingatiar, is. Az indítványozó a 2016-2017. adóév
vonatkozasában mindkét ingatianára kiszabott építmény- és teiekadó
^ro2atok, -. kapcsár' ,közigaz9atasi határozat felülvizsgá!ata iránti pereket
ln dltotLa _Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság eiött;' küionos
tekintettdarra, hogy az indítványozó éves helyi'adó fizetési kötelezettséc
rne9közelíti a 10° mi"ió forintos na3yságrendet, amely~~a2";ngatlanok"
valamennyi per irataihoz csatolt - szakvéleménnyel megállapftott'értekének
belátható időnDelüli felemésztéséhez vezet. Ezen'perek mára'mar lezarultak^
rne!yeK^na-bíróság annal< e"enére ho20tt elutasító t3rta!mú ítéleteket. 'l-iogy
az inditványozó kerelmére a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
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sz,'rt e. kivétei nélkül .kezdeménye2te a perek tárgyalásának egyidejű
felfüggesztésevel a Kúria Önkormányzati Tanácsának az eljárását ap'erbe'n,
^!ma20tLör'. rendelkezéseineka H3tv- szabályaival valóösszhangjának
reiuivizsgalata iránt. A Kúria Önkormányzati Tanácsa minden eljárasban
elutasító tartalmú határozatot hozott (mellékelve a Köf. 50lÍ/2017/4.
valamint ajelen alapügy feifüggesztése során meghozott Köf.5033/2oÍ8/4.'
es. al<of'3016/2019/6' számú határozatok), amely döntések a közigazgatási
ugyben eljáró bíróságokat egyfokú peres eljárásukban a jelen panaszban
részletesen meghatározott okokból ítélethozataluk során teljességgeFkötik"
^inditványozó több esetben elfogultsági kifogást terjesztett elő a Kúria
Onkomiányzati Tanácsának eijárása során annak érdekében. hogy olyan bírák
ne vehessenek részt a folyamatban lévö ügy eldöntésében, akik a korábbi
>^tározatok me9hozatala során - lényegében azonos ténybeli és jogi alapon
^noulc ügyekben - a Kúria Önkorrnányzati Tanácsának tagjaként járíak ei, -e
kifogásokaL. a20nban. ° Kúria rendre elutasította""(meHekelve^" a
Kpk. Vl. 37. 726/2019/3. és Kpk. VI. 37. 236/2019/2. számú végzések)^
AZ inditványozó két korábbi ftélettel szemben is rendkívüli jogorvoslatot vett
igenyoe, es kezdeményezte a Kúria mint felülvizsgálati bfróság eljárását,
azonban e rendkívüli jogorvoslati eljárások során is elutasító tartaimú íté!etek
szuiettek. arneiyeket a Kúria iényegében az Önkormányzati Tanács korább,
aontéseire, e körben különösen arra alapított, hogy 32 Önkormányzati Tanács
nacarozata mindenkire - így a felülvizsgálati bfróságként eijáró Kúnára -
nezveiskoceiezö (meiiékelve a Kfv. V. 35. 161/2018/6, és Kfv. V. 35. 171/2018/8.
szamú iíéletek).

^jnditvanyozó a tis/l'esséqes slwáshoz és a ioaorvosiathoz való ioa
ervenvesülésének hiánya körében serelmezi továbbá flknvpt'

I^Az indítványozó mindenekelőtt azt sérelmezi, hogy az al a Kúria
Onkományzati Tanácsának második eljárását követően' arra a 
ö"'°ra.került átszi9nálásra a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíroságon,
akj_,a felperes Ü9ye'ben eliáró blrák közül egyedüliként nem adott'he7yraz
altala tárgyalt korábbi ügyben a felperes kúriai önkormányzati tanácsi'eljáras
ke<zdeményezésére lr" 10 indítványának. A felperes'ezért'"elfogultság'Í
kifogást terjesztett elő r bfróval szemben/azo-nban~a7őváro^i
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság e kifogást a 18. Kpk. 45. 021/2020/2.
szamu vegzésével elutasította.

Elözmény, hogy a felperes 88857/1 hrsz. alatti ingatlana után a 2017,
aaoevben fizetendő építményadót megánapftó a'peresi hatarozat bírósági
iiuivizsgarótd iránt a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elött

megindíto^- a 30. K. 31. 879/2017/6. számú itélettel zárult -'pert szinté^
bíró tárgyalta.



Noha a Jelperes számos, lényegében azonos ténybeli és jogi alapon indi'tott
pert a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elött "(tekintettel arra,
hogy a feiperes ket ingatlanának két . - építmény- és teiekadó - adonemben
ket^ülönbÖ2Ő adóévben ... 2016. és 2017. - meghozott alperesi határozatok
birosagi felülvizsgálatát is kérte), ám egyedü! a fenti számú ítélettel záruit,

er bíró által egyesbíróként tárgyalt ügyben nem tett eleget a
oirosag^azon felperesi kérelernnek, hogy a bfróság a per tárgyalásának
^gyidejű felfüggesztése mellett kezdeményezze a Kúria Önkormányzati
Tanácsának a ^helyi adó rendelet törvényességi felülvizsgálatára irányuló
nemperes eljárásának lefolytatását.

Teljességgei értetienül áliunk tehát az elött, hogy az alapügyben folyt per -
amelyet torábban  bfrónő tárgyalt, aki egyébként a
felperes kérelmének eleget téve, két alkalommal is' felfügges2:ette"a"per
targyalását a Kúria Önkormányzati Tanácsának a helyi adó rendelet
törvényességi feiülvizsgálatára irányuió nemperes eljárását kezdeményezve -
a Kúna Onkormányzati Tanácsa újabb határozatának meghozatalát követően
arra^a r bíróra került átszignálásra, aki a felperes által indított
perekben korábban ecjyedüli bíróként heiyezkedett arra az álláspontra, hogy a
nelyi ado rendeletnek a Kúria Önkormányzati Tanácsa általi vizsgáTata
teljességgei szükségtelen.

A fentieken tulmenöen. r bíró a feiperes korábbi, lényegében
azonos ténybeli ésjogi alapon indult perében egyesbíróként eljárva a'fefperes
keresetét eiutasító ítéietet hozott, ilyen eiözmények után pedig nyilvánvaló,
hogy a korábbitói eltéró tartalmú döntés hozatala tőle a jelen perben sem
lenne varható.

"eljességgel érthetetlen tehát számunkra, hogy azonos felek között
iényegében rnegegyezö ténybeli-jogi alapon "kezdeményezett peres
eiiarasoKban rniként iehetséges az, hogy a későbbi határozat meghozatala
soran oiyan egyesbiró jánon el, aki a korábbi eljárásban is egyesbfróként
Kozremukodott, es a feiperes keresetét - a Kúria Önkormanyzati Tanácsa
eijarasanak megindítására irányuló felperesi kéreiem teijesítésének a fent
vázolt, a többi hasontó eljáráshoz képest kin'vó mellőzésével - elutasi'totta^
Myilvánvalónak tartjuk ugyanis, hogy attól a bírótól, aki a lényegében
megegyezö ténybeli és jogi alapon induit korábbi eijárásban egyesbíroként
vett részt, éppen ezen oknál fogva nem üárható a későbbi eljárásban az ügy
tárgyilagos megítélése.

U. Az indítványozó az alapügyben kérte a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi ̂ Bíróságot, hogy szíveskedjék a per tárgyalásának'egyidejű
felfüggesztése mellett az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali elJárását
kezdeményezni a Pp. 155/A. §-a alapján. Ezzel összefüggésben - mivel az'a
Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak az'ítéletben rögzített
álláspontja szerint nem a bíróság előtt folyamatban lévő jogvitában



alkalmazandó uniós rendelkezés értelrnezésére irányult - a bíróság nem látott
olyan körülményt, amely a felperes által indítványozott körben az Európai
Biróság eljarásának kezdeményezését megalapozná, ezért a bíróság' a
felperes indítványát mellőzte.

Az inditványozó áHáspontja szerint azonban az alábbi kérdések az EuróDai
Biróság előzetes döntését igényelték volna a perben:

?s^*e9yeztethető_e az Európai unió aiapszerződéseiben rögzített
jogáilamisag (Az Európai Uniórói szóló Szerződés 2 cikke), a
Í09. á.ll']msá,9, részekent a, bírói-függetlensé9 (AZ Európai Unióról szóió
Szerződés 19. cikk (1) bekezdésenek második albekezdésejlletve'az
EhT3fa, i ljnió A, laP^°9i Chartájának 47. cikke), valamint a'tisztess'éges
eljáráshoz va!ó jog (az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47 cikke)
elvével hogya Kúria Önkormányzati Tanácsa a helyÍ önkormányzati
rendelet törvényellenességéről és egyedi ügyben 'való alkalmázási

lalmának elrendeléséről olyan egyfokú nemperes eljárásban dönt,
c3me!yben az adózó felperes félként nern vehet részt?

2. Osszeegyeztethetö-e továbbá az Európai Unió alapszerződéseiben
'^',CS^:e,tIJOgállamiság/ blrói fü99et!enség, ya!amint a tisztességes
eljaráshoz való Jog eivével, hogy a Kúría Önkormányzati Tanácsa
csaknem azonos ténybeii és jogi alapon, azonos'felek közötti
f"c! ?]C_ , aEci"!!1 indult. nemperes eljárásokban, azonos szeméiyi
osszetetelbö álló bfrói tanácsokban, az újabb ügyeket érdemben
nem vizsgalva^ a saját korábbi döntéseire alapozva hoz
.

r!^!^an-valoan, el.fogul,t', a feiPeresre mint adózóra nézve hátrányos
újabb és újabb elutasító tartalmú határozatokat?

A, pe!'beli üqyber\-és a ieien perrei csaknem azonos ténybeii és jogi
alap^on ̂ indult más peres eljárásainkban - a Kúria Önkormányza'Í'i
ljana(:sánal<egyesbíráivalszemben (

) e. őterjesztett eifogultsági kifogásainkat a Kúria rendre
l'^ta:':'lto. tta, Flfogult:ság-'. kitogásaink alaPJát az képezte, hogy
áliáspontunk szerint a Kúria Önkormányzati Tanácsánaka korábbÍ
csa nem 3zonos ténybeii és jogi alapon indult - (a Köf, 5 011/2 017/4.
a^Köf. 5033/2018/4., illetve a Köf. 5029/2018/5. számú határozatokka!
zaru't^ ügyeinkben eljárt tagjai döntésük meghozatala során az
eifoguitsági kifogásokban részletesen kifejtett módon az irányadó
anyagi jogszabáiyokat oly mértékben sértették meq, iiletve vont'ak le
olyan heiytelen jogi következtetéseket, ameiyek alapjánaz újabb-
csaknern azpnos ténybeli és jogi alapon indult - ügyekben történő
kizárásuk ^eltétlenül szükséges és kétségkfvüÍ' indokolt. -"Az
e!fogult;sági kifogásainkban emlftett tanácsok tagjaitó! az újabb -
i.'sa 2e?ri azonos ténybe1' és jogi aiapon induit - ügyek tárgyiÍBgos
megitelese hiányában a korábbitól eltéró tartalmú dontés s'e'm volt
várható. Elfogultsági klfogásunk aiapját képezte továbbá, hogy az



3.

íanácsok tagjai
meghozataiában

elöadó bíróként
Köf. 5033/2018/4.

e!járó bírák a Köf.5011/2017/4., a Köf.5033/2018/4., illetve a
Köf.5029/2018/5. szárnú határozatokat azok indokolása szerint is
ienyegeben a hely! önkormányzati rendeletet megalkotó Budapest
róváros XV. kerület Rákospalota, Pestújhely, Újpalota
Onkormányzatának puszta egyoldalú nyilatkozataira alapozták,
vaiamint, hogy - a vizsgálat tárgyát képező szabályozás időközben
történt rnegváltozása ellenére - újabb határozataikat lényegében a
korábban már meghozott saját döntéseikre alapozták.

Hangsúlyozni kívánjuk hogy a csaknem azonos ténybeli és Jogi
alapon induit, és a Köf. 5011/2017/4,, a Köf.5033/2018/4., iiletv'e'a
Köf. 5029/2018/5. számú határozatokkal zárult ügyekben eljárt bírói

 kivételével több döntés
is részt vettek (nevezetesen: 
a Köf.5 011/2017/4. és a tanács einökeként a

 bíróként a Köf.5011/2017/4. és
a Köf.5029/2018/5. ; s a tanács elnökeként a
Köf.5029/2018/5. és előadó bíróként a Köf.5033/2018/4. ; 

eíöadó biróként a Köf.5029/2018/5. és bíróként a
Köf.5033/2018/4. számú határozatok meghozatala során).
Teljességgel érthetetlen számunkra, hogy azonos felek között
foiyamatban !évő perben lényegében megegyező ténybeii-jog!
aiapon kezdeményezett nemperes eljárásokban rniként lehetséges
a2, hogy a későbbi határozatok meghozatala során a bírói tanács
jeiencös részben oiyan tagokból áll, akik már valameiy korábbi
eljárásban is közrernűködtek. Nyilvánvalónak tartjuk ugyanis, hogy
attol a üiroto!, aki a csaknern azonos ténybeli és Jogi alapon indult
korábbi eljárásban részt vett, éppen ezen oknál fogva nem várható a
kesöbbi djárásban az ügy tárgyilagos megítélése. Hatarozott
álláspontunk szerlnt a fent említett határozatok közül a 2018. évben
rneghozott döntések tarta'ma többek között ezen álláspont ékes
bizonyítékaként szolgál.

A fenti kérdésekhez kapcsolódóan, összeegyeztethető-e továbbá az
curopai Unió alapszerződéseiben rögzftett jogállamiság, a bírói
függetlenség, valamint a tisztességes eijáráshoz vaió jog eivével,
hogy a rnagyar bírósági igazgatási vezetö, az Országos Bírósági
Hivatal (OBH) elnöke tartósan a páiyázati eljárás kikerüiesével töltött
be vezető bírói állásheiyeket, méghozzá ideigienes, nem pediq
natarozoct idejú megbízásokkai, amelyeket a bírói önigazgatás nem
ellenöriz, és nem hagyjóvá?

Az inditványoz:ó e körben indoklásként rögzítette, hogy a fent
emlitett bírói vezetők döntenek az ügyelosztásró!, ekként-a konkrét
peres eljárások bírákra, iiletve bírói tanácsokra szignálásárói, erniatt
aiiaspontunk szerinc egyetien pere;> fél - így a felperes - sern lehet
biztos abban, hogy a pere befolyásmentesen kerül egy adott
bjróhoz, illetőleg bírói tanácshoz, miáltal szintén sérülhet a
tisztességes eljáráshoz való Joga is.



4. Az Európai Bírósáq előzetes döntését iaénvlő konkrét indítvánvozói
kérdések tehát összefoalalva:

a. Pontosan rniként kell a fentiek vonatkozásában érvénvesülnie
a ioaállamisáa. a bírói füaaetlenséa. valamint a tisztesséaes
eljáráshoz való ioa Európai Unió alapszerződéseiben röazített
elveinek egy adott taaállam ioaában?

b. Amennyiben az adott taaállam ioai szabálvozása ezen
követelménveknek nem fetel meq, úgy az alapüqyben eljáró
taaállami bírósáaot döntéshozatala során köthetik-e az uniós
jogot sértő tagállami szabálvozási körnvezetben született, az
európai ioai aktusokban röazített elveknek mea nem felelő
eliárást lezáró, felsőbb szintű tagállami bírósáai határozatok?

III. Az indítványozó az alapügyben másodlagosan kérte továbbá a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot, hogy szfveskedjék a per
tárgyaiásának egyidejű felfüggesztése mellett a Tisztelt
Alkotmánybíróságnak az alábbi jogszabályi rendelkezések alaptörvény-
ellenességének megállapítására, valamint alkalmazási tilalmának
kimondására irányuló eljárását kezdeményezni a Pp. 155/B. §-a, illetve az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény ("Abtv. ") 25. § (1)
bekezdése alapján. Az alapügyet tárgyaló bíróság azonban ítéletével ezt
az indítványt is elutasította, hangsúlyozva, hogy az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény alapján akkor kezdeményezheti az
Alkotmánybiróság eljárását, ha az előtte folyamatban lévő egyedi ügy
eibírálása során az általa alkalmazandó jogszabály, vagy annak
rendeikezése, közjogi szervezet szabályozó eszköz, vagy jogegységi
határozat Alaptörvény-ellenességét vagy nemzetközi szerződésbe
ütközését észleli. Mindezek figyelembevételével a bíróság mérlegelési
jogkörébe tartozik az Alkotmánybíróság eljárásának kezdeményezése. Az
alapűgyben folyt perben a bíróság Alaptörvénybe ütközést a felperes
kérelmében elöadottak alapján nem észlelt, azok a bíróság álláspontja
szerint nem sértik az Alaptörvény felhívott cikkében biztosított
jogorvoslathoz való jogot. A Kúria Onkormányzati Tanácsának mindenkire
nézve kötelezö, illetve további jogorvoslattal kizárt határozata miatt a
biróság álláspontja szerint a felperes jogorvoslathoz való joga nem sérül.

Az inditványozó e kérelme indokolásaként a következőket adta eiő az
alapugyben:

"Az Alaptörvény "Szabadság és felelősség" címú fejezetének XXVIII. cikk
(7) bekezdése klmondja: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal
élien az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés eli'en, amely
a logat vagy jogos éraekét sérti. "

,4 oiróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. év' CLXI. törvény
("Bsz. ") 2017. 12. 31-ig hatáiyos 55. § (4) bekezdése e'nhez képest a
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következőket tartalmazta: "Az önkormányzati tanács határozata
rnindenkire nézve kötelező. " A 2018. 01. 01-től hatályos közigazgatasi
perrendtartásró! szóló 2017. é\/i I. törvény ("Kp. ") 146. § (5) bekezdése
kimondja, hogy: "A Kúría határozata mindenkire nézue kötelezö."

Ahogyan azt már korábban kifejtettük, az egyfokú nemperes eljárásban a
Kúria Onkorrnányzati Tanácsa által meghozott döntések a - nemperes
eljárásban egyébként félként részt sem vevő - felperes szárnára rendkívül
sérelmesek, mi több: határozott álláspontunk szerínt nyilvánvaló, /'iogy a
határozatok a felperes jogait és jogos érdekeit egyaránt sértik. Tekintettel
azonban arra, hogy rnind a Bsz., mind pedig a Kp. akként rendelkezik,
hogy 3 Kúria Onkormányzati Tanácsa által meghozott határozat ellen nincs
helye jogorvosiatnak - hiszen az a korábban hatályos törvény szehnt,
i'iletve a jelenlegi szabályozás alapján is mindenk/re nézve k'öteiezö -,
rneqlátásunk szerint a fent hivatkozott törvényi rendelkezések az
Alaptörvény "Szabadság és felelősség" című fejezetének XXVIII. cikk (7)
bekezüésébe ütköznek. Hangsúlyozni kívánjuk: azáltal, hogy a mindenkire
nézve kötelező - tehát jogorvoslattal nem támadható - döntés egy olyan
nernper'es eljárásban született, amelyben a felperes félként nem vehetett
részt, nem volt lehetősége arra sem, hogy a határozatot meghozó birósagi
fórurn előtt közvetlenül bármilyen inditványt, észrevételt, vagy kifogást
[egyen, és jogi érvelését elöadhassa.

/i fenti jogszabály'i rendelkezések értelmezése körében a Kúna
Kfv. V. 35. 171/2018. számú ítéleti döntésének 31. pontja is azt rögziti:
"Nincsen tehát törvényes lehetőség arra, hogy a Kúria Onkormányzati
Tanácsának sz önkormányzati rendelet 2016. január 1. napjátói hatályos
o. f-a as iö. .?-a törvényellenességének megállapitása iránti e/járásában
történt határozathozataít követően a közigazgatási perben eljáró biróság
ugyar. azt az eljárást, ugyanazon tulajdonos, ugyanazon hivatkozásai
atapján. ugyanazon adótárgyra és ugyanazon jogszabályhelyek
alkotmányosságát vitatva íefolytassa."

A pp. 155/B. § (1) bekezdése szerint a biróság az Alkotmánybíróságnak a
jogszabáiy aiaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló eíjarásat
az u'kotmanybiróságról szóló törvényben foglalt szabályok szerint
hivatalból vagy kérelemre kezdeményezheti.

Az Abtv. 25. S (1) bekezdése alapján, ha a bírónak az elötce folyamatban
/(? vő egyedi ügy elbírái'ása során olyan jogszabályt kell alkalmazni,
amelynek alaptörvény-ellenességét észleli, - a birósági eljárás
felfüggesztése mellett - az Alaptörvény 24. cikk' (2) bekezdés b) pontja
alapján az Alkotmánybiróságnál kezdeményezi a jogszabaly vagy



jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességenek megállapítását,
illetve az alaptörvény-ellenes jogszabály a/h-almazásának kizárását.

Határozott álláspontunk szerint a Kúria Önkormányzati Tanácsának a jelen
per egyidejü felfüggesztésével megindításra került nemperes elj'árásában
az Alaptörvény alábbi rendelkezései is sérültek, ii!etve a Kúria
Onkormányzati Tanácsának Köf. 503 3/2018/4. számú határozata az
Alaptörvény következő rendelkezéseibe ütközik:

a. Az Alapvetés M) cikk (2) bekezdésének első mondata, amely szerint:
"Magyarország biztosítja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit."
Határozott álláspontunk szerint azáltai, hogy a helyi adókról szóló
szabályozás nem biztosítja kellőképpen az egyes gazdasági szereplök
kozott szükséges, az egyes vállalkozások tulajdonában álló ingatianok
funkciója által indokolt differenciálást, az éhntett szeméiyí körben
jelentösen torzulnak a gazdasági versenyfeltételek, vagyis az mdokoltná!
nagyobb rnértékű helyi adával sújtott gazdasági szereplők, nevezetesen 9
kis-, a/etve középválialkozások számára a gazdasági verseny feltételei
közvetlenül és súlyosan tisztességtelenné válnak. Ismételten hivatkozunk
arra, hogy a je/en perbeli önkormányzati rendelet a 100 m2 hasznos
aiapterületet meghaladó építmények tulajdonosait sújtó építményadó
rnértékét ci törvény szerinti adómaximurn mértékével lényegéber'
megegyezöen áliapította meg, anélkú! azonban. hogy a jogszabá/y az
enntel-t adúzók között bármiféle érdemi különbséget tett volna, például az
ingatlan funkciók szen'nti differenciálás bevezetésével, vagy az adóztatott
alapterület t'első határának meghatározásával.

b. Az Alapvetés l\lt cikk (1) bekezdése, amelynek értelrnében:
"Magyarország a kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartható költségvetési
gazdálkoüás elvét érvényesíti. " Nézetünk szerint a helyi önkormányzat
költségvetési gazdálkodása - amelynek az önkormányzat képvíselő-
testuiete által megállapított és az adóalanyoktól beszedett helyi adák
heveteleivel való gazdálkodas is kétségkívül a részét képezi -, semmikéDt)
nem nevezhetö kiegyensúlyozottnak, átláthatónak, és különösen
fenntarthatónak nem. Az alapul fekvő szabályozás nem kiegyensúíyozott.
hiszen egyes adóalanyokat, köztűk a felperest aránytaianul maqas, és
lenyegeben folyamatosan növekw adóteherrel sújt, amellye/
összefüggésben az éríntett vállalkozások számára egyre nagyobb terhet
/elentó szabályozás indokoltsága - a kellő mértékben és valamennyi
szuKseges szempontra kiterjedö hatásvizsgáiat hiányában - nem átláthato.
es 3 túlzott adómértékkel sújtott adóalanyok tekintetében, akik a fizetendő
ödó fedezetét egyre kevéshé, vagy egyáltalán nem tudják előteremteni.
nyavanva loan nem teljesü! a tenntarthatóság köwtelrnénye sern.
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l-'ivatkozunk e körhen gz Alapvetés N) c/kk (3) bekezdésére is, arnely
szennt: "Az Alkotmánybíróság, a bíróságok. a helyi önkormányzatok és
más áilami szervek feladatuk eílátása során az (1) bekezdés szerinti e/vet
kote/esek tiszteletben tartani. " Meglátásunk szerint a jelen per alapjául
szolgáió ügyhen az Alaptörvény itt feihívott rendelkezései nyilvánva lóan
serültek, hiszen a fenti normákból egyértelműen levezethető az a
követelmény /s. hogy a bíróságok az ítélkezési gyakorlatuk során az N)
cikk (1, bekezdéséve! ellentétes közigazgatási döntéseket, illetve a perbeli
esetben a Kúna Őnkormányzati Tanácsa az aiaptörvény-ellenes es
torvénysértő önkormányzati rendeletet pusztán elvi okoknál fogva is meg
kellett wlna, hogy semmisítse, illetőleg erre irányu/ó kérelem esetén el
kellett volna rende/nie az egyedi ügyben való alkalmazás tilalmát.

c. Kü/ön kiemeljük, hogy az Alapvetés T) cikk (3) bekezdése
értelmében jogszabály - amely jogforrási körbe a (2) bekezdés alapján az
önkorrnányzati rendelet is beletartozik - nem lehet ellentétes az
A/aptorwnnye!, határozott álláspontunk ugyanakkor, hogy a jeien perbeli
önkormányzati renüelet a Htv. már többször idézett normáin kívül az
Alaptörvény fenti rendelkezéseibe /s ütközik.

d. A XXX. cikk (lj bekezdése szerint: "Teherbíró képességének, illetve
a gazdaságban való részvéteiének megfelelően mindenki hozzájárul a
AWOA szuksegletek fedezéséhez. " ismet/ő jellegú hiuatkozásokha
res^letest. Ti nem bocsátkozva, e körben röviden azt a meglátasunkat
rogzit/ük, hogy a perbeli ügyben irányadó heiyi önkormányzati
s^'üa/yozas, és az azon aiapuló közigazgatási határozatok a leqkevésbé
sem veszik figyelembe az adóalanyok szé/es körének - köztük a
telperesnek - a teherbíró képességét. Ezen túlmenően a szabályozás az
adóteherre/ sújtott személyi kör gazdaságban való részvételének
megfelelöen sem differenciáit kellőképpen a korábban már szamos
alkalommal hivatkozott, többek között tevékenységspecifikus szempontok
szen/n.

e. Hivatkozunk az Aliam c. fejezet 32. cikkének (1) bekezdésére, amely
^ze^t, 3, he"/i önkoi'mányzat a helyi közügyek intézése körében törvény
keretei kozött dönt a helyi adók fajtájáról'es mértékérői, törveny'keretei
ő^ott t3/kot re'ye /etet- és törvény keretei között hoz határozatot is. Ugy

veijuk: az eddigi, illetve a jelen beadványban megjelölt hivatkozásair:k
fényében bárki számára nyilvánvaló, hogy sem a' helyi önkormányzat
renctelete, sem ped/g az glapul fekm ügyben meghozott közigazgatasi
határozatok nem a vonatkozó törvények - így különösen nem az
Alaptörvény és ,) Htv. - keretei között szüiettek meg, hanem azok
rendelke^ésein messzemenöen túlterjeszkedve. Kiemeljuk a 32. cikk (2/
bekezdését is, amelynek érteimében: "Feladatkörében eijárva a helyi
önkormányzat i-örwny által nem szabályozott heiyi társadalmi viszonyok
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rendezésére, illetve törvényben kapott felhatalmazás alapján
önkormányzati rendeletet alkot. " Miután a Htv. korábban már hivatkozott
rendelkezései köteSező érvénnyel rögzítik a helyi önkorrnányzat adótárgyu
rendeleteinek megalkotására vonatkozó követelményei között a helyi
sajatosságok és az adóalanyok teherviselő képességének a figyelembe
véteiét is, határozott álláspontunk szerínt az e szempontok figyeimen kívü!
hagyásáva! megalkotott szabályozás nern tekinthető törvényesnek, és az
ilyen jogszabá/y egyúttal az Alaptörvény jelen pontban hivatkozott
rendelkezéseibe is ütközik. Hi'vatkozunk e körben még a 32. cikk (3)
bekezdésére, amely alapján: "Az önkormányzati rendelet más
jogszabáilyal nem lehet ellentétes. " Utalunk végü/ a Kúria Onkormányzati
Tanácsának többek között a Köf. 5. 045/2013/6. számú határozatából (11. 2.1
/'s kiolvasható álláspontjára, miszerint a kúríai gyakorlat azt mutatja, hogy
a település! önkormányzat önállú adópolitikát folytat akkor, amikor az adó
révén gazdaságossági, szociálpolitikai, heiyi politikai, a költségvetési
egyensúlyt szolgáló, avagy egyéb szempontokat érvényesít, és ennek
érdekében mériegeli a helyi adó bevezetését, dönt arról, hogy a heiyi adók
melyikét, mikortól, rnilyen körben és részletszabályokkal vezeti be,
önallóságának a'zonban az a tény szab korlátokat, hogy jogalkotási jogköre
végrehajtó jellegü, azaz a Htv. reno'elkezéseinek keretei között élhet az
adórriegállapitás jogával."

A Kúria Onkormánvzati Tanácsának az indítvánvozó üaveiben eisökéní

rneahozott Köf. 5011/2017/4. számú határozatávai kapcsolatban a
következőket kíváni'jk ehelvütt ;s röozíteni:

A Köí. 5011/2017/4. számú határozat 12., 20. és 29. pontjához: Ezútta! is
nyomatékosítani kívánjuk azt, hogy a fenti ügyekben a felperes 88853 hrsz.
a!att! ingatlana tekintetében rneghozott alperesi határozat szerint a 2017. év!
épitményadó összege (62. 679. 084, - Ft) önmagában a szakvéleményben
megállrjpiton ingat'anértéknek (213. 341. 000, - Ft) csaknern a 30%-át teszi ki.
ilyen adóteher mellett önmagában a felperes 88853 hrsz. alatti ingatlana után
kivetett építményadó mintegy 3, 5 év alatt felemészti a teljes ingatlanértéket.
Határozott álláspontunk változatlanul az, hogy ez az adómérték nyilvánvalóan
nem felel meg a Hatv. -ben támasztott, a helyi sajátosságokhoz és az
adóalanyok teherviselő képességéhez igazodó rendeleti szabályozás
követelményének, ilyenformán pedig mind 3 fizetendő adót előíró alperesi
határozat, mind pedig az annak meghozatala alapjául szolgáló önkormányzati
rendeleti szabályozás is törvénysértő. Mindezek alapján változatlanul úgy
véljük, hogy a perbeli szabályozás egyértelműen a Kúria gyakorlatában
kimunkált konfiskáló adó tilalmába ütközik. Megjegyezni kívánjuk, hogy e
gyakorlat szerint a konfiskáló jelleg megállapításánál figyelemrnel kell lenni
meg a tulajdon értékének váitozására, és a több évet átfogó adóztatás!
gyakorlatra is. E'gyebekben érthetetlen szárnunkra a Kúria Onkormányzati
Tanácsa Köf. 5011/2017/4. számú határozatának az a megállapítása, ameilyel
az eljáró tanács utalása szerint a Kúria saját gyakorlata alapján az adó
konfiskáió jellegét csak kivételesen, szélsőséges adómérték esetén áilapftja
rneg. A fenti határozat 20. pontja konkrétan is hivatkozik egy-egy, az
ingatlaoérték 64%-át, illetve 74%-át elérö éves adórnértékre, amelyek
esetében a konfiskáló jelleg megállapításra került. Ezzel szemben számunkra



érthetetlen volna az, ha például a feiperes ügyében, ahol a 88853 hrsz. alatti
ingatlan esetében az éves építményadó rnértéke a szakvéleményben
megállapított ingatlanérték csaknem 30%-át éri el, a konfiskáló jelleg nem
volna megállapítható. Hangsúlyozni kívánjuk, hogy a 30-64-74% esetében
matematikai értelemben azonos nagyságrendrói van szó, ám amennyiben a
Kúria - lényegében önkényeseii, tehát anéiküi, hogy az ezen értékek közötti
határvonal bármilyen jogszabályban rögzítésre került volna - egy
nagyságrenden belüli értékek közül némelyek esetében igen, más ügyekben
azonban nem állapítja meg az adó konfiskáló jellegét, akkor a legfőbb bírói
forum nern tesz mást, mint a hatáskörébe tartozó jogalkalmazás helyett jogot
alkot, arnihez márpedig bírói szervként sem a hatályos szabályozás szerínt,
sem pedig a több évszázados hagyományokra visszanyúló, a hata!rni ágak
szétváiasztásán alapuló állarnszervezési elvek szerint sincs joga.
Hangsúlyozni kívánjuk áliáspontunk abbéli változatianságát is, hogy az
ingatlanérték csaknem 30%-át elérő éves épitményadó mérték - akárcsak
64% vagy 74% esetén - súlyosan aránytalan, és az említett értékek között
nagyságrendi-közgazdasági értelemben lényegi különbség nincs.

A Köf. 5011/2 017/4. számú határozat 37. pontjához: Közgazdaságilag
felfoghatatlan, és az észszerű gazdálkodásnak is teljesen ellentmond az a
kúriai áiláspont, miszeriní konfískáló jelleget csak akkor lehet megállapítani.
ha az ado eves rnértéke rnegközelíti vagy meghaladja a vagyontárgy
ertekének' kétharmadát. Nagyságrendileg és közgazdaságilag ugyanis nincs
különbség abban, hogy az odó mértéke 1, 5 vagy 3, eset'egesen 4 év a'att én
el az adótárgy értékét, mert az adó mértéke mindegyik esetben beláthaíá
lüön be!ü! az adóíárgy értékének felernésztéséhez, és ezzel az adóaiany
eUehetetlenüiéséhez vezet. Alláspontunk szerint ez a nézet kizárólag olyan
szakemberek körében válhat uralkodóvá, akik a gazdasági életben produktív
értéket, árbei/ételt soha nem teremtettek, illetve termeltek, hanem kizárólag
központi költségvetési forrásból, az adózók által megtermelt közterhekbol
fizetett jövedelemben részesültek a munkájuk után.

A Köf. soil/2017/4. számú határozat 31. pontjához: Érthetetlen számunkra az
is, hogy - arnennyiben felcételesen elfogadnánk, hogy az építmény- és
telekadó-mérték megállapításának alapja kizáróiagosan avagyontömeg íehet,
akkor - ugyan ki gondolhatná azt, miszerint az ingatlantulajdon esetében az
ingatlan értéke annak alapterületével arányosan növekszik, teljességgel
függetlenül az ingatlan áilapotától, funkciójától és korától. Eheiyütt'~is
kiemeljük, hogy egy vállaikozás kizárólag az árbevételéből képes
gazdassgosan kirizetni a folyamatosan fennálló adóterheket, hiszen a
váliaikozás által tuiajdonolt ingatlan a'apvetően nem iikvid vagyonelern. A
szabályozás célja egyértelműen nem lehet oly mértékű adóteher
megállapitása és alkalmazása, amelynek kifizetéséhez végeredményben - a
vállalkozás szándéka ellenére - a tulajdonolt ingatlan értékesítése is
elkerülhetetlenné válik. A korábban már részletesen taglalt, a teherviselő
képességhez igazodó közteher alkotmányos követelményehez tehát egyedüi
az olyan szabályozás igazodik, arneiy az adó alanyainak gazdasági
teljesitöképességé'c is figyelernbe üeszi. Határozott álláspontunk tehát az,
hogy a Kuna Onkormányzati Tanácsa a fenti szárnú határozat meghozatalakor
e korben is helytelen következtetéseket vont le.
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A Köf. 5011/2017/4. szárnú határozat 1.5. pontjához: Azon helyzet visszásságát
is^ hangsúlyozni kívanjuk, hogy a Kúria Önkormányzat'i Tanácsa áital
!efolytatott - a fenti határozat meghozatalávai zárult - nemperes eljárásban
keletkezett önkorrnányzati nyilatkozatokat, Nletöieg 32 azok alapjául'szolgáló
Dizonyitékokat a felperes nem kapta meg, azok nem' álinak" a
rendelkezésünkre. ennek elienére a Kúria " Önkormányzati Tanácsa
határozatában tényként rögzíti az önkormányzat azon nyilatkozatait,
miszerint az általa n-iegalkotott rendelet eleget tesz a Kúria korabbi döntése'i
által megfogalmazott követelményeknek, és a rendelet előkészítésekor a
jogalkotásról szóló^ 2010. évi CXXX. törvény (a további<3kban: "jat. tv. "-)
szennti hatásvizsgálatot is elvégezték. A korábbi beadványunk meliékleteként
becsatoit "hatásvizsgálati lap" megnevezésű dokumentumokkal kapcsolatban
hivatkozni kívánunk Jat. tv. előzetes hatásvizsgálatról szóió 17. §-ára,
arnelynek (2) bekezdése értelmében a jogsz'abály előkészítője "'álta'
kötelezően elvégzendő hatásvizsgálat során vizsgálni kell a tervezett
jogszab.̂ iy vaiamennyi jelentősnek ítélt hatását, többek között különösen
i rsada mi' - 9a2dasá9i; költségvetési hatásait, valamint a jogszabály
mega!kotásának szükségességét. Határozott álláspontunk szerint a perben
becsatolt hatásvizsgálati lapok tartalma alapján az állapítható meg, hogy a
perbeli jogszabálynak és módosításának az eíőkészítése során a Jat. tv. fenti
elöirásainak figyelmen kívül hagyásával került megállapításra a rendeleti
szabályozás, vagyis a jelen perben támadott alperesi határozat törvénysértö
mödon rneghozott - ekként pedig semmisnek tekintendő - önkormá'nvzati
rendeleteken alapul.

A Köf. 5011/2017/4. számú határozat 16. pontjához: Az önkormányzat előzö
poníban hiuatkozott nyiiatkozata szerint a kerüiet földrajzi, gazdasági
aaoctsagai nem teszik szükségessé több, differenciáltabb adómérte'k
oevezeteset, es mindezt arra alapítja, hogy álláspontja szerint "a kerület
szerves egysegen belül az ingatlan értékét nagymértékben befoiyásoló
különbségek nem tapasztalhatók, a belterületen ún. rozsda vagy üdülőovezet
n. ncs. " Ezzel szemben a felperes álláspontja az, hogy nem differenciálásról,
hanem a szabályozás személyi hatályának meghatározásáról lehet csak
beszelm, hogyha a különbségtétel lényegében" kimerül abban, hogy a
gazdasági tevékenységet nem folytató magánszemélyek mentességet
élveznek az adófizetési kötelezettség alól.

A Köf. 'iiOl 1/2017/4 szárnú határozat 32. pontjához: E kérdéskörrel összefügg
a Kuna azon megállapi'tása, hogy az adómérték meghatározása normat'ív
moöon, minden adózóra egyenlö módon történik. A perbeli rendeleti
szabáyozás normativitása azonban álláspontunk szerint oly fokú, amelyből
egyúttal a kellő differenciálás hiánya is megállapítható. Kérdésként merü'lhet
fel, hogy vajon a rendeiet rnegaikotója, illetőleg a Kúria Önkormányzati
lanacsanak eljáró tanácsa már a helyi sajátoságokhoz igazodó jeileg
Yizsgáiatakor eidöntötte, hogy az alkalmazott adómérték nem "törvénysertö?
A helyi sajátosságokhoz igazodó jelleg vizsgálatára azonban álláspontunk
szerintnem került, illetőleg a Kúria Önkormányzati Tanácsa részéről már nem
is^kerülhetett sor, hiszen a perbeli önkormányzati szabályozásnak ilyen
jellege nyilvánvalóan nincs. A rendelet álta! homogén csoportként kezelt,
hasonló helyzetűnek rninősített adózók között nincs semmiféle érdemi
különbségtétel, szemben péidául a korábban már hivatkozott XVII. kerületi
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^Síás^i;j!10Lefek. a, követeimények álláspontunk szerint tökéletesen
,
ek"Kovetk:eztetésünk. Pedi9. mindezekből az, hogy~aXV^ke"rü'ietÍ"az

^^^zonos^rteíEYh ;^dóí^^aS^^ö^S^^ ll
^^ett^rtspS^^atatJ e"6wel^foiyáso^^^:a^'^S^
^^^^e^sSí^^=^a^^-
!xSS^Sess^^°'^^ S^K
^S^3^ ̂ 5"^fái ',?^o^^néri=^kk°r-^
^^e^ /.L,s^yozáLI<!a.iaMásakor 'az^"ertekeÍrt e^n^%

^erato^^b^^^mé?ye20;"rókötÍilefettsé9et^at^t°^'^^
'leár^hK^'aono^^m. ányz"atLTanácsának fenti-. szam-ú "hat"aro"zató"vaT zuá'ru[;t

^egyébként sern került sor a fentiek vÍ2sgálatára~A"feTD er:es ál^
T ̂ ^g^^^^a^Ee:gétóís^;?:^t^^^ás
fan"nJ^LS.aJat°"á9°,k _fWelembe véteTenek követelmen'ye 'tól'j^sec
S^e^'^^^^a^^de^me^lk^=^ ^e^y

^T Tsen eSesen. ke2e" az adóalanyokat; hisze^ ̂ ^^
a=s" ló^^s^^^2?3;;S'i
számottevő, több nagyságrendnyi különbségét:'""""""" "~"r~"''" 1:> '^""sw

^'^^^zá^}atározatl'- PontJához: Ezze! szemben éppen a
^riLO^,mány2 atLTanácsa mondta k] -'áliaspontunrs zerínt'Tn^der^
Í^Sl^ T;t3ekr!, ;s^;"i^^ód^^K^at^'nt S^
SSI!^^^^ ̂ ",^, !ll^tess<i9 i. ter^tr^^rtozó1^^
S^l^l^'n Trajte ^elyezkedés^ a 'telepÜlésre^lemzŐ^forg^
^^St''^tb ^n^:ic^^ule!en"beiullf"galmi'értekxb en^if:^^
Í'^e^^Sn ^^.sz^'^ug^^all;"^ltményeí:adto^^^
A^^a^s^t^yben}Mmw^K^a'^m^^^^
Q^S ̂ n^^^3^ ̂ ?z?n ervelesét^ h°gy"3"keróler'föidr^t'^
S^o!id°SLjTL belül"l<s_aLadoztatott "'ngaclanok"'^e;áve^
^JaonM90^_a!apo2zák meg a2 adó mértékét. A felperes'nezeíe szwinc'a
^ emely^?^a!? tórtS^^^ál^'^1^|^^Í!r^^
DUS2tan. -^.. küiterü'eti. és a belterületi ^ingatlanokyjlko2%r"?ör+^í
^S9^JSIÍL^?ll^=lvol=^^b^ö^-rór^^
^Shaí^ mwM^emwe^^az~^^^''^zd^
^szn'K'tha. íosa93 és . funkciója szernPon^ábói^"a2'"^doztatotta"in^

<fE^TI 'ur^d^le^^^- '^a
z'-3rr;eiy'inyatl;:r:ok^^do^s^^

é ^enér^r^ra^o^^^n^
^rot fizetnek, mint a felperes, amennyiben ~az mgatlanLkTülter'íS

^^Í^0^^;^^^^^8. P°ntjahoz: A Kúria Önkormányzati
által aláhúzott közművesítettség; közúton" ese'tTeg"va'suTo'n"t°o^é^o
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megközelíthetőség álláspontunk szerint a jelenkor infrastrukturális viszonyai
között mind olyan szempontok, amelyeket a magyar főváros egyik
kerületének önkormányzata önmagukban kedvező sajátosságként nem vehet
figyelembe az adómérték meghatározása során. Ebből az értelmezésből az a
következtetés adódhatna ugyanis, hogy a kerület valamennyi ingatlana
esetében fennálió "kedvező" szempontok miatt az adórnaximumon belüli
adómérték megállapításának - rnagán az adómaximumon kívül - nincsen
semmilyen korlátja, ez azonban a Hatv. szerinti szabályozási
köüetelményekkel teljes rnértékben ellentétes volna, Határozott álláspontunk
szerint a Kúria Onkormányzati Tanácsa önmagának mond ellent akkor, amikor
kijelenti: az önkormányzat kellő indokát adta a helyi sajátosságok figyelembe
vételének, holott pl. az építményadó az egész kerületben lényegében azonos
mértékű, hiszen a 100 m2 alatti, illetve 100 m2 feletti alapterület szerinti
különbségtétel nem helyi sajátosság, mert a világon mindenütt vannak 100
m2-nél kisebb és 100 m2-nél nagyobb alapterületű építmények is.

A Köf.5011/2017/4. szárnú határozat 11. pontjához: Hivatkozunk az arányos
közteherviselésnek az Alaptörvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésére, amely szerint: "Teherbíró képességének, illetve a
gazdaságban való részvételének megfelelően mindenki hozzájárul a közös
szükség/etek fedezéséhez. "Aliáspontunk szerint a jeien perben sem hagyható
figyelmen kívül az Alaptörvény fenti rendeikezésének "teherbíró képességnek
megfEilelö" fordulata, amelyből az következik, hogy az adóalanyt terhelő heiyi
adó rnértéke szempontjábói nern lehet kizárólagosan csak az adóztatott
vagyon értékét figyelembe venni, tehát ernellett az adóa!any teherbíró
képességét is egyértelműen vizsgálni kell. Tévesnek tartjuk a fenti
rendelkezés oly módon való értelmezését is, amely szerint "a gazdaságban
való részvétel" fordulat alatt pusztán azt kell érteni, hogy az adott adóalany,
vagy személyi kör részt vesz-e gazdaságban, avagy sem, hiszen a teherbíró
képességre az is hatással van, hogy amennyiben az adóalany részt vesz a
gazdaságban, akkor milyen tevékenységgel teszi azt, és e tevékenység
specifikumaiból adódóan mekkora teherbíró képességgel rendelkezik. Ez
utóbbi körülrnényt azonban nem a gazdaságban vaió részvétel vagy annak
hiánya, hanern a gazdaságba" való részvétel jeilegének megítélése alapján
lehet ínegáiiapitani.

A Köf.5011/2017/4. számú határozat 33-34. pontjához: Hivatkozunk arra is,
hogy a Hatv. 3. § (1) bekezdésében lényegileg a törvény szeméiyi hatályának
a rneghatározása foglaltatik, hiszen az arányos közteherviselés alkotmányos
alape!vének megfelelő értelmezésévei a három személyi kör (a)
magánszemély, b) jogi személy, egyéb szervezet, c) a magánszemélyek jogi
szerne/yiséggel nem rendelkezö szernélyi egyesülésel esetében kü!ön-küiön
keil differenciálniuk a jogalkotóknak az Aiaptörvényben rögzített
kovetelmenyek megfeieiö érvényre juttatása érdekében. Értetlenül állunk
tehát az előtt, hogy a Kúria Onkormányzati Tanácsa fenti számú
határozatában a rendeleti szabályozás vizsgálatakor a teherbíró képesség
figyelembe vétele vonatkozásában a magánszemélyeket és az egyéni
vállalkozókat a lakóingatlanuk kapcsán megillető mentességekről és
kedvezményekről értekezve megfelelő differenciálást látta igazoltnak a helyi
szafaályozásban. Alláspontunk szerint a perbeli ügy, illetve a felperes által
hasonló ténybeli és jogi alapon indított perek kapcsán teljességgel irreleváns
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az"hogy_a, fentl , személyi. hatály más köreinek vonatkozásában mil
^enntfnssegek. .éL.kedvezTények. ^lkalrnazhatók a -rendeleti"s7abáíyo'2ás

^-,mert"iLfel. peres_értelmezése szennti differenciálás követeFmenyenek
^S^^^S^Ön belül ̂ ^^r^K
^tet ^L^^nk., szenr1t"^, Kúria Önkormány^, Tanácsának n ner
OQViűeiLJ Tplfunnpc^rócciwcil r^/^^i ^^íi-^^^i i. _..... i^. '. '-~--- -- . "-^--;"^ . ";' -f-í=-^o .-i. ;!. i_;. ': r,. ir;'...-.. "~"^'-"_'.. '^""""' " .'.xu"° ""^uii'idiiv^tíLi lanacsanaK a per

arasaüan a

rendelkezéspihp ütköznek:

1 AL pürté^MLakkJ2i beKezdésének első mondata, amely szerint:
'^g^o^zag. Dizt^'tia a tisztességes gazdasagi~'ver^y'~fáltét^'"
^^L á!!^o^nLS 2erlnt" azálta1' -"h°gy~"^i heiyi";róók^lls^]ó
^ab^yo2a^. I1 em blztosltJa_keNoképpen'az^gyes gazdasagí^ereprói^
^^L, s2ükf^es^. ^gyes. vá'lal^zasok^t^^^^'i^g^^^
S!OJL alta!. ., indokolt" differendálást'-"az~'é;'"tetrlsz^me]yiy<tóa^
le !er't^', Lto^ulnak, a, g3zdasági..versenyfe]tételek^agyis'az'ií''doko]^a!
na9yobt'mértékú hei. yi,. ad°val sújtott gazdasági szerepÍők;'nevezeÍesen"a
^;Jcwe középvá"alkozások . szá^ra a. gazdasági'verseny"feketeie;
Kozvet!enul es. suly°san. tisztességtelenné válnak. ISTOtelt h1vatko2unk
a^a. ""09La ielen Perbe". önkorrnányzati rendelet a 100' m2"hasznos
a^Íl^etet Se9haladó_ éPítrné"yek' tulajdonosait 'sújtó" épÍtrnén^ad'Ó
^Írte, két-,"a" torYeny... szerintl adómaximum"'m'értékével ̂ íenyeg'^^
SgyeMen. ali?ptotta-me?; anéíkür'azoróanu'^Tjog3^°^
SlaS, közottbwnw}e ^^^nb^get^ vol^Zl ^
'r;ti!;:'an., fl;nkciok. szerinti differe^iálás bevezetéseve!^'vagy'a^ ^atotc^
alapterületfelsőhatáránakmeghatározásavar""""" "'yy "" °uu-LLOLUtl

AZAIaPvetKN) cikk (Dbekezdése, amelynek értelmében: "Macivarorszáa
a. iK'^ywulyozott\átlátható és fenntakható költsegvetési 'ga^dalkM'as
e^rvenyes't''". Nézeür}k szerint a helyi-önkorm^yzat"k^s^eté^
g^a^Koc^f . : _°melynek az önkormányzat képviseiö-testület^'aitai
me9^"ap'tottésazadóaiarlyoktól. beszedett helyi'adól^beveteleiwl ^a;ó
9azdaikodas^-kétsé9k'vül a részét^képez! -, semmikepp'nem^'nevezhe'tó
^egyens^yozoctna^ átláthatónak, és kü!önösen'fenntaríhatónak^em'^
3'T'1. fekm , szat>ály°23S nem kiegyensúlyQ zott, ""hiszen"^ave^
J'a°al!nyokot' kö2tük"a felperest aránytalanul'magas, és^ienvealb en

?Steal. novekvLadóteherrel sújí; amellyer'osszefuggé^"^
Z^'alkozá^"szamala. egyre nagyobb te^hetJelentŐ^abaÍyozas
lnÍS3 ^^, a. ke"-°-mé[tekben' és vaÍamennyi'szükseges ^mpS
l<l;erjedó.,. hatásvi2s?álat. , hiányában - nem ^ at!athato, ^és"J^"'^(i'
^me;Ifkkel,, ^!tott_adóalanyok tekinteteben"akik"a' fizetendo"'^
^de"tét,.egyre.-keüésbé' ..vac!y egyáltaián"~nem""tudjak "elöteremte^^
[;y'!^awaloan. nem__íeljesü! -a fenntarthatósag' követeiménye'"^m'.
^vatkozunk e"korben "Alapvetés N) cikk !3)3bekezdesere"^ ameiv
szenn{;, _"/lz A"'otmánybiróság. g blróságok, a h. elyi önkorrnánvzatok"és
maLa".am iszervek feiadatuk ellátása során az ÍVbekezdés 'szerinti'e/vet
köte/esek [iszteletben tartani. " Meglátásunk sz'erintTjeien -Per"a1apjá^
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s^olgáló ügyben az Aiaptörveny itt relhívott rendelkezése! nyilvánvalóan
sérü'tek, hiszen a fenti normákból egyérteirnűen levezethető az a
követelmény is, hogy a bíróságok az ítélkezési gyakor'atuk során az N)
dkk (1) bekezdésével eNentétes közigazgatási döntéseket, i!letve a perbeli
esetaen a - Kúria Onkormányzati Tanácsa az alapíörvény-ellenes és
!:c"iy.<l'.'ysé;''tö or1kormányzati rendeletet pusztán elvj okoknál fogva is meg
keliett volna, hogy semrnisítse, illetöleg erre irányuló kérelem esetén ei
kellett volna rendelnie az egyedi ügyben va!ó alkalmazás tilalmát.

3. Küiön kiemeljük, hogy az Alapvetés T) cikk (3) bekezdése értelmében
jogszabaly -. amely jogforrási körbe a (2) bekezdés alapján az
onkormányzati rendelet is beletartozik - nern lehet elientétes az
f*^p-t. örvénrlye1' határozott álláspontunk ugyanakkor, hogy a jelen perbeli
onkormányzati rendelet a Htv. már többször idézett n'ormain kí'vül'az
Aiaptörvény fenti rendelkezéseibe is ütközik.

4. A XXX. cikk (IS bekezdése szerint: "Teherbíró képességének, illetve a
gazdaságban való részvételének megfeleiöen mindenki hozzájárul a közös
szükségletek fedezéséhez. " ismétlő jellegú' hivatkozásokba' részletesen
?e'T bo(:sátkozva. e körben röviden azt a meglátásunkat rögzítjük, hogy a
perbeli ügyben irányadó helyi önkormányzati szabá!yozás, es az "azon
aiapuio Kozigazgatasi határozatok a legkevésbé sem veszik figyelembe az
adóaianyok széles körének - köztük a felperesnek - "a teheYbíro
Kepesseget Ezen túlrnenően a szabályozás az adóteherre! sújtott szemé;yi
kör gazdaságban va!ó részvétel(2nek megfelelően sem differenciáit
kellőképpen a korábban rnár szárnos alkaiornmai hivatkozott, többek
Kozott tevékenységspecifikus szempontok szerint.

5'  vatl<ozunk. az. Allam/. feiezet 32. cikkének (1) bekezdésére, ameiy
szerlnt a..rleiyl or)kormány2 ata helyi közügyek intézése körében törvény
kerecei kozött dönt a helyi adók fajtájáról és mértékéről, törvény keretei
°^ott. alkot rendeletet. és törvény keretei között hoz határozatot is. Ugy

véijük: az eddigi, illetve a jelen beadványban megjeiölt hivatkozásaink
fényébe" oárkl számára nyiivánvaló, hogy sem a"heiyi önkormányzat
rendelete, sem pedig az alapul fekvő ügyben meghozott közigazgatasí
határozatok nem a vonatkozó törvények - így különösen nern az
Alaptörvény és a Htv. - keretei között születtek meg, hanern azok
rendelkezésein messzemenöen tú!teneszkedve. Kiemeijük a 32. cikk (2)
Dekezdéset is amelynek értelmében: , Feladatkörében eljárva a helyi
omorrnanyzac torvény által nem szabályozott heiyi társadalmi viszonyok
rendezesere, illetve törvényben kapott felhatalmazás alapján
onkormanyzaci rendeletet a/kot. -'Wutín a Htv. korábban már hivatkozott
rendejkezései kötelezö érvénnyel rögzicik a he!yi önkormányzat adótárgyu
renaeleteinek rnegalkotására vonatkozó követeirnényei között a heíyi
sajai. ossagok és az adoalanyok tehervjse'ő képességének a figyelernb'e
vételét is, határozott áliáspontunk szerint az e szempontok fígyelmen kfvül
hagyasávai megalkotott sza'oáiyozás nern tekinthető törvény'ésnek, és az
liyen jogszabály egyúttal az Alaptörvény jelen pontban hivatkozott
rendelkezéseibe is ütközik. Hivatkozunk e kbrben 'még a 32. cikk-(-3)
bekezdésére, amely aiapján: "Az önkormányzati rendelet /nas
jogszabailyal nem lehet eilentétes. " Utaiunk végül a Kúria Önkormányzati
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Tsnácsának többek között a Köf. 5. 045/2013/6. számú határozatábói (11. 2.)
is kiolvasható álláspontjára, miszerint a kúriai gyakorlat azt mutatja, hocjy
a te!epülési önkormányzat önálló adópolitikát folytat akkor, amikor az adó
révén gazdaságossági, szociáipolitikai, helyi politikai, a költségvetési
egyensúlyt szolgáló, avagy egyéb szempontokat érvényesft, és ennek
érdekében mérlegeli a helyi adó bevezetését, dönt arról. hogy a helyi adók
me!yikét, mikortól, rnilyen körben és részletszabáiyokka! ve'zeti be,
önálióságának azonban az a tény szab korlátokat, hogy jogalkotási jogköre
végrehajtó jel!egű, azaz a Htv. rendelkezéseinek keretei között élhet az
adómegáiiapitás jogávai.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése

Az indítványozó a rendes jogorvoslati lehetőségeit teljeskörűen kimerítette,
Nletve a jelen alkotmányjogi pancisz a!apját többek között éppen az képezi,

hogy az egyfokú közigazgatási perben eljáró bíróság ftéletének tcirtal'na a
Kúria Onkormányzati Tanácsának nemperes eljárásában meghozott
döntéshez kötött, nevezetesen egy olyan határozathoz, ameiy ellen

semrni!yen jogorvosiatnak nincs helye.

E körben rögzftjük, hogy az irányadó alkotmánybírósági gyakorlat szerint a
Kúria előtti felülvizsgálati eljárás mint rendkívüli jogorvoslat kimerítése nem
elöfeltéteie az alkotrnányjogi panasz benyújtásának. Nyi'atkozunk arrói, hogy

a jelen alkotmányjogi panasz aiapjául szolgáló ügyben nincs folyamatban
felülvizsgá'ati eijárás a Kúria előtt, vaiamint, hogy sern perújitást, sem pedig
jogor\/osi;:)tot a törvényesség érdekében nern kezdeményeztek.

isrnételien hivatkozunk végü! arra is, hogy az alapügyben eljáró bíróság mind
az Európai Biróság, mind pedig a Tisztelt Alkotmánybíróság eljárásának
kezder'né''iyezésére irányuló indítványainkat eiutasította.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Röcjzitjuk, hogy a jelen aikotmányjog! panasz alapjául szolgá!ó ügyben

rneghozoit 30. K. 33. 824/2019/10. számú itéletet 2020. 03. 23. napján vettük at
e!ektronikus úton (Cégkapu), az ezt követő 60. nap 2020. 05. 22. napján jár le.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

NyUvanvaló, hogy az indítványozó rnintfeiperes jogait és érdekeit közvetlenül

érinti a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság 30. K. 33. 824/2019/10.

számú jogerös itélete,

ej Annak bemutatása, hogy a biróság a döntésében vagy az eljárásában a
tárnadott jogszabályi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bírói döntést

érdemben befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdés.
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Az Alaptörvény "Szabadság és feielősség" című fejezetének XXVIII. cikk (7)
bekezdése kimondja: "iViindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely d jogát
i/agy IOQOS érdekét sérti. "

A Bszi. 2017. 12. 31-ig hatályos 55. 5 (4) üekezdése ehhez képest a
kovetkezőket tartalmazta: "Az önkormányzati tanács határozata mindenkire
nézve kötelezö. " A Kp. 146. § (5) bekezdése kimondja, hogy: "A Kúria
határozata mindenkire nézve kötelező. "

Ahogyan azt már korábban kifejtettük, az egyfokú nemperes eljarásban a
Kuria Onkormányzati Tanácsa által meghozott döntések a - nemperes
eljárásban egyébként felként részt sem vevő - felperes szárnára rendkívül
sérelmesek, mi több: határozott álláspontunk szerint nyilvánvaló, hogy a
határozatok a felperes jogait és jogos érdekeit ecjyaránt sértik. Tekintettel
azonöan arra, hogy mind a Bsz., mind pedig a Kp. akként rendelkezik, hogy a
Kuria Onkorrnányzati Tanácsa által meghozott határozat ellen nincs heíye
logorvoslatnak - hiszen az a korábban hatáiyos törvény szerint, illetve a
jeienleai szabályozás alapján is mindenkire nézve kötelező -, meglatásunk
szennt a fent hivatkozott törvényi rendeikezések az Alaptörvény "Szabadság
es feieiösség" cimű fejezetének XXVIII. cikk (7; bekezdésébe ütköznek.
Hangsu'yozn! kívánjuk: azáital, hogy a mindenkire nézve köte!ezö - tehát
iogorüoslattai nem támadható - döntés egy olyan nemperes eljárásban
szuietett, amelyben a felperes félként nem vehetett részt, nem volt
lehetösége arra sem, hogy a határozatot meghozó bírósági forum elött
kozvetlenül bárrniiyen inditványt, észrevételt, vagy kifogást tegyen, és jocji
ervelé&ét előadhassa.

A fenti jogszabá!yi rendelkezések értelmezése körében a Kúria
KfvV. 35. 171//018. szárnú itéleti döntésének 31. pontja is azt rögzit,:
Mincsen tehát törvényes lehetóség arra, hogy a Kúria Önkormányzati

fanacsának az önkormányzati rendelet 2016. január 1. napjától hatáiyos 6. ..f-
3 és 10. §-a törvényellenességének megállapitása iránti eljárásában történt
határozathozatalt követöen a közigazgatási perben e/járó bíróság ugyanazt az
eljárást, ugyanazon tulajdonos, ugyanazon hivatkozásai alapján, ugyanazon
adotargyra és ugyanazon jogszabályhelyek alkotmányosságát uitatva
lefolytassa. "

Határozott álláspontunk szerint az alapügyben meghozott
30. K. 33. 824/2019/10. számú ítéletben foglalt döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességet egyúttal alapvető alkotmányjogi jelentőségű
kérdésnek kell tekinteni,

Az alapügyben meghozott 30. K. 33. 824/2019/10. számú ítélet tartalrna. a
dontes elutasitó jel'ege 3 Kúna Önkormányzati Tanácsának Köf. 5033/2018/4.
illetve 3 Köf.S016/2019/6. számú határozatain alapul. E határozatokat a Kúria
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Onkorrnányzati Tanácsa olyan egyfokú nemperes eljárásban hozta r"eg,
ameiyben az indítványozó félként nem vehet részt, közvetienül nem tehet
nyilatkozatokat, ebből következően az önkormányzat által előterjesztett
beadványra sem nyilatkozhat a döntés meghozatala előtt. Ezen túlmenően, a
Kuria Onkormányzati Tanácsának bírái több olyan döntés meghozatalában is
részt vettek, arnelyek lényegében megegyező ténybeli és jogi alapon kerültek
megindjtásra az indftványozó rnint felperes által a Budapest Főváros
Kormányhivatala mint alperes ellen indítotc peres eljárások tartarna alatt.

Az inditványozó áiláspontja szerint a jelen alkotmányjogi panasz alapjául
szolgáló alaptörvény-ellenesség egyútta! alapvető alkotmányjogi Jelentőségű
kérdéseket is felvet, amelyeket tehát ebben a vonatkozásban is vizsgáini
szükséges, és ennek vizsgálatát is kifejezetten kérjük a tisztelt
Alkotmánybíróságtói.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alaptöi-vény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja: "Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az eliene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kóte/e^ettsége/t törvény által feiállított, független és pártatlan birósáa
t/sztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerú határidőn belúl birálja el. "

Az Aiaptörvény X'XVIIL cikk (7) bekezdése szerint: " Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal é/jen az olyan bírósági, hatósági és más
kozigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. "

b) A megsemmisíteni kért jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptörvény-
ellenességének indokolása

Az Alaptörvény XXV!11. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét a
megsernrnisiteni kért jogszabalyi rendelkezések kapcsán a következökben
látjuk. Tek'ntettei arra, hogy a közigazgatási per egyidejű felfüggesztésével a
Kuria Onkorrnányzati Tanácsáná! kezdeménye2etí nemperes eljárás olyan
egyfokú eljárás, ame'yben:

az inditványozó (a közigazgatási per felperese) félként közvet'enül nem
vehet reszt:

a nelyi rendeletet megalkotó önkormányzat beadványára az
inditványozó (a közigazgatási per felpereseként) nem nyilatkozhat;

a Kúria O'ikormányzati Tanácsának eijárásában rendre olyan bírák
vesznek részt, akik korábbi, lényegében azonos ténybeli és jogi alapon
megindított eljárások során a döntéshozatalban már részt vettek;

a Kúria Onkormányzati Tanácsának jogorvoslattal nem támadható
doníése mindenkire - így n közigazgatási pert tárgyaló bíróságra, sőt,
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magára a Kúriára mint felülvizsgálati bíróságra nézve is - köteiező
érvényú, minek következtében a perbíróság kizárólag a Kúria
Onkormányzati Tanácsa döntésének megfelelő ítéletet hozhat, és azt a
Kúria mint felülvizsgálati bíróság sern változtathatja meg;

nyilvánvalóan sérül az indítványozónak a jogvita független és pártatlan
biroság általi, tisztességes és nyilvános tárgyaláson történő elbírálásához
füzödő alkotmányos joga.

A közigazgatási pert tárgysló bíróság és maga a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság sem tekinthető függetlennek abban a tekintetben, hogy ítéletének
érdemi tartalmát kizárólagosan a Kúria Onkormányzati Tanácsának döntése
határozza rneg.

A pártatlanság követelménye abban a vonatkozásban sérül, hogy a Kúria
Onkormányzati Tanácsa egymást követő, lényegében azonos ténybeli és jogi
alapon megindításra kerülő nemperes eljárások során időről időre egyazon
szeméiyi körbői áiió bírák közreműködésével hozza meg döntéseit, akiktő!
ezen ugyek tárgyiiagos megitélése nyiivánvalóan nern várható.

A fent említett okokbói sem a Kúria Onkormányzati Tanácsa által lefolytatoít
nemperes eljárás, sem pedig a közigazgatási határozat felülvizsgálatára
irányuló peres eljárás (illetve az azt esetlegesen követő kúriai felülvizsgálati
eljárás! nern tekinthető tisztességesnek az indítványozó szempontjai alapján.

Azáltal továbbá, hogy az ügy érdemében egy olyan, a Kúria Onkormányzati
Tanácsa áital lefolytatásra kerülő nemperes eljárásban születik jogorvoslattal
nern támadhato o'ontés, amelyben az inditványozó mint a közigazgatási per
felperese félként nem vehet részt, ebböl következően nem is tehet
nyi'atkozatot az eljárás során, egyértelműen sért! a jogvitáknak a nyilvános
tárgyaiáson uaió eldöntéséhez fűződő alkotmányos jogot. A jogvita érdemben
nem 3 nyilvános tárgyalást lefolytató közigazgatási bíróságon (vagy azt
kovetöen a Kúrián mint felülvizsgálati bíróságon), hanern a Kúria
Onkorrnányzati Tanácsának nemperes eljárásában dől el, amely nemcsak,
hogy egy nem nyilvános, tárgyalást nélküiöző eljárás, hanem annak az - a
közigazgotási perben feiperes - indítványozónak te'jes a kizárásával zajhk,
akire az ügy eldöntése közvetlenül kihatással van.

3. Egyéb nyiiatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, hogy az indítványozó kezdernényezte-e a bíróságon az
alkotmányjogi panasszal érintett bírósági ítélet végrehajtásának
felfüggesztését.

Nyilatkozunk arról, hogy az indítványozó a Jelen alapügyben nem
kezdeményezte a bíróságon az alkotmányjogi panasszal érintett bíróssgi
itélet végrehajtásának felfüggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazás

Mellekiecként csatolom az indítványozótól kapott, kifejezetten az
A'kotmánybiróság előtti eljárásban való képviseleíre szóló ügyvédi
"lecjhatalrnazast azzal, hogy az ügyvédi tevékenységról szóló 2017. éüi
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LXXVIii. törvény rendelkezései értelmében az ügyfél törvényes képviselője és
a meghatalrnazott ügyvéd által aláírt meghatalmazás teljes bizonyftó erejű
magánokiratnak rninösül.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra

hozhatóságáról

Az inditványozó az elnevezésének, egyéb adatainak a nyilvánosságra

hozatalához nem járul hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata

A jeien alkotmányjogi panaszhoz mellékeljük azon - a jelen beadványban
hivatkozott - alábbi iratok egyszerű másolatát, ameiyek a
30. K. 33. 82'3/2019/10. szárnú ítélette! zárult alapügy irataiban nem állnak
rendeikezésre 3 következők szerint:

a Kúria Onkorrnányzati Tanácsának Köf. 5011/2017/4. számú
hacározata;

a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2, K. 31. 820/2017/6.
szárnú itétete;

3 Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 30. K. 31. 879/2017/6.
szárnú itélete;

a Kúria mint felülvizsgálati bfróság Kfv. V. 35. 161/2018/6. számú ítélete;

a Kuria rnint felülvizsgá!ati bíróság Kfv. V. 35. 171/2018/8. számú ítélete;

a Kúrio Kpk. V1. 37. 726/2019/3. számú, elfogultsági kifogást elutasitó
határozata

a Kúria Kpk. Vl. 37. 236/2019/2. számú, elfoguitsági kifogást elutasito
hatarozata

A jelen alkotrnányjogi panaszban foglaltak esetleges későbbi kiegészitésére

nézve jogfenntartássai élünk.

Ke!t: Budapesten, 2020. április 23. napján

Dr. Vágottiános Attila ügyvéd

indítványozó

jogi képviselöjeként
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