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Elsddlegesen el6adni kivanom, hogy allaspontom szerint a kordbban benyujtott kérelem
megfelel a jogszabélyok altal tamasztott kovetelményeknek, sét, ugy is fogalmazhatnank,
hogy a jogeset az alkotméanyjogi panasz iskolapéldaja, illetbleg rogziteni kivanom, hogy az
Alkotménybirésagrol sz616 tdrvény 52. §-a értelmében hatérozott kérelmem a birdsagi dontés
megsemmisitésre és az eljards megsziintetésére iranyul.

Allaspontom indokolasaul eléadom, hogy a jelen eljarasban tdamadott Févirosi Torvényszék
altal hozott itélet stilyosan sérti az Alaptdrvény IL cikke szerinti emberi méltdsighoz vald
jogot, a vallalkozashoz valé alapjogot (Alaptérvény XIL Cikk), a tulajdonhoz valé jogot
(Alaptorvény XIII. Cikk). tovabba a nék elényben részesitésének kovetelményét és a ndk
jogét az esélyegyenlBségiik védelmére (Alaptdrvény XV. cikk (4)-(5) bekezdés). Eloadom,
hogy a jelen eljdrdssal tamadott itélet sérti az emberi méltésaghoz vald jogbdl levezetett
cselekvési szabadsdghoz és onkiteljesitési szabadsighoz valé jogot is. Ezen alapjogok
egyrészt a jogi személyeket is megilletik, mésrészt tarsasigunk egy csaladi vallalkozas, a
véllalkozok személyével dsszeforr, tehat 1ényegében a cée mogott all6 természetes személyek
alapjogait is sérti a birésdgi itélet. Ugyanez vonatkozik a tdmadott jogszabélyra is, az
alapjogsértés, az alkotmanyjogi 6sszefiiggés tekintetében.

Az bsszefiiggés az Alaptorvény, az alapjogok, illetéleg az itélet (és a tamadott jogszabaly)
kozott egyértelmii. Az itélet (és az erre lehetéséget teremtd Jjogszabdly) sérti a vdllalkozds
szabadsdgadt és a tulajdonhoz vald jogot, valamint az emberi méltésdgbol kiovetkezd
cselekvési szabadsdagot. Igy kiilondsen a tulajdonos tetszése szerint rendelkezhet tulajdona
felett, ennek alapjan kedvezményeket adhat, a vallalkozé egyedi megallapodasokat kéthet,
kedvezményes éarszabast alkalmazhat, premizalhat celesoportokat. (Hacsak nincs valamilyen
kifejezett, egyértelmii tilalma a fentieknek. Jelen esetben azonban, mint levezetésembdl
egyértelmi, a vonatkozo jogszabéalyok még inkabb alatamasztjak érvelésiink igazsagat.) A
vallalkozas jogidnak pont az a lényegi eleme, hogy a vallalkozé (a tobbi vallalkozéhoz képest
akar versenyelényt biztositva) sajitos konstrukcidkat alkalmazhasson, adott szituaciéban a
legkedvezObb 4r/érték ardnyu megallapodasokat kothessen. Ellenkezd megkdzelitésben
fogalmilag iresedne ki, értelmét vesztené a vallalkozas joga és a tulajdon szabad
hasznosithatoséaga.

A tamadott biréi dontés azért sérti az emberi méltdsaghoz valdé jogot, mert kifejezett
Tarsasagunk akarata ellenére kell cselekedniink, még annak sem adhatunk kedvezményt,
akinek akarunk.

Nem képzelhet6 el véllalkozasi szabadsag anélkiil, hogy a vallalkozé szabadon alakithassa ki
tigyfélkorét. Ezt pedig tigyfélre szabott 4rak és egyedi konstrukcidk segitségével lehet elémni.




A tulajdonos pedig fogalmilag nem is tekinthet6 tulajdonosnak, ha a tetszése szerinti
személyeket nem engedheti be (ingyen) tulajdonaba.

Hol hizzuk meg a hatart a személyek (polgari és alkotmanyjogi jellegli) cselekvési
szabadsagat korlatozva? Kinek és mikor tilthatja meg az allam, hogy akér a sajét, részben
barati jellegli rendezvényére kit hivhat meg ingyenesen? Koltdi kérdések, melyek arra
vilagitanak ra, hogy abszurd és ezért is alapjogsért6 az EBH és a birdsag értelmezése.

A tulajdonos rendelkezési jogahoz tartozik az, hogy a tulajdonos tetszése -szerinti
lizletpolitikat folytathat, arszabast alkalmazhat. Amennyiben az EBH jogértelmezését
vennénk alapul gyakorlatilag csdédbe sodorhatna Tarsasagunkat, vagy azt, eredményezné,
hogy szolgéltato senkit ne engedhessen be ingyen sajat itizletébe. Lathatd, hogy mindkét
értelmezés abszurd eredményhez vezet. (Argumentum ad absurdum.)

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alaptdrvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyasolta,
mert teljességgel eltekintett a véallalkozashoz és tulajdonhoz val6 alapjog tekintetbe vételétol.
Tovabba a birdi dontés (és az azt megel6z6 EBH-hatdrozat) egyrészt nem vette figyelembe a
nék pozitiv diszkrimindcidjanak alaptdérvényi kovetelményét, tovabba rosszul értelmezte a
hétranyos megkiilonboztetés tilalmat.

Mindezek alapjan kérelmemet tovabbra is fenntartom.

Fenticken tilmenden eldadom, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotméanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz. Az eljaras lefolytatisanak
indoka a személyes érintettségiink, vagyis az, hogy izletink az EBH (és a birdsag)
hatérozatdnak hatdlyban maraddsa esetén nem folytathatja a miikodésének alapjat adéd
tizletpolitikdjat. Mindezek alapjan a 2011. évi CLL tv. (Abtv.) 27. §-a alapjén, illetéleg az
Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelelden tovabbra is kérem az eljaras lefolytatasat.

Eziton nyilatkozom arrdl, hogy jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem. A KET. (2004. évi
CXL. térvény) 109. §-a értelméb izl ast bota il birasig
feltilvizsgélatra van lehetGség, ut
feliilvizsgélati eljaras és pertjitasi
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