FOUARUS] KUZIGAZGATASI ES MUNKAUGY! BIROSAG
KOZIGAZGATASI UGYSZAK 1.}
FOI AJSTROMSZAM -
KEZDOIRATON ... oo,
Postan / Gylijtéidcaba / Szeméiyssen / E-mailen / Faxen

Erkezett: luie ~Ug- UH

Tisztelt Alkotmanybirésag!

PELDANY ..o, 1Y S
MELLEKLET ..o, KOZTUK

Alulirott

alkotmanyjogl panaszt nyUjtunk be a 21.K.30.042/2014/15. sz. FOvarosi
Kozigazgatasi Birdsagi itélet (biroi dontés) ellen az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL
tv. (Abtv.) 27. §-a alapjan. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelelden kérem, hogy a T.
Alkotménybirosag hivatkozott Fovéarosi Munkaiigyi €s Kozigazgatdsi Birdsagi itélet
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és az itéletet semmisitse meg.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo toérvény 52. §-a értelmében kiemeljitk, hogy hatarozott
kérelmiink a birésagi dontés megsemmisitésre és az eljaras megsziintetésére iranyul.
(Amennyiben T. Alkotmdanybirdsdg ehhez sziikségesnek taldlja, kérjiik, semmisitse meg a
birdsagi itélet alapjaul szolgalé EBH/545/13/2013. sz. EBH-hatarozatot is az Abtv. 43. § (4)
bekezdés alapjan!) Tehat lényegében csupan arra, hogy minden valtozatlan maradjon, €s ne
kelljen beléptetési gyakorlatunkon valtoztatni.

II. Masodlagos inditvanyként kérjiik, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) alapjan
allapitsa meg a 2003. évi CXXV. torvény (Ebtv.) 5. §. b) pontjanak alaptérvény-ellenességét,
amely mely lehetévé teszi, hogy az EBH polgari jogi jogviszonyokba is beleavatkozhat, a
hatalyos jogszabalyanyag révén ugy, hogy a szerz6d6 tél még csak kedvezményt sem adhat
egyes szerz6dd partnereinek. (Ez még a jogallamisidgot €s jogbiztonsagot is sérti, mert
feloldhatatlan ellentét keletkezik a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseivel.) Ezt arra az esetre
kezdeményezziik, amennyiben a T. Alkotmanybirésag ad absurdum nem tartand alaptdrvény-
ellenesnek a hivatkozott biréi dontést a tételes jogszabalyok alapjan, illetve igy tartana
orvosolhatonak inkdbb az alapjogsértést. Az EBH és a birdsag ezen jogszabaly alapjan jart el
tigyiinkben, ezért érinti nagyon is kozvetlentil az eljarast.

Felvetjikk, hogy az tgy kapcsan mulasztisban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség is
fennall.

A témadott itélet sulyosan sérti az Alaptorvény II. cikke szerinti emberi méltosaghoz vald
jogot, a vallalkozéashoz val6 alapjogot (Alaptorvény XII. Cikk), illetve a tulajdonhoz valo
jogot (Alaptorvény XIII. Cikk), tovdbba a nék eldnyben, valamint a nék jogit az
esélyegyenldségiik védelmére (Alaptorvény XV. cikk (4)-(5) bekezdés).

Sérti az emberi méltdsaghoz vald jogbdl levezetett cselekvési szabadsaghoz és 6nkiteljesitési
szabadsaghoz valo jogot is. (Err6l majd Id. aldbb!) Ezen alapjogok egyrészt a jogi
személyeket is megilletik, masrészt az lizemeltetd cég egy csaladi vallalkozas, a vallalkozok
személyével osszeforr, tehat lényegében a cég mogott alld természetes személyek alapjogait is
sérti a birdsagi itélet.
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Hatdridd: A hivatkozott itélet 2014. julius 7. napjan kertilt kézbesitésre, az inditvanyt igy — az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott — 60 napos hataridén beliil kiildom meg az
Alkotmanybirésaghoz.

Erintettség; az eljarasban az inditvanyozé peres fél volt, abban felperesként vett részt

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései: Alaptorvény Il cikk, Alaptorvény XII cikk,
Alaptorvény XIII cikk

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, indokoldsa: A tamadott biréi dontés
azért sérti az emberi méltdsaghoz vald jogot, mert a sajat hatdrozott akaratunk ellenére kell
cselekedniink, még annak sem adhatunk kedvezményt, akinek akarunk. Ugyanezért sérti
vallalkozashoz valé jogunkat is. Tulajdonhoz valé jogunk azért csorbul, mert sajat
tulajdonunk jogszerli hasznositasdban akadalyoznak, annak ellenére, hogy egy alkotmanyos
kovetelményt (t.i. a n6k esélyegyenliségének elémozditdsat) igyekeztiink segiteni.

Nyilatkozom, hogy az inditvany, valamint az eljards sordn az Alkotmanybirdséghoz
kozfeladatot ellato szervek, illetve személyek altal megkiildstt vélemény tovabba a szakértdi
vélemény nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozzd.

Az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az Abtv. 53. § (2) bekezdésének megfeleléen — az
Alkotmanybirosaghoz cimezve — az tigyben els6 fokon eljart birésdgnal nyjtottam be.

Az Alkotmanybirosag elotti eljards az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alaptérvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyasolta,
mert a biréi dontés (és az azt megel6z6 EBH-hatarozat) egyrészt nem vette figyelembe a nék
pozitiv diszkrimindciojanak alaptérvényi kovetelményét, tovabbd rosszul értelmezte a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint a szubszumaélds sordn eltekintett a
vallalkozashoz és tulajdonhoz valé alapjog alkalmazasatol. Tovabba az itélet talzottan
kiterjesztetben értelmezte a panaszos (azaz a szorakozdhely latogatdjanak) emberi
méltosaghoz vald jogéat, ugyanakkor egyaltalan nem vette figyelembe a mi (azaz a
vallalkozok) méltésaghoz valo jogunkat.

A birésag maga is utalt (csak ellenkezd el6jellel) a diszkriminacié tilalmara, a tobbi
hivatkozott alapjogokra viszont nem. Mint indokolasunkbdl majd egyértelmiivé valik alabb,
ezen alapjogok figyelembe vétele merdben mas megvilagitasba helyezi az tigyet. Tehat éppen
az alapjogok kérdése befolyésolta (volna) érdemben az iigyet.

Az alkotmanyjogi probléma alapvet6 jelent6ségli. Egyrészt, mert hasonlo gyakorlatot kévetd
szorakozdhelyek tucatjait érintheti, ezért tarsadalmi léptékli. Masrészt, mert egy rendkiviil
jelentds alkotméanyelméleti kérdés tisztazasanak eszkoze, az aldbbiak szerint.

Mi a teendd akkor, ha egy kozigazgatasi szerv — akar eltérve az Alkotménybirdsag
gyakorlatatdl — meglehetdsen elrugaszkodott, aktivista (¢s emellett helytelen) alapjog-
értelmezést alkalmaz? Az AB elsésorban az alapjogvédelem szerve, de szerve emellett a
alkotményvédelemnek és a jogallamvédelemnek is. Megengedheté-e jogdllamban, hogy
létezzen az erre hivatott szakemberekbdl allo Alkotmdnybirésdggal pdrhuzamosan —
alacsonyabb szinten — egy onmagdt szintén autentikusnak tituldlé alapjog-értelmezési forum?
Tehat ha latszatra taldn épp az alapjogvédelem ellen cselekszik az AB, akkor is indokolt a
fellépése alkotmanyos elvek érvényesitése végett. (Jelen {igyben azonban még egyszeriibb a




helyzet. Hiszen kifejezetten a felperes vallalkozashoz vald jogat és szabad cselekvéshez valo
jogat védi a Testlilet. Védi tovabba a holgyek ezen kérdés tekintetében ,,szerzett jogat” a
szérakozbhelyre valo szabad belépéshez.)

Indokolas

A kérdéses szorakozohelyre a néi vendégek ingyenesen, a férfiak egy 1000 Ft-ért valthato,
de lefogyaszthatd belépdjegy megvaltasaval juthatnak be. Ez az EBH €s a birdsag hivatkozott
dontései szerint felvetheti a nem szerinti diszkriminaciét. Alldspontom szerint ez jelen esetben
nem 4ll fenn. Mindezek tisztizaséhoz az  alabbiakat kell rogziteniink.
A férfiak és nok, noha egyenjoguak, de szorakozasi szokasaik, tarsadalmi és anyagi helyzetiik
alapjan nem sorolhatéak be egy homogén 6sszehasonlitasi csoportba. Tilalmazott hatranyos
megkiilonboztetés kizarolag a homogén Gsszehasonlitdsi csoport elemei kozott allapithato
meg. Szociologiai felmérések alapjan evidencia, hogy a nék — akar azonos munkakér
betoltése esetén is — kevesebb munkabérben részesiilnek mint a nagyjabol azonos feladatkort
teljesitd férfiak. Ez méar 6nmagéban indokolhat esélyegyenldséget c€lzo intézkedéseket. Az
sem elhanyagolhaté szempont, hogy az 1000 Ft-os kupon fejében 1000 Ft értékii szolgéltatast
nyerhetnek a férfiak. Tekintetbe véve, hogy egy szorakozohelyen szinte kivétel nélkiil
fogyasztani szoktak a vendégek, de facto semminemii hatrany nem éri a dijat kifizetoket. Aki
esetleg tdvozni szeretni hamar a szorakozohelyrdl, az altala vasdrolt arut, példaul italt
magaval viheti. (Tehat nem allithato, hogy a férfiak pénzhez vagyis quasi tulajdonhoz valo
joga sériilne. Legerdltetettebb megkozelitésben is legfeljebb az 6nrendelkezési szabadsaguk
sériithet a kotelezé fogyasztas miatt, de mivel eleve dnrendelkezési szabadsdgukba tartozik,
hogy melyik szorakozohelyre menjenek, igy ez a sérelem sem Allapithatd meg.)
Az tigy elbirdlasa szempontjabol az aldbbi, a korabbiakban hattérbe szoritott aspektus a
legfontosabb. A szérakozohelyeknek joguk és altalaban szokasuk is belépbdijat megallapitani.
Tehat a foszabalyhoz képest legfoljebb kivétel az ingyenes bejutas! Kovetkezésképp nem
arr6l van sz6, hogy a férfiaknak diszkriminativ médon fizetniiik kell, hanem hogy mindenki
pénzért juthat be, kivétel — specialis okbdl — a holgyek. Ez jelentds kiilonbség, mert
aggalyként ezek utdn legfoljebb annyi meriilhet fel, hogy a nék javdra szoloé pozitiv
diszkrimindcio azért tilalmazott, mert kifejezetten sérti a férfiak emberi méltosdgadt. (Id.
kiilonosen 9/1990. AB hatdrozat, 16/1991. AB hatdrozat) Ez a rendkiviili sulyt feltétel
azonban nem teljesiil. Egyrészt a fent emlitett lefogyaszthatésdg miatt sem. Mésrészt ilyen
alapon minden hasonlé jellegli udvariassagi szabdly diszkriminativnak lenne mindsithetd. A
szoban forgo arszabasi gyakorlat megfelel azon tdrsadalmi udvariassagi normanak, miszerint
a férfiak gyakran meghivjdk a holgyeket. (Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke is utal
arra, hogy a jogszabalyok értelmezésekor figyelembe veenddk a tarsadalmilag elfogadott —

nem pedig az egyesek szubjektivitasabol levezetett — kézerkc’ilcsék._
alkotmanybiré utal arra mivében, hogy a férfiak nék felé iranyulé udvariassagl rormal a
kozerkolesnek megfelelnek, legfeljebb egyesek szubjektiv, kritikai moralja utasitja el azokat.
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nem mindsithetjiik ardnytalan mértékiinek. (Ami pedig a meghivas szokasat illeti, az 1000 Ft
az ugymond ,,szokdsos mértékli ajandék” nagysagrendjét nem haladja- meg.) Igen nehéz
meghtzni a hatart, az eset tobbi korilménye alapjan &llaspontom szerint akkor sem
allapithatnank meg az Alaptorvény megsértését, de aggaly legf6ljebb egy sokakat
ellehetetlenitd, mondjuk 10 000 Ft-os fizetési kotelezettség esetében meriilhetne fol.
Az EBH sajatos modon még sajat indokolasdban is szerepeltette — de figyelembe pont nem
vette — a hatélyos joganyag ismertetéseképp, hogy Magyarorszag Alaptorvénye a kovetkezok
szerint rendelkezik. A XV. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag kiilén
intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a noket, az id6seket és a fogyatékkal
éloket. EbbOI tehdt kifejezetten tevdleges dllami beavatkozds, a néket pozitivan diszkrimindlé
intézkedésrendszer és jogalkotds kitelezettsége vezethetd le. Jelen iigyben pedig arrdl van szo,
hogy egy magdnjogi jogalany (jogi személy) onmaga tesz lépéseket az esélyegyenldség
érdekében, az dllam pedig nemhogy ezt segitené, hanem — az EBH révén — kifejezetten
megakaddlyozza. Az EBH tehat sajat indokolasaban vilagit ra az onellentmondasra, mivel az
Alaptorvényt sértve kimondottan gatolja a pozitiv diszkriminacié megvaldsulasat. (A birosag
elfogadta az altalunk tamadott érvrendszert.) Ha pedig egy népes csalad megy szérakozni, gy
a kérdéses kedvezmény mar szamottevd segitséget jelent az egész csalad szamara, mert a néi
rokonok fizetési mentesiilése nem elhanyagolhato Gsszeg sokak szamara a jelenlegi gazdasagi
helyzetben.

Az gy iratai kapcsan ra kell mutatnunk arra, hogy a bejelentd allaspontjatol eltéréen a ndk
kedvezményére egy alapvetd joguk, nevezetesen az emberi méltésahoz valé jogbol és a
személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz vald jogabdl levezethet szdrakozashoz valé joguk
elosegitése érdekében keriilt sor. Az Ebktv. 11. §-a tekintetében megemlitendd, hogy a jelen
gy targyat képez6 kedvezmény a fentiek szerint nem jelent feltétlen elényt a néknek,
tovabba nem sérti a férfiak alapvetd jogat sem. Igy a pozitiv diszkriminacié megengedett. (Az
wingyenes szérakozashoz vald jog” ugyanis nem 1étez6 alapjog.) 4 szdrakozdhelyre torténd
bejutds gyorsitdsa taldn onmagdban nem tenné megalapozottd a pozitiv diszkrimindciot,
azonban jarulékos érvként figyelembe veendo, ugyanis az adott jogviszonnyal osszefiiggd,
ésszerti indoka van. (v.0.: Ebktv. 7. § (2) bekezdés.)

Az Alkotmanyirdsag korabbi dontéseire nem lehet precedensként hivatkozni. Ha azonban arra
utalunk, hogy a jogi alaptanként oktatottak szerint a jognak 4 rétege van (szévegréteg, birdi
jogréteg, a jogdogmatika rétege, az alkotmanyos alapjogok rétege), akkor a régi AB
hatérozatokat esetleg a jogdogmatika rétege részeként lehet napjainkban figyelembe venni.
Egyes szamottevd alkotmdnyjogaszok, kiilondsen az emberi méltosag tekintetében igen
aktivista Alkotmanybir6sadghoz (1d. (8/1990. AB hatarozat, 23/1990. AB hatarozat) képest a
messze nem annyira hive az alapjogok kiterjeszto értelmezésének. Ezen felfogast vall6 szerint
az AB talzottan kitagitotta a diszkriminacié tilalmat, az Alkotmany (€s az Alaptorvény)
szerint a csupan alapjogokra vonatkozé tilalmat — az emberi méltdésaggal Osszefiiggésben — az
egész jogrendszerre kiterjesztve. Ezen jogi iskola szerint kiilongsen a pozitiv diszkriminacié,
és raadasul kulonosen annak maganjogi relacioban vald alkalmazasa teljességgel
elfogadhatatlan.

Masik szemszogbdl megkozelitve: a ,lathatatlan Alkotmany” tételének hivei is koherens, sajat
belsd Osszefliggéssel rendelkezd, feszes logikara épiil6, nagyon gazdag érvrendszerrel biro
nézeteket vallanak. E felfogis pedig azért nem fogadhatja el a tamadott birosagi (és EBH)
dontést, mert az semmibe veszi a véllalkozd cselekvési és onrendelkezési szabadsagat,
személyisége kibontakoztatasanak jogat.

Tehat mindegyik szadmottevd — és Snmagaban tiszteletre méltd — alkotmanyjogaszi iranyzat
szemsz6gébdl nézve is tarthatatlan az ezuton tdmadott itélet (és hatarozat).




Fokozottan fel kell hivni a figyelmet, hogy kifejezetten a hagyomanyra hivatkozik éppen
a férfiak és nék megkiilonboztetése tekintetében a honvédelmi kitelezettségekrol szo6lo
46/1994. AB hatirozat! (A sorkatonai kitelezettség tehertétele vonatkozasiban a
kiilonbségtétel ssze sem hasonlithaté egy ,,belépési kupon” tehertételéhez!) A torténeti
jogértelmezés pedig Alaptorvény kifejezett rendelkezései szerint még indokoltabb, mint
a régi Alkotmany rendszerében.

A férfiakkal szembeni diszkrimindcié volt Kkifejezetten a tirgya a 7/1998. AB
hatdrozatnak, illetve a 32/1997. AB hatarozatnak. Az elsében a szévénéknek jaré
nyugdijkedvezményt kiterjesztették a szovokre is, a masodik esetben a felnevelt
gyermekek szamatol fiiggé korkedvezményes nyugdijjogosultsig tekintetében
megsziintették a férfiakra vonatkozé megszorité (egyediil nevel) feltételt. Mindkét
hatarozat alapjog tekintetében fennallo, teljes kiilonbségtételt szamolt fel, jelentosen
elhatarolhatéan jelen eset elrugaszkodott biréi és hatésagi szemléletétdol. Tegyiik hozza,
az uj Alaptorvény a korabbi Alkotmanynal is konkrétabban és hatirozottabban teszi
lehet6vé a nék javara sz6lo pozitiv diszkriminaciot.

A 9/1990. AB hatdrozat mondta ki eldszor, hogy a pozitiv diszkrimindcio valamely fontos
tarsadalmi cél érdekében megengedheto, ekképp a formadlis jogegyenloség adott esetben
hdttérbe szorulhat a materidlis jogegyenloség javdra.

Sérti-e a vizsgdlat targydva tett iizletpolitika a férfiak emberi méltésaghoz valo jogat? Ez fel
sem vetédhet. A férfiakat , sujto” magasabb kovetelményszint indoka épp a férfiakhoz fliz6dé
magasabb tdrsadalmi elvdrds, tehdt épp a férfiui tekintély, vagyis a férfiak emberi
méltosaganak tisztelete. (A legkiterjesztébb értelmezés szerint is legfoljebb akkor sérthetné a
beléptetés ilyetén rendszere az emberi méltosdagot, ha a kiilonbségtétel kozlése sértd,
megaldzoé mddon torténne.)

De facto, gyakorlati szempontbol sem éri hatrany az arszabasi gyakorlat miatt a férfiakat a
nékhoz képest.

1. Egyrészt lehetséges ugyanis, hogy a holgyek is eleve koltenek és fogyasztanak. Ezért nincs
feltétlen elony! Tehat a belépéskor fizetendé Osszeg hianyaban is fizetnek bent a
szérakozohelyen.

2. Masrészt az udvariassag jegyében lehet, hogy férfiak meghivjak a holgyeket. Ebben az
esetben a férfiak 1000 Ft-os kuponja szinte biztos, hogy ,,felemésztédik™, ennyit a ,,belépési
Osszeg” hidnyaban is gyakorlatilag garantaltan kifizetnének a mai arviszonyok kozepette.

Nagyon veszélyes vizekre eveznénk, ha az EBH hatarozata hatdlyban maradna. Ezen
felfogésa alapjan példaul akar megengedhetetlennek kezdhetnék tartani a nyugdijasoknak
nyujtott szolgaltatéi kedvezményeket. E cinikus szemlélet szerint semmi indoka nem lehet az
idésebbek tamogatdsdnak, hisz a nyugdijasnak nincs tilalmazva a munkavéllalas a nyugdijas
statusza folyaman, igy akar magasabb lehet a j6vedelme a fiatalokénal. Ennek folytdn nem
védhet a kedvezményben valo részesitésiik.

A vitatott rendelkezés ugyanis lehetdséget teremt arra, hogy egy szerv rendkiviil kiterjeszto
alapjogi jellegli érveléssel beavatkozzon magdnfelek magdnjogi jogviszonyaiba. Ezen szerv
ad absurdum — a legmegenged6bb értelmezés szerint is — legfoljebb az Alkotmanybirdsag



lehetne, jelen esetben pedig egy autoném allamigazgatasi szerv egyszemélyi vezetdje hozta
meg a rendkiviil tdmadhat6 dontést. Arra is utalnunk kell, hogy az alapjogi jellegl
beavatkozds az egyes maganfelek jogviszonyaiba kifejezetten kivételes a kontinentalis
jogallamban, ezért az erre vonatkoz6 szabalyokat megszoritolag kell értelmezni. (Az emberi
méltosag alapjan torténd érvelés pedig az alapjogi jellegii argumentaciok legtipikusabb esete.)
Tehat a tulajdonosok onrendelkezési szabadsaganak és a szabad vallalkozas joganak komoly
megsértése az O jogligyleteikbe vald beavatkozas, és ennek csak egyértelmii és vitathatatlan
esetben lenne helye.

Hol huzzuk meg a hatart a személyek (polgari és alkotmanyjogi jellegl) cselekvési
szabadsagat korldtozva? Kinek és mikor tilthatja meg az allam, hogy akér a sajat, részben
barti jellegli rendezvényére kit hivhat meg ingyenesen? Koltéi kérdések, melyek arra
vilagitanak ra, hogy abszurd és ezért is alapjogsért6 az EBH értelmezése.

A tulajdonos rendelkezési jogdhoz tartozik az, hogy a tulajdonos tetszése szerinti
tizletpolitikat folytathat, arszabast alkalmazhat. Mit varna el az EBH jogértelmezése? Hogy
senkinek ne kelljen fizetnie a szérakozohelyen? Ez gyakorlatilag cs6dbe sodorhatna a céget.
Vagy azt, hogy szolgaltat6 senkit ne engedhessen be ingyen sajat iizletébe?? Lathatjuk, hogy
mindkét értelmezés abszurd eredményhez vezet. (Argumentum ad absurdum.)

A nemzetk6zi gyakorlat jogszeriinek tartja a ndi kvétat, vagyis azt, hogy az adott munkahely
munkaerejének meghatdrozott hanyadat mindenképp ndi jelentkezdkkel toltsék be.
(Kifejezetten 0sztondzte a tagallamokat a n6i esélyegyenléség elomozditasara tobbek kozott a
mar a 76/207/EGK iranyelv is.) Ennek célja a holgyek ,helyzetbe hozasa”, az
esélyegyenldség elémozditdsa. Ha ezt a kérdéses tigyiinkkel Osszevetjiik, a kovetkezoket
allapithatjuk meg. A ndi kvota a munkaerd tekintetében azt eredményezheti, hogy esetlegesen
azonos képességl férfi jelentkezok allds nélkiil maradnak. A munkajogviszony a jogalany
lételeme, emberek életét teheti tonkre a munkanélkiiliség! Es adott esetben még ez is
megengedett lehet... Mit jelent egy megélhetés alapjat jelentd dllashoz képest egy 1000 Ft-os
fogyasztdsi kupon?... (A valasz 6nmagaért beszél: az 1000 Ft-os kupon megfizetésének
elengedése nem olyan eldny a nok javara, mely sérti a férfiak emberi méltosagat.)

Felhivjuk nyomatékkal arra is a figyelmet, hogy az alapjogvédelem vonatkozisiban
meglehetésen aktiv és hatarozott korabbi
ugyanezen ligy hozza valé benyijtisakor hatiarozottan megallapitotta: alapjogsértés
nem tortént!

Az ‘altalunk tamadott itélet onmaga is konkrétan ravilagit sajat tarthatatlansagara. Ugy
Osszegzi ugyanis érveit, hogy kimondja: ,,Nincs olyan jogszabdly, amely megengedi
magdnjogi jogalanyok szimdra az elonyben részesitést, erre a felperes jogot nem
alapithatott...” (11.0.) Ez a féleg polgdri jogdszok szamdra megdobbentd mondat elvdrnd,
hogy minden egyes szerzddés, minden egyes vdllalkozoi aktus, jognyilatkozat kifejezett
Jjogszabalyi felhatalmazdson alapuljon? Az itélet felfogasa mintha nem venne tudomast a
diszpozitivitas elvérol. A polgari jog ugyanis nem szabélyozza a kozigazgatasi joghoz hasonld
részletességgel a jogviszonyokat. Ad absurdum megvan a felhatalmazas: a tulajdonos
rendelkezési joga. lkotmanybiré ,,A dologi jog vézlata”
cimi miivét még jocskan a régi Ptk. alapjén irta,
indig a legmértékadobb mu e targykorben. E
konyv 93. oldala szerint is a tulajdonos rendelkezési joga olyan részjogositvany, mely
kimerithetetlen tartalommal bir, ebben realizalodik a tulajdonjog teljessége. Nem mondja ki a




Ptk., hogy a tulajdonosa rendelkezési jogi kapcsan folytathat-e ilyen vagy olyan iizletpolitikat,
adhat-e kedvezményeket, megallapithat-e egyedi konstrukcidkat stb...Ezek mind a
diszpozitivitasbdl fakadnak. Az itélet durvan beavatkozik a polgari jogi jogviszonyokba.

Az 0j Ptk. sem szabalyozza ilyen részletességgel a jogviszonyokat. Példaul a tulajdonos
rendelkezhet tulajdona felett, ennek alapjan kedvezményeket adhat, a vallalkozé egyedi
megallapodasokat kothet, kedvezményes arszabast alkalmazhat, premizalhat célcsoportokat.

Az itélet tovabbd utal arra, hogy alkotmanyos szempontokat nem vehet figyelembe. (10.
oldal) Ez a felfogas nem vesz tudomast az 0ij Alaptérvényr6l, melynek 28. cikke értelmében a
birésagok a jogszabalyokat kifejezetten az Alaptérvénnyel valé 6sszhangban értelmezik.
Emellett tegyiik hozzd, rendkiviil fontos, hogy ugyanezen cikk értelmében a jogszabdlyokat
elsésorban azok céljaval osszhangban kell értelmezni. Az ezen iigyben hivatkozott
jogszabdlyok célia az volt, hogy az dllam ne sérthesse meg a tdg értelemben vett
kozszolgdltatdsok vonatkozdsdban az alapjogokat, nem pedig az, hogy kitdgitott, alapjogi
jellegti szubjektiv argumentdciéval magdnfelek jogviszonyaiba avatkozzanak bele.

Csupan jarulékos érvként adjuk el6, hogy mivel az eljaras soran mell6zték a tanibizonyitast, a
birdsag €s a hatdsdg meg sem gydzddhetett az arszabasi gyakorlat indokoltsagardl €s esetleges
,,sérté mivoltardl”. Tévesen hivatkozik vissza az itélet a felperes érvelésére, mely szerint a
bejutas gyorsitasi ,,izletpolitikai érdek.” Az érdek (ti. a gyorsitas) itt ugyanis f6képp a bejutni
szadndékozo vendégeké.

Felvet6dott a felperesi védekezésben, hogy a kiilonbségtétel (t.i. ndk teljesen ingyenes
bejutdsa) a holgyeket segiti hatranyos helyzetiik miatt, ugyanis kordbban a férfiak sokszor
testi erejiiket kihaszndlva, konyokolve, lokdisédve nyomultak a nék elé a bejaratndl. Az EBH
szerint az Uj rendszer sem segiti megfeleléen a bejutast. Ezen érvvel azt szegezziik szembe,
hogy:

1. Err6l (inditvanyunk ellenére) tanimeghallgatdsokkal meg sem probélt objektiven
tajékozddni a hatosag,

2. Azt nem is Allitottuk, hogy ez mar 6nmagaban mindenre megoldas, de a korabbi
gyakorlathoz képest sokkal kulturaltabba tette a szérakozohelyre torténé belépést.

Mibdl is egyértelmii a felperes dlldspontianak igazsdgtartalma? Az abszolut és feltétlen
kiilonbségtétel az volna, ha (kupontdl eltekintve) a szérakozéhelyen a benti italdrak eltéréek
lennének férfiak és nék szamdra! Vagy pedig az, ha a belépési kupon egy , oncélu teher”
volna a férfiakat sujtva, 1igy, hogy nem lehetne lefogyasztani az drat!

A jogrendszer é€s a jogagak relacidjabol kozelitve, a pozitiv diszkrimindcié kategoérigja
nehezen értelmezhetd polgari jogi jognyilatkozatok tekintetében. Biintetéjogban eleve kizart a
diszkrimindci6. A kozigazgatasi jog foszabaly szerint szigordan meghatarozza a személyek
cselekvési lehetdségeit, ekképp a megkiilonboztetés szintén nehezen képzelheto el.
Amennyiben az allam — polgari/gazdasagi jogi relevancidval — dotacidban részesit egyes
jogalanyokat, szintén aggélyos lehet a pozitiv diszkriminacié is. Az allami pénzek elkoltését
szigoru szabalyok rendezik, de tudvalevd, hogy meghatarozott feltételekkel még eme
szektorban is van helye pozitiv diszkrimindciénak. Azonban ismét csak arra kell
ravilagitanunk, hogy maganszemélyek, polgari jogi jogviszonyaikban — a diszpozitivitas
jegyében — tetszés szerint cselekednek, és rendkiviil kiilon6s lenne, ha a (f6leg pozitiv)
kiilonbségtétel is tilalmazott lenne szamukra. Egy vallalkozé nem tehet kiilonbséget? Nem
kothet egyedi megallapodasokat? Nem probalhat ki kiilonb6z6 megoldasokat a rentébilitas
szempontjdbol? (Az pedig, hogy nem egyes személyeknek, hanem egy csoport tekintetében
tesz kiilonbséget, éppen a kiszamithatosagot noveli, tehat nem aggélyos.)



(A legelrugaszkodottabb birosadgi/hatosagi jogértelmezés mellett is ald tudjuk tdmasztani
igazunkat. Ad absurdum, hogy ha a panaszost alapjogi sérelem érte is volna is egy csekély
mértékben, a szabad arszabas megtiltasa sokkal jobban sértené a tulajdonos cselekvési
szabadsdgat. A panaszosnak ez az i{igy csak egy alkalmi szérakozasrol szol, a tulajdonosnak
viszont a 1étérdl. Elképzelheté ugyanis, hogy megvaltoztatott feltételekkel a szérakozohely
1éte keriilne veszélybe.)

Osszegezésképpen tehat megallapithatjuk, hogy a jelenlegi alkotmanyjogi eldirdsok és
gyakorlat szerint egy szorakozohely vallalkozasi szabadsagaba tartozé dijmegallapitasanak
ilyen kiterjeszt6 értelmezésii ,,allami feliilbiralata” semmiképp sem védhetd allaspont.

Budapest, 2014. szeptember 4.
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