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A POLGARI PERRENDTARTASROL SZOLO 2016. EVI CXXX. TORVENY 163. §(2)
BEKEZDESE ES A 322. §-A,
MINT MAGYARORSZAG 2011. APRILIS 25.-EN KIHIRDETETT
ALAPTORVENYEBE UTKOZO RENDELKEZESEK.
VALAMINT A SZEGHALMI JARASBIROSAG 4.P.20.188/2018/47. SZAMU ES A
KECSKEMETI TORVENYSZEK 1.PKF.21.058/2019/2. SZAMU VEGZESEINEK. MINT
ALAPTORVENYBE UTKOZO VEGZESEKNEK A MEGSEMMISITESE IRANT

Tisztelt Alkotmdanybirésdg!

Alulirott,

mint Inditvanyozo, az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban:
AB tv.) 26.§ (1) bekezdése alapjan




ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztiink eld, és kezdeményezziik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag dllapitsa
meg a Polgdri Perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX tirvény 163. § (2)
bekezdése és 322. §-a alapveté jog sérelmét okozo jelleget, es emiatt az
Alaptorvény rendelkezéseibe iitkozéset, valamint azzal valo dsszhangjdnak
hianyat, és allapitsa meg a Szeghalmi Jarasbirosdg 4.P.20.188/2018/47. szamu
és a Kecskeméti Torvényszék 1.PKF.21.058/2019/2 szamu végzéseinek az
Alaptorvény rendelkezéseibe titkozéset.

A.)

TENYALLAS

Az ligy rovid sszegzéseként a kovetkezoket adjuk eld. A Szeghalmi Jarasbirésag eldzetes
bizonyitas keretében kereste meg az

szolgdld teljes vizsgalati dokumentacié kiadasa
céljabdl. Az bevonva az adatvédelmi tisztvisel6jét is — arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a Birosag felé kizarolag a palyaalkalmassagi vizsgalat eredménye adhato
ki, az alapul fekvd igazsagligyi orvosi, pszichiatriai és pszichologiai vizsgélati eredményei
nem.

A szakmai allaspont kialakitasa soran a kovetkezoket vettiik figyelembe:

A ! i | | ||
_-l Bcchalmi Jardsbirosag elézetes bizonyitas keretében kereste meg,

melynek értelmében néhai 8. évben végzett alkalmassagi vizsgalataval
kapcsolatos iratokat kérte megkiildeni.

Az OSZI valaszaban tajékoztatta a Birosagot arrdl, hogy a szakmai véleményt a vizsgalt
személytdl, a palyazattal érintett birdsag elnokétol, illetve a kezdeményezésre jogosulttol
tudja bekérni.

Megvizsgaltuk a targykort szabalyozo jogszabalyokat, amelynek alapjan az alabbi allaspontot
alakitottuk ki. Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szaktv.) alapjan:

Szaktv. 40. § (1) A szakért6 a tevékenysége soran rendelkezésére bocsdtott vagy tudomasara
jutott személyes adatokat a kirendelés vagy megbizas teljesitése, valamint tevékenységének
szakmai, modszertani, fegyelmi és a jogszabalyoknak valo megfelelosége ellendrizhetdsége
céljabol jogosult kezelni.

(2) A szakért6t a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre ¢s adatokra nézve titoktartasi
kotelezettség terheli, az ligyre vonatkozo tényekrdl és adatokrol csak a hatosag, tovabba az
adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére nytjthat t4jékoztatast.

A birak és a birdsagi titkarok palyaalkalmassagi vizsgalatarol sz6lo 1/1999. (1. 18.) IM-EiiM
egylittes rendelet alapjan:
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»4. § (1) A vizsgalatot - ideértve a feliilvizsgalatot is - a

-.talémos Igazsé-
lloményaba tartozo, vagy az Igazgatosaga altal megbizott, az igazsagiigyi
szakertékrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 30. § (7) bekezdése szerinti megbizasi
szerzodéssel foglalkoztatott, igazsagiigyi szakértdi néviegyzékben szereplé altalanos
igazsagligyi orvos, pszichiater, valamint pszicholdgus szakérték végzik (a tovabbiakban:
Vizsgalo Bizottsag).

5. 8§ (4) A vizsgilatrol részletes értékelést tartalmazd szakmai véleményt (a tovabbiakban:
szakmai vélemény) kell késziteni. A szakmai véleménynek tartalmaznia kell az egyes
részvizsgalatoknak az alkalmassagot érinté megéllapitésait, valamint a kompetencidkra
vonatkozo értékelést, a kompetenciak tekintetében elért Gsszesitett pontszam megadéasaval. Ha
a bizottsdg dontése szerint a vizsgélt személy a birdi munka ellatdsara nem alkalmas, a
szakmai véleményben koteles a déntését indokolni.

9. § (2) Ha a vizsgélt személy biré vagy a biréi dllasra palyazot birénak kinevezik, tovabba ha
a vizsgalt személy mér birosagi titkar, vagy birosagi titkdrnak kinevezik, illetve a birésagon
mas munkakérben tovabbfoglalkoztatjdk, az (1) bekezdésben megjeldlt véleményt tartalmazd
iratokat a személyi nyilvantartasban - a kinevezéshez sziikséges iratok kozott - kell kezelni.

(3) Ha a bir6i allasra palydzot nem nevezik ki birénak, és titkarként sem foglalkoztatjak
tovabb a birdsagon, a véleményt a palydzati anyagaval egyiitt részére vissza kell kiildeni.”

Az idézett rendelkezések értelmében az eljaré igazsagiigyi szakértot tevékenységével
osszefiiggésben titoktartisi kotelezettség terheli, ennélfogva az 4ltala kezelt adatokat,
tényeket €s informacidkat kizarélag a Szaktv. 40. § (2) bekezdésben felsorolt szerveknek
és hatosagoknak adhatja ki, illetéleg tovabbithatja.

B.)

A POLGARI PERRENDTARTASROL SZOLO 2016. EVI CXXX. TORVENY
(PP) 163. § (2) BEKEZDESE ES A 322.§ ALAPTORVENYRE UTKOZESE

e

1. A Pp vonatkoz6 rendelkezései
A Pp. 322. § rendelkezései:
322. § [Irat- és adatbeszerzés]

(1) Birdsdagndl, kozjegyzénél, mds hatdsdgndl, kozigazgatdsi szervnél vagy valamely
szervezetnél [évd irat, illetve adat beszerzése irdnt a fél bizonyitdsi inditvdnydra a birésde
intézkedik, ha az irat, illetve adat kiaddasdt a fél kozvetleniil nem kérheti. Az eredeti okirat
beszerzése melldzhetd, ha annak megtekintésére nincs sziikség és a fél a tdrgyvaldson annak
hiteles vagy egyszerii mdsolatdt bemutatja. Az okirat megkiildése csak akkor tagadhaté meg,
ha az mindsiteit adatot tartalmaz. A kizremiikods eljdrdsi kitelezettsége megszegése esetén
csak a 272. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kényszerité eszkoz alkalmazdsdnak van helye.




(2) Ha a rendelkezésre bocsdtott okirat az azt megkiildd nyilatkozata szerint olyan mindsitett
adatot, iizleti titkot, hivatdsbeli titkot vagy torvényben meghatdrozott mas titkot tartalmaz,
amelynek felhaszndldsdhoz a mindsitd vagy a titoktartds aldli felmentés megaddsdra jogosult
(a tovabbiakban: titokgazda) nem jarult hozza, a birdsdg megkeresi a mindsitot vagy a
titokgazdat a mindsitett adat vagy titok megismerésének engedélyezése céljabol, kivéve, ha az
okirat tartalma torvény rendelkezése alapjan nem mindsil tizleti titoknak, vagy a per targya
annak az eldontése, hogy az okirat tartalma kozérdekii adatnak mindsiil-e.

(3) Ha a titokgazda a megkeresés dtvételétsl szamitott nyolc napon beliil nem nyilatkozik,
megadotinak kell tekinteni az engedélyt; erre a titokgazdat figyelmeztetni kell. Egyebekben a
tanivallomds megtagaddsdra vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni. Ha a titokgazda
hatdaridén beliil vgy nyilatkozik, hogy nem jarul hozza az iizleti, hivatasbeli vagy torvényben
meghatdrozott mds titok felek dltali megismeréséhez, az okiratnak ez a része nem haszndalhatd
fel bizonyitékként.

(4) A birésdg az iratok beérkezésérdl, valamint - a titokgazda esetleges nyilatkozatdatol
fiiggben - az iratok megismerhetdségérdl, illetve perben torténd felhaszndlhatdsdgarol a
feleket tajékoztatia.

(5) A perben nem haszndlhaté fel bizonyitékként az a mindsitett adatot tartalmazé okirat,
illetve okiratrész, melynek a fél ditali megismeréséhez a mindsité nem jarult hozza.

(6) Az (5) bekezdés nem alkalmazhaté, ha a pert a megismerési engedély megtagaddsa mialt
inditottdk, vagy a per tdrgya annak eldontése, hogy az okirat tartalma mindsitett adatnak
mindsiil-e. Az ilyen perben a felperes, a felperes oldalan beavatkozo személy és ezek
képviseldje a mindsitett adatot az eljdrds sordn nem ismerheti meg. A perben részt vevd egyéb
személyek, valamint azok képviseldi a mindsitet! adatot csak akkor ismerhetik meg, ha a
nemzetbizionsagi ellendrzésiiket elvégeziték.

(7) A birosdag gondoskodik arrdl, hogy az e §-ban nem nevesitett, torvény dlial védett egyéb
adat ne keriilion nyilvanossdgra, ne juthasson illetéktelen személy tudomdsdra, az adat
torvényben meghatdrozoti védelme a birdsag eljarasaban is biztositott legyen.

(8) A birdsag az (1) bekezdésben foglaltak irant az ellenkérelem elbterjesziését kévetden a
perfelvétel soran is intézkedhet.

A Pp. 162. és 163.§-dnak rendelkezéset

162. § [Az iratbetekintésre jogosultak kire, az iratbetekintés joganak terjedelme, a személyes
adatok kezelésének idétartama és terjedelme]

(1) A felek, valamint azok képviseldi, a szakértd és az tigyész a per iratait - a hatdrozatok
tervezeteinek és az esetleges kiilonvéleménynek a kivételével - a per bdrmely szakaszaban
kiilon engedély nélkiil megtekinthetik és azokrol maguknak mdsolatokat vagy kivonatokat
készithetnek.

(2) A beavatkozé és annak képviseldje a per iratainak megtekintésére, valamint azokrol
masolat vagy kivonat készitésére a beavatkozast engedélyezd hatdrozat meghozataldt
kovetden jogosult.



(3) Az (1) és (2) bekezdésben meg nem hatdrozott mds perbeli személyek a per iratait a rdjuk
vonatkozé részben tekinthetik meg, és azokrdl maguknak mdsolatot vagy kivonatot
készithetnek.

(4) Birdsdg, iigyészség, kozjegyzd, birdsdagi végrehajtd, nyomozo hatosag vagy kézigazgatdsi
hatosag megkeresésére - torvényben meghatdrozott feladataik elldtasdahoz  sziikséges
mértékben - a birdsdg a per iratait vagy azok mdsolatal vagy kivonatat megkiildi, illetve
azokba betekintést engedélyez.

(5) Az (1)-(4) bekezdésben meghatdrozott személyeken és szerveken kiviil - a birdk
Jogallasardl és javadalmazasdardl szélé torvényben szabdlyozott tajékoztatds kivételével - az
eligrdsrol felvildgositas annak adhato, akinek az eljards lefolytatasahoz, illetve annak
eredményéhez jogi érdeke fiizddik. Az eljaro birosag elnoke - az ehhez fiiz6do jogi érdek
igazoldsa utdn - engedélyezi az iratok megtekintését, az azokrol valé mdsolat vagy kivonat
készitését, illetve a sziikséges felvilagositas megadasat.

(6) A birdsdg a perben érvényesitelt jog elbirdlasa céljabdl, azzal dsszefiiggésben megismert
személyes adatokat az adatkezelés céljanak megvaldsuldsdig, de legkésébb az eljards targyart
képezd iigy iratainak selejtezéséig vagy levéltarba addsdig kezeli. A birdsag e személyes
adatokat eljdrdsdnak jogerds befejezését kivetden kizardlag a jogerds dontés végrehajtdsa, a
Jogerds dintésben foglaliak ellendrzése, a jogerds dontésével osszefiiggd jogorvoslat vagy
1orvényben meghatdrozott egyéb feladat végrehajtasa céljabol kezelheti, és kizdrolag e
személyes adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére tovabbithatja.

163. § [Titokvédelemmel kapcsolatos szabalyok]

(1) A 162. $-ban foglaltaktdl eltérden, az olyan targyaldsrol késziilt jegyzGkonyvet, amelyrdl a
nyilvdnossagot mindsitett adat megdrzése érdekében zartdk ki, illetve a mindsitett adatot
tartalmazo egyéb okiratot lemdsolni vagy arrdl kivonatot késziteni nem lehet. Ilyen iigyben az
iratok megtekintésének is csak a mindsitd daltal kiadott engedély alapjan, a mindsitett adat
védelmérdl szolo torvényben meghatdrozott szabdlyok szerint, a birésdg elnoke altal
megallapitott feltételek mellett van helye.

(2) A felek, az iigyész és a perben részt vevd egyéb személyek, valamint azok képviseldi az
eljards soran az iizleti titkot, hivatasbeli titkot vagy torvényben meghatdarozott, az (1)
bekezdésben nem emlitett mds titkot tartalmazé iratok esetén - a titok megtartdsdanak
kotelezettségét tartalmazo, irdsba foglalt nyilatkozat megtétele mellett -, az eljard biro daltal
megdllapitott  rendben és szabalyok szerint gyakorolhatjak az iratbetekintési és
mdsolatkészitési jogot. Ha azonban a titoktartas aldli felmentés megaddsdra jogosult a 322. §
(2) bekezdése alapjdan hatdridében ugy nyilatkozott, hogy az iizleti titkot, hivaidsbeli titkot
vagy torvényben meghatdrozott mds titkot tartalmazo irat megismeréséhez nem jarul hozzd, a
birdsdgon, a jegyzokonyvvezetdn, illetve a leiron kiviil az irat e titkot tartalmazo részét mas
nem tekintheti meg, azt lemdsolni vagy arrdl kivonatot késziteni nem lehet.

(3) Ha a per tdrgydat annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma kozérdekii adatnak
mindsiil-e, az eljdrds sordn ezt az okiratot megismerni nem lehel, és az az eljaras jogerds
befejezése utdn is csak a per eldontéséhez képest tekinthetd meg, illetve mdsolhato le. E
rendelkezést a birdsdgra, a jegyzékonyvvezetdre, illetve a leirdra és arra a perbeli személyre,
aki az iratot benyijtotta, nem kell alkalmazni.



(4) Az (1) bekezdéshen emlilett jegyzOkonyv, valamint az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozoti
titkot tartalmazo irat megtekintését, valamint azok tartalmardl torténd felvildgositds addsdat,
tovdabbd a (2) és (3) bekezdésben meghatdrozotl titkol tartalmazé iratrdl valo mdsolat és
kivonat készitését kizarolag a mindsitd vagy a titokiartas aloli felmentés megaddsdra jogosult
dltal adott megismerési engedélyben vagy felmentésben feltimtetetl személy részére lehet
engedélyezni.

(5) Az iratok megtekiniése és a mdsolatkészités sordn a 285. § rendelkezéseit alkalmazni kell.

2.

A Pp. 322. §-a alapjan tehat a birdsadg megkeresésére azon iratokat is koteles a megkeresett
szerv a birdsag részére megkiildeni, amely hivatasbeli titkot tartalmaz. A (3) és (4) bekezdés
rendelkezik a titokgazda nyilatkozatardl, akinek hallgatasat az engedély megadasaval
egyenértékiinek tekinti.

A titokgazda szamara a nyilatkozattételre rendkiviil rovid id6 all nyitva, igy akadalyoztatasa
esetén a hivatasbeli titok a peranyag részévé és mas személyek altal megismerhetdvé valik.

A Szeghalmi Jarasbirdsag el6tt folyamatban 1évéd 4.P.20.188/2018. szamu eljarasban néhai
B i oolkalmassagi vizsgalatival kapesolatos dokumentumok megkiildésére
kotelezte a birdsag az Inditvanyozot. A palyaalkalmassagi vizsgélat soran a vizsgalat alatt allo
személy egészségi allapotara, tobbek kozott a szexualis irdanyultsagara vonatkozo kérdéseket
is feltesz az eljaro szakértd, amelyekre adott véalasz a dokumentéacié részévé valik. A
titokgazda, a néhai || I szakértoi vizsgalat soran annak tudatiban adta meg a
valaszokat, hogy az a hivatasbeli titokra vonatkozo6 szabalyok szerint soha nem lesz mas altal
megismerheto.

A szakértdi vizsgalat soran keletkezett dokumentdciok vonatkozasdban a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérol és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet) sz616 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/679 RENDELETE (GDPR) megnyitotta az érintett jogat arra, hogy a rdla
keletkezett iratok masolatat megkaphassa, ezt csak a kirendeld hatdsag utasitasa alapjan lehet
megtagadni. A jelen esetben azonban nem az érintett, hanem mas személy, egy adott birdsagi
eljarasban résztvevo fél bizonyitasi inditvanyanak helyet adva a Birdsag kérte a dokumentacid
kiadasat.

Az elhunyt személy személyes adatai vonatkozasdban nem a GDPR-t, hanem az informacids
onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szélo 2011. évi CXII. tv. (Info tv.)
vonatkozd, 25.§-at kell felhivni. Az Info tv. 25.§-a alapjan az érintettet ¢letében megilletd
jogokat — az érintett informécios dnrendelkezési joganak és maganszférajanak tiszteletben
tartasa mellett, kizarolag az elhunyt altal az érintett altal életében arra vonatkozo ligyintézési
rendelkezéssel, illetve kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejli magénokiratban foglalt, az
adatkezelonél tett nyilatkozattal - ha az érintett egy adatkezelonél tbb nyilatkozatot tett, a
késobbi idopontban tett nyilatkozattal - meghatalmazott személy jogosult korlatozott kdrben
érvényesiteni.



A hivatkozott rendelkezés alapjan tehat az elhunyt altal életében meghatalmazott személyt
illeti csak meg az adatokhoz vald hozzaférés joga, amely magaban foglalja a kezelt adatokrél
torténé masolat kiadasahoz fiizddo jogot is. Mas személyt, igy a kozeli hozzatartozot ilyen jog
mar nem illeti meg. Meglatasunk szerint, mivel az elhunyt hagyatekat érint6é peres eljarasban
a birdsag hivatalbol nem, kizardlag az 6rokosok altal eloterjesztett bizonyitasi inditvanynak
helyt adva rendelt el bizonyitast, igy a vonatkozo szakvélemény alapjaul szolgalo, az elhunyt
kiilonleges adatainak mindsiilé egészségligyi és tobbek kozott a szexualis orientaltsigra
vonatkozo adatok kiaddsaval ténylegesen arra nem jogosult személyek részére valnak
hozzaférhetové az adatok.

A szakértre vonatkozo titoktartasi kételezettség, egyéb hivatasrendeket terheld titoktartasi
kotelezettséghez (mint orvos, ligyvéd, pap) hasonldan, allaspontunk szerint egyik garancidja
az informacios oOnrendelkezési jog biztositasanak. Az érintettre vonatkozdan olyan
informaciokat ismerhet meg a szakérto, amelyek a szakvélemény elkészitéséhez sziikségesek,
azonban az érintett azokat abban a tudatban osztja meg a szakértovel, hogy azok a szakmai
titoktartasra tekintettel nem keriilnek mas szamara tovabbitasra. Az ezzel ellentétes
joggyakorlat olyan veszélyforrast jelenthet, amely a szakértdi tevékenységet nagyban
hatraltatna.

A Pp. 162. §-a a felek, azok képviseléi és a felsorolt tovabbi személyek szamara biztositja az
iratbetekintési és masolat vagy kivonatkészitési jogot. A 163. § (2) bekezdése érinti a
hivatasbeli titkot tartalmazo irat kezelésének rendjét, azonban a megtekintési ¢s
masolatkészitési jog aldl csak abban az esetben enged kivételt, ha a titokgazda a 322. § (2)
bekezdése alapjan nyilatkozatdban nem jarult hozz4 a titok megismeréséhez. Elhunyt személy
titkait tartalmazo irat esetében ilyen nyilatkozat nyilvan nem készilhet, igy az elhunyt altal
életében a szakértd hivatasbeli titoktartasi kotelezettségére tekintettel feltart titok, és azzal
egylitt az elhunyt kiilonleges személyes adatai a perben résztvevo, és a 162.§-ban feljogositott
személyek szamara megismerhet6 valnak.

3.
Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései
T. cikk
(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsorendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kizisségi jogait.
VL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo
hirnevét tiszteletben tartsdak. A véleménynyilvanitds szabadsdaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem
Jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint ofthondnak sérelmével.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.



Az inditvéany tényallast 6sszefoglald A. pontjaban foglaltak szerint a Pp. sérelmezett 322. §-a
€s 163. § (2) bekezdése, és az ezeken alapuld, a Szeghalmi Jarasbirosag 4.P.20.188/2018/47.
szamu €s a Kecskeméti Torvényszék 1.PKF.21.058/2019/2 szam végzései az Alaptorvény 1.
cikk (1) bekezdésében biztositott emberi méltésaghoz valdé jogot, valamint a VI
cikkében biztositott, a maganélethez és a személyes adatok védelmének fiizédo jogot oly
moédon sértik, hogy az elhunyt maganéletének védett részét képezo titkinak (személyes
adatai) titokbantartasara vonatkozé mas jogszabalyokban, igy az igazsagiigyi
szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 40. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettséget
feliilirva teszi a magantitoknak mindésiilé, a maganéletre vonatkozé személyes adatok
tovabbitasat kotelezové a birdsag megkeresésére oly modon, hogy a birdsagi eljarasban
nem nyujt teljeskora garanciat arra, hogy az harmadik személyek, igy Kiilonisen a
perben résztvevo személyek szamara ne valhassanak megismerhetové és kezelhetové.

A titokgazda (szakért6i tevékenység vonatkozasaban ez a szakértdi vizsgalat alanya, mint
érintett, illetve a kirendel6 hatosag lehet) kifejezett tevoleges cselekvése, vagyis nyilatkozata
hianyaban ugyanis a Pp. ismertetett rendelkezései lehetdséget adnak arra, hogy a birdsag a
titkot tartalmazo iratokat a peranyag részévé ugy tegye, hogy az bizonyitékként barmely peres
fél és képviseldik szamara megismerhetd valjanak.

A személyes adatok kiilonleges kategoriajat képezik — tobbek kozott — az €rintett egészségi
allapotara ¢s szexudlis iranyultsagara vonatkozd informacidk is, amelyek egy szakértdi
vizsgalatban rendszerint az iratanyag részévé, és ezzel egyiitt a szakérté altal megdrzendd
hivatasbeli titokka valnak.

Mivel a Pp. sérelmezett, és a jelen inditvanyban hivatkozott végzések jogalapjat képezd
rendelkezések a hivatasbeli titok megtartasara vonatkozo torvényben rogzitett kotelezettséget
Lattorik”, ezaltal sériilnek az Alaptdrvényben az emberi méltésaghoz, valamint annak
részjogosultsaganak tekintendd, maganélet védelmehez és a személyes adatok védelméhez
f1z6do alapjogok.

A maganélet védelmének Alaptérvényben biztositott alapjoganak érvényesitését a jogalkotod
kiilon torvényi szabalyozassal, a 2018. évi LIIL. térvénnyel kivanta erdsiteni. A Torvény 7. §
(1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van arra, hogy maganéletét fokozott védelem
illesse meg, €s azt mas elott csak sajat akaratabdl vagy torvényben meghatarozott esetben
fedje fel. A 8. § (1) bekezdése a magantitokhoz és a személyes adatok védelmehez fiizodo
jogokat a maganélet tiszteletben tartasahoz flizétt jog céljaként hatarozza meg. A (2) bekezdés
alapjan a magénélet tiszteletben tartasahoz valo jog megsértését jelentheti az egyén 4ltal
kiilonésen a maganélettel kapcsolatban megorizni kivant személyes adattal, titokkal,
képmassal, hangfelvétellel vald visszaélés, vagy a becsiilet €s a jo hirnév megsértése.

A szakértdi iratanyag teljes terjedelemben torténd peranyagga tétele esetén a jogosult akaratan
kiviil véalhatnak megismerhetové a maganélethez fliz6d6 személyes adatok és titkok,
kovetkezhet be azok megsértése, igy az egyén alapjogéanak sérelme.

Az Info tv. 25. §-a a GDPR 4ltal adott felhatalmazassal élve a védelem korébe vonta az
érintett halalat kovetden is az érintett személyes adatait. Amint azt inditvanyunkban mar
kifejtettiik, az adatokhoz vald hozzaférés jogat (ideértve az adatok megismerésének jogat is),
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az Infotv. kizarélag az érintett altal még életében tett meghatalmazas cimzettie jogosult
gyakorolni. A Pp. sérelmezett rendelkezéseinek értelmében azonban ilyen meghatalmazas
hidnyaban is hozzaférhetévé valnak a személyes adatok azzal, ha az adott peranyag részévé
vélnak.

Az Alkotmanybirésag 1V/701/2018. iigyszamon hozott hatarozatara tekintettel az
alapjogi jogsértés korében az alabbiakat kivanjuk tovabba eléadni:

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,,a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa sordn a birdsag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az elbtte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi
¢rintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban
¢ jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptdrvény-ellenes.” (3/2015.
(II. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18])

A Szeghalmi Jarasbirésag 4.P.20.188/2018/47. szami és a Kecskeméti Torvényszék
1.PKF.21.058/2019/2 szamu végzéseiben a biroi dontés alapjogi vonatkozasait az eljaro
birésiagok nem vizsgaltak, és a Pp. 322. §-aban foglaltakat oly médon alkalmaztak, hogy
eziltal az elhunyt személy emberi méltésaganak, és annak részeként a maganélete és
személyes adatainak védelméhez valo joga sériilt.

Az Alaptorvény 11. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen; minden embernek joga van
az ¢lethez és az emberi méltosaghoz. Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény hatdlybalépését
kovetden az emberi méltésaghoz vald joghoz kapcsolodd alkotmanybirdsdgi hatarozatokat
megerdsitette, €s megallapitotta, hogy ,[a]z Alaptérvény az Alkotmanynal is erdsebben
hangsilyozza az emberi méltésag megalapozo szerepét értékrendjében: az emberi méltosagot
kifejezetten sérthetetlenné nyilvanitja“ (11/2014. (IV. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [29]).

Az emberi méltésiaghoz valé jognak szamos részeleme, részjogosultsiga van, amelyek
belsé magja korlatozhatatlan. Ilyen, az emberi méltosaghoz valé jog részjoganak
tekintendé az ember maganéletének védelméhez valé joga, és a személyes adatai
védelméhez fiizodo joga.

Az 997/B/2005. AB hatarozat kimondta: ,,A kegyeleti jog a meghalt ember méltosaganak
visszamendleges megsértését tiltja. A kegyeleti jog nem tartozik az altalanos személyiségi jog
hatalya ald, ez utobbi ugyanis az él6 személyek védelmét hivatott ellatni. Ezzel szemben a
kegyeleti jog az emberi méltésaghoz vald jog részeként érvényesiil, az emberi méltosaghoz
valo jog részleges tovabb ¢lését jelenti a halal bekovetkezte utan. A kegyeleti jog részben az
emberi méltdsag egykori meglétéhez kapcsoldédod védelmi igényt foglal magaban, amely az
elhunyt személyt az emberi nemhez valo tartozas alapjan illeti meg. A kegyeleti jog — mint az
emberi méltdsaghoz valé jognak a halal utén is fennmarado eleme — az elhunyt személy élete
soran megszerzett erkdlesi, személyes és tarsadalmi megitélésének védelmét biztositja.

Az Alkotmanybirosag megallapitdsa szerint a kegyeleti jog és az Alaptorvény II. cikkében
biztositott emberi méltésaghoz vald jog kizotti osszefliggés valtozatlanul fennall. Az embert,
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akit személy voltanal fogva megillet a méltosag a haldla utin sem lehet targyként kezelni. Ezt
tamasztja ala a II. cikknek az a szabdlyozasi sajatossaga, amely az emberi méltosaghoz valo
jog mellett az emberi méltosag sérthetetlenségét kiilon is kiemeli, mint ellentmondést nem
tiro tilalmat, valamint a Nemzeti Hitvallas is, amely deklaralja, hogy az emberi lét alapja a
méltosag.

Ennek megfeleloen az inditvinyozonak a hivatasbeli titok megorzésére valo
kotelezettsége az elhalt titokgazdat haldla utin is megilleté emberi méltésagahoz valoé
jogat biztositja.

C.)

INDITVANYOZOI JOGOSULTSAG FENNALLASA AZ AB TV. 26.
§ (1) BEKEZDESE SZERINT

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esctén inditvanyozoi jogosultsaga
annak a természetes személynek, jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetnek van, akinek, illetve amelynek jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldontd birdsagi eljarast folytattak le, és Alaptorvényben biztositott
jogdnak sérelme a birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly alkalmazasa, illetve a birdi
dontés révén kivetezett be.

Az inditvanyozo a sérelmezett végzések révén érintettét valt, és azok az alaptevékenységének,
a szakértdi eljarasnak lényeges alkotoelemét, a szakértdé hivatasbeli titkdnak megoOrzését
érintik a Pp. jelen inditvanyban sérelmezett szabalyai.

A hivatasbeli titok megérzése a B.) pontban kifejtettek szerint biztositja az Alaptorvény
I. cikk (1) bekezdésében rogzitett, az emberi méltosaghoz valé jog, azon beliil pedig a VL.
cikk (3) bekezdésében személyes adatok védelméhez, ¢és (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint a maganélet védelméhez valo jog érvényesiilését. E jogok az
Alkotmanybirésag IV/701/2018. iigyszamon hozott hatiarozatara is tekintettel az elhunyt
személyt is megilletik.

Az inditvanyozé || GGt mint 27 elhunyt titokgazda
emberi méltésaganak alkotéelemét képezo, az elhunyt maganéletének részét képezé és
személyes adatanak mindsiilé informaciok birtokosa és a hivatasbeli titok megorzésére
kitelezett, az emberi méltosaginak védelmére mar nem képes elhunyt jogainak
érvényesitésére jogosult és kitelezett, mivel a Pp. sérelmezett rendelkezései alapjan, az
azt alkalmazoé Szeghalmi Jarasbirosag 4.P.20.188/2018/47. szamu ¢és a Kecskeméti
Térvényszék 1.PKF.21.058/2019/2 szamu végzéseinek rendelkezései miatt a |

I oo tisi kitelezettségének attorése kivetkeztében sériil

az elhunyt emberi méltosaga.

Ennek megfeleloen az inditvanyozo az Abtv. 26.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint
inditvanyozoi jogosultsaggal bir.
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13

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZNAK AZ ALAPTORVENYBEN,
VALAMINT AZ ALKOTMANYBIROSAGROL SZOLO 2011. EVI
CLI. TORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGALAPJA

Az Abtv. 26.§-a alapjan

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmanybirosdghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
iigyben folytatott birosagi eljardasban alaptirvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kivetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstol eltérden, az Alkotmanybirésag eljardasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alapiorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytdin
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalo jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozo mdr kimeritette.

Alkotmanyjogi panaszt a fentieknek megfelelden két jogalap alapjan lehet el6terjeszteni, az
Alaptérvényben biztositott alapvetd jogok sérelme azzal ellentétes jogszabaly, vagy azt sért6
bir6i dontés alapjan is bekdvetkezhet.

Inditvanyozo alaptevékenységének lényeges elemét képezi a hivatasbeli titok megtartasa,
igy a maginélethez és ennek részeként a magantitokhoz, valamint a személyes adatok
sérelméhez valo alapjog sériilése, valamint a hivatasbeli titok megtartasira vonatkozo
jog sériilése esetén csokken az Inditvanyozé tevékenysége iranti bizalom, ezaltal
Inditvanyozo tevékenységének szakmai szinvonala is.

Az Alaptorvény az L. cikk (4) bekezdése értelmében a természetes személyeken tal a
jogalanyoknak is biztositja azokat az alapveté jogokat, amelyek természetiiknél fogva
rajuk is alkalmazhatok. igy az Inditvinyozét is megilleti az a jog, hogy mint egy
demokratikus jogallamban jogalanyisiggal rendelkezé szervezet, ¢élvezze az
Alaptérvényben garantalt jogbiztonsagot, ¢és részese legyen az Alaptorvényben
biztositott jogoknak, és a ra nézve masok alapveté jogainak garanciajaként eldirt
titoktartasi kotelezettségnek eleget tehessen.
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Az Alaptorvény R. cikk (3) bekezdése szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
osszhangban kell értelmezni.

Az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdése azonban mind a c¢.), mind a d.) pontra alapitott
eljaras esetén az alkotmanyjogi panasz kritériumaként az Alaptorvénnyel valé dsszhang
hidanyat jeloli meg.

Alkotmanyjogi panaszunkban tételesen megjeloltiik az Alaptérvény azon rendelkezéseit,
amelyekben biztositott jogokat sért mind a Pp. 322. § és 163. § (2) bekezdése, valamint a
beadvanyunkban sérelmezett a Szeghalmi Jarasbirésag 4.P.20.188/2018/47. szamu és a
Kecskeméti Torvényszék 1.PKF.21.058/2019/2 szamu végzéseinek rendelkezései, ezen tul
azonban hangsulyozzuk, hogy az Alaptirvény R. cikk (3) bekezdésében meghatiarozott
értelmezési kivetelménybdol levezethetd, hogy az eléadott okok miatt mind a konkrét jogi
normak, mind az egyedi iligyben hozott hatiarozatok és az azt megel6z6 eljarasok nem
allnak 6sszhangban az Alaptérvénnyel.

Mindezekre tekintettel inditvanyunkban az eljaras ala vont és tamadott rendelkezések
Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak hidnyanak megallapitasat, és a megjelolt konkrét
iigyben valé alkalmazasuk tilalmanak kimondasat, valamint a sérelmezett végzések
Alaptorvénnyel valé  dsszhangjanak hidnyanak kimondasat kérjiik a t.
Alkotmanybirosag hatarozataban.

Az egyedi iligyben a Keeskeméti Torvényszék végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs
lehetosége. A Kecskeméti Torvényszék végzésének kézhezvételétdl szamitott 60 nap
2019. oktober 1-én telik le, igy alkotmanyjogi panaszunkat hataridén beliil terjesztettiik
eld.

Egyben tajékoztatom, hogy a hidnypotlasra vonatkozo felhivast 2019. oktober 17-én
vettiik kézhez, amelyben foglaltaknak jelen beadvanyunkkal - a 30 napos hataridén
beliil - jogszeriien tesziink eleget.
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