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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2020. (IV. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sadg a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 163. § (2) bekezdése és
322. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Nemzeti Szakértdi és Kutaté6 Kozpont inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvdnyozé vagy szakértSi intézet)
jogi képviselGje, dr. Fiilop Gabriella kamarai jogtanicsos Gtjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (2) bekezdése és 322. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapita-
st és megsemmisitését és az adott tigyben val6 alkalmazasanak kizdrdsat, tovabbd — az Abtv. 27. §-a alapjan —
a Szeghalmi Jarasbir6sag 4.P.20.188/2018/47. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatarozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyoz6 szakértdi intézet kozrem(ikoddként vett részt a tdmadott hatdrozatokat hozé birésagok el6tt
foly6 végrendelet érvénytelenségének megdllapitasa irdnti perben.

A Szeghalmi Jarasbirosag el6tt folyamatban [évé ezen per soran a felperes az 6rokhagyénak az inditvanyozé
altal elvégzett palyaalkalmassdagi vizsgdlata soran keletkezett teljes vizsgdlati dokumentacié beszerzését indit-
vanyozta. Az els6fokd birésag a 16. sorszamui végzésével a szakértSi intézetet ezen vizsgalati anyag megkildé-
se érdekében megkereste. A 21. sorszam alatt érkeztetett beadvany szerint az els6fokd birésag azt a tajékozta-
tast kapta, hogy a részletes értékelést tartalmazé szakmai véleménnyel a szakértdi intézet nem rendelkezik, azt
a vizsgalt személytél, vagy a kezdeményezésre jogosulttdl lehet beszerezni.

Az els6fokd birésag ezt kovetGen meggydz&dott arrdl, hogy a szakértdi intézet a részletes vizsgalati értékelést
sem a vizsgdlati személynek, sem annak munkaltat6janak nem kiildte meg. Emiatt a 29. sorszamu végzésével
a szakértGi intézet Gtjan megkereste a palyaalkalmassagi vizsgalatot végzd vizsgald bizottsagot. A szakértdi in-
tézet a bir6sag ezen megkeresését a meghatalmazottja Gtjan 2019. janudr 29. napjan atvette, erre vonatkozdan
azonban nyilatkozat nem érkezett.

Az iratok megkiildése végett az els6foki birésag a szakértdi intézetet rovid Gton — telefonon — két alkalommal
is megkereste, melyrél 42. és 43. sorszam alatt hivatalos feljegyzést készitettek az eljard tisztvisel6k, majd
44. sorszam alatt irasban djra megkereséssel €élt a szakértdi intézet és az adott tigyben eljaré vizsgalo bizottsag
felé az iratanyag 8 napon beliili megkiildése érdekében. Tajékoztatast adott ezen megkeresésben arrdl is, hogy
a bir6sag részére az adattovabbitds nem tagadhaté meg, és ennek hidanya ismételten kiszabhat6 pénzbirsag al-
kalmazasat vonhatja maga utan. A szakértSi intézet meghatalmazottja a felhivast 2019. aprilis 24. napjan atvet-
te, amely ezt megel6z&en 2019. aprilis 17. napjan faxon is megkildésre keriilt a részére. A felhivas eredmény-
telen volt.

Az els6 fokon eljaré Szeghalmi Jardsbir6sag 4.P.20.188/2018/47. szamu végzésével a szakértSi intézetet kozre-
mkodast 200 000 Ft pénzbirsaggal sdjtotta. Felhivta egyidejlleg arra, hogy 8 napon beliil — ismételten is ki-
szabhat6, 1 000 000 Ft-ig terjedd pénzbirsag kiszabdsanak terhe mellett — tegyen eleget a birésag 29. és



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]
[16]

(171

[18]

[19]

(20]

2020. 9. szém 533

44. sorszam alatti megkeresésében foglaltaknak és az 6rokhagyé vonatkozdsaban késziilt palyaalkalmassagi
Osszefoglal6 alapjaul szolgdlo teljes vizsgalati dokumentaciét a birésag részére kiildje meg.

Az elséfoku birésag a végzésének indokolasaban hivatkozott a Pp. 322. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint (1) Bir6sagnal, kozjegyz6nél, mas hatésdgnadl, kdzigazgatasi szervnél vagy valamely szervezetnél
lévé irat, illetve adat beszerzése irant a fél bizonyitasi inditvanydra a birésag intézkedik, ha az irat, illetve adat
kiadasat a fél kozvetlenlil nem kérheti. Az eredeti okirat beszerzése mell6zhets, ha annak megtekintésére nincs
sziikség és a fél a targyalason annak hiteles vagy egyszeri masolatat bemutatja. Az okirat megkiildése csak
akkor tagadhaté meg, ha az mindsitett adatot tartalmaz. A kdzrem(ikddd eljarasi kotelezettsége megszegése
esetén csak a 272. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kényszerit6 eszkdz alkalmazasanak van helye.”

Miutdn a birésag altal kért iratok természetes személy pdlyaalkalmassagi vizsgalatahoz kapcsolédnak, azok
nem tartalmaznak a fentiek szerinti mindsitett adatot, igy azok megkildése a Pp. 322. § (1) bekezdése alapjan
nem tagadhaté meg.

A Pp. 162. § (6) bekezdése és a Pp. 163. §-a értelmében az egészség dllapotra vonatkozé adat, olyan kiilonleges
adatnak mingsiilG személyes adat, amit a polgdri perben eljar6 birésag, — ha az a perben érvényesitett jog elbi-
ralasaval 6sszefligg — a Pp.-ben rogzitett torvényi elGirds alapjan [Pp. 162. § (6) bekezdés| kezelhet.

Ez utébbi jogszabalyhely szerint a bir6sag a perben érvényesitett jog elbirdlasa céljabdl, azzal 6sszefiiggésben
megismert személyes adatokat az adatkezelés céljanak megvaldsitasaig, de legkésébb az eljaras targyat képezé
gy iratainak selejtezéséig vagy levéltarba adasaig kezeli. A bir6sag e személyes adatokat eljarasanak jogerds
befejezését kovetGen kizdrdlag a jogerds dontés végrehajtasa, a jogerds dontésben foglaltak ellendrzése, a jog-
erGs dontésével Osszefliggd jogorvoslat, vagy torvényben meghatarozott egyéb feladata végrehajtasanak célja-
bol kezelheti és kizarélag e személyes adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére tovabbithatja.
Az Eurépai Parlament és Tanacs 2016. aprilis 27.-i (EU) 2016/679. rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 9. cikk
(1) bekezdése értelmében tobbek kozott az egészségligyi adatok és a természetes személyek szexualis életére
vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkozé személyes adatok kezelése tilos.

Rogzitette az els6foku birésdg az indokolasban, hogy a GDPR 9. cikk (2) bekezdésének f) pontja rogziti, hogy
a fenti (1) bekezdés nem alkalmazhaté, amennyiben az adatkezelés jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesité-
séhez, illetve védelméhez sziikséges, vagy amikor a bir6sdgok igazsagszolgdltatasi feladatkoriikben jarnak el.
Mindezek figyelembevételével az elséfoki birésdg altal megjel6lt iratok tovabbitasat a kozrem{ikodd (az indit-
vanyozé) nem tagadhatta volna meg.

Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, melyben — tartalmanal
fogva — az els6fokd birdsag végzésének megvdltoztatdsaval a pénzbirsag kiszabasanak mell6zését kérte.

Az igazsagligyi szakértSkrél sz6l6 2016. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 40. § (1) és (2) bekezdése,
a birdk és a bir6sagi titkarok palyaalkalmassagi vizsgélatardl sz616 1/1999. (1. 18.) IM-EUM egyiittes rendelet 4. §
(1) bekezdés, 5. § (4) bekezdés, 9. § (2) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel rogzitette, hogy az igazsagligyi
szakértGt a tevékenységével Osszefliggésben titoktartasi kotelezettség terheli. Emiatt az 4ltala kezelt adatokat,
tényeket és informacidkat kizardlag a Szaktv. 40. § (2) bekezdésben felsorolt szerveknek és hatésagoknak ad-
hatja ki, illet6leg tovabbithatja. Az inditvanyozé a fellebbezésében rogzitette, hogy részére a fenti rendelkezé-
sek figyelembevételével az elsGfoki birdsag nem tudja megkiildeni a kért adatokat.

Allaspontja szerint a GDPR az érintett jogat megnyitotta arra, hogy a réla keletkezett iratok masolatat megkap-
hassa, amit csak a kirendel6 hatésdg utasitdsa alapjan lehet megtagadni. Jelen esetben azonban nem az érin-
tett, hanem mds szerv és nem a kirendelG bir6sag kéri a dokumentacioé kiadasat.

Az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Info tv.) értelmében az elhunyt érintett személy altal életében arra tigyintézési rendelkezéssel, illetve kdz-
okiratba vagy teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt, az adatkezel&nél tett nyilatkozattal meghatalmazott
személy jogosult korlatozott korben jogokat érvényesiteni. Az adatokhoz val6 hozzaférés joga az elhunyt dltal
még életében meghatalmazott személyt illeti meg. Ez magdban foglalja a kezelt adatokrdl t6rténé mdsolat ki-
adasahoz fliz6d6 jogot is. Amiatt, hogy a bir6sag az 6rokosok dltal elterjesztett bizonyitasi inditvany alapjan
rendelte el az elhunyt kiilonleges adatainak mindsiilG egészségi adatainak kiaddsat, arra nem jogosult szemé-
lyek részére torténne meg az adattovdbbitds.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Pp. 162. § (6) bekezdés nem értelmezhetd akként, hogy az elhunyt kiilon-
leges adatanak mindsil6, a szakértGi titoktartasra tekintettel feltart egészségiigyi adatait a szakértd koteles vol-
na a birésag szdmara feltarni. Emellett az els6foku birésag altal idézett GDPR 9. cikk (2) bekezdés f) pont ellen-
tétes a Szaktv. rendelkezése szerinti titoktartasi kotelezettséggel.
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Az els6fokd birésag az 53. sorszamu végzésével tijékoztatta a kozremikodét arrdl, hogy a pénzbirsagot kiszabd
47. sorszam alatti végzés sajat hatdskorben torténg visszavonasara nem latott lehetGséget, emiatt az iratokat
a masodfoku birésaghoz felterjeszti. Tdjékoztatast adott egyuttal a fellebbezés tartalmanak figyelembevételével
arrél, hogy

— a birésag azon hatésagok korébe tartozik, melynek részére a Szaktv. 40. § (2) bekezdés alapjan az adat kiad-
haté,

— az elhunyt személyes adatait a bir6sdg nem az Info tv. alapjan, hanem a Pp. dltal biztositott felhatalmazas
alapjan jogosult kezelni,

—a GDPR 9. cikk (2) bekezdés f) pontja a felsorolas els6 pontjaban foglaltakra tekintettel nem (itkozik a Szaktv.
rendelkezéseibe,

— bér a szakért8i intézet a fellebbezésében utalt arra, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hat6sagtdl (a tovabbiakban: NAIH) soron kiviili allasfoglaldst kért, — az elséfokd birdsag allaspontja szerint —
az nem tekinthetd irdnyadénak, ugyanis a hatésdg a konkrét tigyben nem a bir6sag vagy mds hatésag, hanem
a szakértGi vizsgalattal érintett személy részére torténd adattovabbitds lehetGségét vizsgalta.

A Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szami végzésével a Szeghalmi Jardsbir6sag 4.P.20.188/2018/47.
szamu végzését — lényegében helyes indokaindl fogva — helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
fellebbezése alaptalan. Az els6fokd birésag megalapozottan hatdrozott a pénzbirsag kiszabdsardl. A végzés
meghozatala sordn — azt az 53. sorszamu végzésével kiegészitve — helytalléan érvelt az elsGfokd birésag azzal,
hogy a Pp. 322. § (1) bekezdés szerint a kért adat rendelkezésre bocsatasa az inditvanyozé altal hivatkozott
Szaktv. 40. § (2) bekezdésben foglaltakkal nem ellentétes. Ennek értelmében az inditvanyozé — 6sszhangban
a fenti Pp. rendelkezéssel — a bir6sdg, mint az adatok kezelésére jogosult mas szerv részére tajékoztatast nyuijt-
hat.

A masodfokd birésag végzése szerint a fellebbezésben foglaltakkal szemben — amint az az elséfokd birésag
végzésébdl is kitlinik — a birdsag részére torténd adatszolgaltatasi kotelezettség megitélése szempontjabdl a Pp.
rendelkezései specialisnak min&silnek.

A torvényszék végzésében kiemelte, hogy a kozrem(ikods sem vonta kétségbe, hogy a birdsag nem mindsitett
adatot tartalmazé okiratot kért be; igy 6sszhangban a GDPR 9. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglaltakkal az in-
ditvanyozé mulasztasa egyértelmiien megallapithaté volt. Ennek kotelez6en alkalmazott jogkovetkezménye
pedig a Pp. 272. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a pénzbirsag kiszabasa.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat, amelyet a f6titkar felhivasara hataridé-
ben kiegészitett. Alkotmanyjogi panaszdban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a Pp. 163. § (2) bekez-
dése, valamint 322. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és az adott ligyben val6 alkalmazasanak
kizarasat, tovdbba az Abtv. 27. §-a alapjan a Szeghalmi Jardsbir6sag 4.P.20.188/2018/47. szamu végzése és
a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését.

Az inditvany ismerteti vagy megemliti az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdését, T) cikkének (3) bekezdését,
I. cikkének (2) bekezdését és VI. cikkét, és utal a Nemzeti Hitvallasra is.

Az inditvanyozo tartalmilag az Alaptorvény 1. cikkének (1) bekezdésére, . cikkére valamint VI. cikkének (1) és
(3) bekezdéseire kérte a Pp. 163. § (2) bekezdése és 322. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését és az adott tgyben val6 alkalmazasanak kizdrdsat, tovabba a Szeghalmi Jarasbir6sag
4.P.20.188/2018/47. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag édllapitsa meg a Pp. 163. § (2) bekezdése és 322. §-a
alapvetd jog sérelmét okozé jellegét, és emiatt az Alaptorvény rendelkezéseibe (itkozését, valamint azzal valé
6sszhangjanak hianyat, és éllapitsa meg a Szeghalmi Jarasbirésag 4.P.20.188/2018/47. szamu végzése és a Kecs-
keméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamu végzése az Alaptorvény rendelkezéseibe litkdzését.

Az inditvany szerint: ,A Pp. sérelmezett 322. §-a és 163. § (2) bekezdése, és az ezeken alapul6, a Szeghalmi
Jarasbirosag 4.P.20.188/2018/47. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamd vég-
zése az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésében biztositott emberi méltésaghoz valé jogot, valamint a VI. cikkében
biztositott, a maganélethez és a személyes adatok védelmének f(iz6d6 jogot oly médon sértik, hogy az elhunyt
magdnéletének védett részét képezd titkanak (személyes adatai) titokban tartdsdra vonatkozé mas jogszaba-
lyokban, igy az igazsagligyi szakért6krél sz6l6 2016. évi XXIX. torvény 40. § (2) bekezdésében eldirt kotelezett-
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séget felllirva teszi a magantitoknak mindgsiil6, a maganéletre vonatkozé személyes adatok tovabbitasat kotele-
z6vé a birdsag megkeresésére oly médon, hogy a birésagi eljarasban nem nydijt teljes kord garanciat arra, hogy
az harmadik személyek, igy kiilonosen a perben résztvevs személyek szamara ne valhassanak megismerhet6vé
és kezelhet6vé.”

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvany fent idézett szvegében az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésére
torténd hivatkozas nyilvanvalo elirast tartalmaz, ugyanis tartalmilag az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkére
hivatkozik.

Az inditvanyoz6 hangstlyozta, hogy a titokgazda (szakértGi tevékenység vonatkozdsdban ez a szakértGi vizsga-
lat alanya mint érintett, illetve a kirendel6 hatésag lehet) kifejezett tevGleges cselekvése, vagyis nyilatkozata
hidnydban ugyanis a Pp. ismertetett rendelkezései lehet&séget adnak arra, hogy a bir6sdg a titkot tartalmazé
iratokat a peranyag részévé gy tegye, hogy az bizonyitékként barmely peres fél és képviselSik szamara megis-
merhet6vé valjanak. A személyes adatok kiilonleges kategoridjat képezik — tobbek kozott — az érintett egészsé-
gi dllapotara és szexualis iranyultsagara vonatkozo informaciok is, amelyek egy szakértSi vizsgalatban rendsze-
rint az iratanyag részévé, és ezzel egyiitt a szakértd altal meg6rzendd hivatasbeli titokka valnak.

Az inditvanyozé rogzitette tovabba: ,Az Alkotmdnybir6sag megallapitdsa szerint a kegyeleti jog és az Alaptor-
vény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valé jog kozotti Osszefliggés valtozatlanul fenndll. Az embert,
akit személy voltanal fogva megillet a méltésag, a halala utdn sem lehet targyként kezelni. Ezt tdmasztja ala
a ll. cikknek az a szabdlyozasi sajatossaga, amely az emberi méltésaghoz valé jog mellett az emberi méltésag
sérthetetlenségét kiilon is kiemeli, mint ellentmonddst nem tdir4 tilalmat, valamint a Nemzeti Hitvallas is, amely
deklaralja, hogy az emberi lét alapja a méltdsag.

Ennek megfelel&en az inditvanyozénak a hivatasbeli titok megGrzésére valé kotelezettsége az elhalt titokgazdat
halala utan is megillet6 emberi méltésagahoz valé jogét biztositja.”

Hangsulyozta az inditvanyozé, hogy alaptevékenységének lényeges elemét képezi a hivatdsbeli titok megtarta-
sa, igy a maganélethez és ennek részeként a magantitokhoz, valamint a személyes adatok védelméhez valé
alapjog sériilése, valamint a hivatasbeli titok megtartasara vonatkozo jog/kotelezettség sériilése esetén csokken
a tevékenysége iranti bizalom, ezaltal tevékenységének szakmai szinvonala is.

Az inditvanyban a tamadott rendelkezések Alaptorvénnyel val6 6sszhangja hianydnak megallapitasat, és a meg-
jelolt konkrét tigyben valé alkalmazasuk tilalmanak kimondasat, valamint a sérelmezett végzések Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangja hidnyanak kimondasat kérte az inditvanyozo.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagar6l dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasdra — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-dra hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beldl van lehe-
t6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) be-
kezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon eljaré birésagndl kell az Alkotmanybir6saghoz cimezve
benydijtani.

A Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamu végzését az inditvanyozé 2019. augusztus 2. napjan
vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. oktéber 1. napjan postai Gton nydjtotta be az lgyben elsé fokon
eljar6 birésaghoz, és egyidejlleg az Alkotmanybirésagra is. Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt
a Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.21.058/2019/2. szamu végzésével szemben a torvényi hataridén beliil terjesz-
tette eld.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

Az inditvanyozé jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta az alkotmanyjogi panaszhoz.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy eddigi kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése és 27. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszt az érintettek, azaz az egyedi ligyben
érintett, az Alaptorvényben biztositott jogaiban sérelmet szenvedett személy vagy szervezet nydujthat be.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

536 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Polgari per esetében tipikusan a felek, vagy mas személyek, akiknek jogat a tamadott hatdrozat kdzvetlendl
érinti, példaul bizonyos esetben az 6rokosok. Az inditvanyozé nem felel meg ennek a feltételnek {lasd: 2/2013.
(I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. A rendelkezésbdl az kovet-
kezik, hogy a bir6i dontések kozil csak a birésagi eljarast — az ligy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozat-
tal — befejez6 dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10];
3349/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsGdlegesen tehat az vizsga-
landd, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birdsagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet6-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sdgi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd
bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ald tartozik-e {lasd példaul: 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [13]; 3239/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a targyi hatdlya ald tartozas targyaban tor-
ténd dontés sordn a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast szabdlyozé torvény rendelkezéseit kell alapul
venni.

A polgari perben alkalmazandé Pp. 340. §-a, azaz a hatdrozatok fajtaira vonatkozé (f6)szabaly szerint a Pp.-ben
meghatarozott esetben bir6sdgi meghagyassal, a per érdemében itélettel, a per soran felmerilt minden mas
kérdésben végzéssel hataroz a birésag. E szabaly aléli szamos kivétel kozil a legfontosabbak a jogirodalomban
itélet hatalyd hatdrozatként nevesitett hatarozatok, amelyekkel szintén a per érdemében dont a birésag.

A f&ként eljarasjogi kérdésben dontd végzéseit a birdsag az eljarasa soran, vagy annak befejezése tirgyaban
hozza meg.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataban is ramutatott, hogy a Pp. szabalyaira figyelemmel a birésagi elja-
rast befejezd végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatdsaként a birésagi eljaras (vagy annak
valamely szakasza) befejez&dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés,
Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Erre tekintettel allapitotta meg példaul az Alkotmdnybirésag 3239/2017. (X. 10.) AB végzésében, hogy ,lalz in-
ditvanyozék beavatkozasi kérelmét elutasité végzések nincsenek az eljdrds egészére, mint folyamatra kihatas-
sal, azok a bir6sdgnak egy eljardsi kérdésben kialakitott allaspontjat tiikrozik. A beavatkozasi kérelmet elutasit6
végzés joghatasaként a birésagi eljaras [...] nem fejezédik be [...]. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozok altal tamadott végzések nem felelnek meg az Abtv. 27. §-dban meghatarozott
feltételnek, ezért azok érdemi vizsgdlatara nem kerilhet sor.” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}
Az inditvanyozé panaszaban is rogziti, hogy kozrem(ikodSként vett részt az eljarasban, és pénzbirsagot kiszabd
végzés(ek) vonatkozasdban nydujtotta be a panaszat.

A kozrem(ikodd tekintetében polgéri eljarasokban kiilonb6zd kényszerit§ eszkozok alkalmazhatéak. Ezek tobb-
ségérdl a Pp. rendelkezik, de példaul a Szaktv. 55. §-a is rogzit ilyen tartalmd rendelkezést.

A polgari peres eljarasok soran a birésag barmelyik eljarasi résztvevd tekintetében — Pp. vonatkozé rendelkezé-
sei szerint — pénzbirsagot kiszabd végzést hozhat, az eljaras folyaman akar tobbszor is. E végzések az eljarast
érdemben nem fejezik be. A polgdri perben a rendfenntartds kérében, a mulasztas jogkdvetkezményeként vagy
mas okbdl hozott pénzbirsag megfizetésére kotelezd, azaz eljarasi kérdésben dontd végzések joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) nem befejez6dik be. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
— kovetkezetes gyakorlataval 6sszhangban — megallapitotta, hogy az inditvanyozok éltal tdmadott végzések
nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek, ezért azok érdemi vizsgalatara
nem keriilhet sor.
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3.3. Az inditvanyoknak a Pp. 163. § (2) bekezdését és 322. §-at sérelmezd eleme befogadhatdsagat vizsgalta
a tovabbiakban az Alkotmanybirésag.

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozatdban vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-dban szabalyozott alkotmdnyjogi
panasszal azonosan a 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasznak is kifejezett el&felté-
tele-e az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés {3057/2015. (Ill. 31.) AB
hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}.

Az Alkotmanybirésag e hatarozataban ramutatott: ,Az Abtv. 26. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasznak
—az Abtv. 27. §-dban szabalyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifejezett eléfeltétele az ligy ér-
demében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezé egyéb dontés. [...]

Az Alkotmanybirésag az Abtv. alapjan — kiilonds tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szovegének
Osszevetésére és azok kifejezett eltérésére — nem tartja indokolhaténak annak kimondasat, hogy a 26. §
(1) bekezdés szerinti panasz kizarélag érdemi, tigydont6 hatarozatok ellen lenne benyujthaté. Az alkotmanyjogi
panasz funkciéjanak — mely az alapjogi sérelmek orvosldsa — megfelel§ értelmezés arra enged kovetkeztetni,
hogy a panasz elsdsorban az érdemi bir6sagi dontésekkel okozott alapjogsérelmek orvoslasara szolgal. Mind-
azondltal alkotmanyjogi panasszal tamadhat6k perjogi értelemben tigydontének nem mindsiilé hatarozatok is,
feltéve, hogy az Alaptorvényben biztositott jog sérelme kifejezetten az érdemi dontés meghozatala elétt, és
az érdemi dontéssel nem orvosolhat6 médon kévetkezik be.” {3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds
(21]-[23]}

Az Alkotmanybirésag, a jelen ligyre vonatkoztatva fentieket, az aldbbiakat dllapitotta meg. Sem a polgdri elja-
rasban pénzbirsagot kiszabd végzés dltalaban, sem a kozrem(kodbre vonatkozo, tekintetében eljarasi jogot
vagy kotelezettséget megallapité végzés, a polgari peres eljarasban érvényesitett igény targydban nem jelent
allasfoglalast — tehat perjogi értelemben véve tigydontének nem mindsiil. Vizsgalandé ugyanakkor, hogy a jelen
tgyben a pénzbirsdg kiszabdsaval elérni kivant kozrem(ikodo altali adattovabbitds és ennek eredményeképpen
a birésag, tovabba esetlegesen mas eljardsi résztvevd altali adatkezelés olyan alapjogi sérelem gyanujat felvet-
heti-e a Pp. 163. § (2) bekezdése illetve 322. §-a vonatkozdsaban, amely — az Alaptorvényben biztositott jogok
védelme érdekében — a pénzbirsagot kiszabd végzés ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz vizsgalatat igényli.
A jelen per érdemi vagy mas eljaras befejez6 hatarozattal torténd befejezése utan esetlegesen meginditandé
alkotmanybirésagi eljaras rendelkezhet reparacios funkciéval: az alaptorvényi és mas jogszabalyi rendelkezések
szerinti torvényi feltételek fennalldsa esetén az esetleges alaptorvény-ellenesség megdllapitasa, a vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezés — akdr visszamendleges hatalyld — megsemmisitésének elvi lehet&sége, mint minden
alkotmanyjogi eljards esetében, fennall, és az kihatdssal lehet az Abtv. szerinti érintettekre.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alkotmanyjogi panasz lehetséges érintettjei az egyedi tigyben érintett,
az Alaptorvényben biztositott jogaiban sérelmet szenvedett személy vagy szervezet. Polgari per esetében tipi-
kusan a felek, vagy mas személyek akiknek jogdt a tdmadott hatdrozat kdzvetlendl érinti, példaul bizonyos
esetben az 6rokosok {2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokol&s
(201}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé donts tobbségében potencidlis, illetve esetleges jovébeli,
tehdt még be nem kovetkezett torvénysértéseket és alapjogi sérelmeket vet fel. Az Alkotmanybirésag ramutat,
hogy az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés, és az annak meghozata-
lahoz vezet§ eljaras ismeretében nyilik csak arra lehetéség, hogy az inditvanyozé altal felvetett potencidlis,
esetlegesen kés6bb bekovetkez6 torvénysértéseket a birdsagi rendszer keretein, alapjogsértéseket pedig
az Alkotmanybir6sag, hataskorén bellil vizsgalni, reparalni lehessen.

Az Alkotmanybirésag tehat Ggy itélte meg, hogy a pénzbirsagot kiszabd végzéssel dsszefliggésben benydjtott
—az annak alapjaul szolgdlé norma alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 —
alkotmanyjogi panasz vizsgalatara az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nincs méd.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a fentiekkel ellentétes jogértelmezés akar a polgari perek rendkiviili elhu-
zédasahoz is vezethetne, ha példaul a kozrem(ikoddk, tandk stb. toébbszori birsdgolas esetén is az alkotmany-
bir6saghoz fordulhatnanak, a birésagi eljaras felfiiggesztése hidnydban is szamos adminisztracids terhet gene-
ralva a birésagi rendszeren beliil, és az Alkotmanybirdsag dontéséig is az adott eljarasi cselekményre, akar
bizonyitasi cselekményre vonatkoz6 jogszabaly alaptorvény-ellenességének targyaban bizonytalan helyzetet
teremtve.
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[61] 4. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, a 27. §
(1) bekezdésében foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1579/2019.



