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A Iz elenem folyamatban

lévé végrehajtdsi eljdrds megsziintetése iranti perben a Pécsi Jarasbirdsag 3.P.21.589/2017/31. szamu itélete ellen
benyujtott fellebbezés okan a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.224/2018/8. szdmon hozott itéletének feliilvizsgalata
okdn a Kuria Pfv.1.21.739/2018/8. szamu itéletével szemben beterjesztett alkotmanyjogi panaszom eljarasaban az
Alkotmanybirdséag IV/1241-3/2019 szamu hianypdtlasi felhivdsanak az aldbbiakkal teszek eleget:

I

Kérem az Alkotménybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovdbbiakban: ,Abtv.”) 27.§-a alapjadn az Abtv. 43.§(19
bekezdésének alkalmazasaval allapitsa meg a Kuria Pfv..21.739/2018/8. szdmu itéletének alaptorvény-
ellenességét és sziveskedjen a Kuria itéletét megsemmisiteni, mivel az sérti az Inditvanyozd Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdése &ltal védett tisztességes eljarashoz vald jogat, és az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése altal
biztositott jogorvoslathoz valo jogat.

Adjon a Kuria részére részletes irdnymutatast dontésében, mely szerint a Kuria is koteles a kereseti kérelmet,
fellilvizsgalati kérelmet maradéktalanul kimeriteni, és az ettél eltérd birésagi eljaras nem fér 6ssze a tisztességes
eljaras kovetelményével, mert nem biztositja a valddi jogorvoslat lehetségét.

1.
Kérem, hogy — a 1V/958/2019. szamu alkotmanyjogi panaszeljarasban foglaltakkal megegyezéen — a Pécsi

Jarashirésagon keresztiil fiiggessze fel a || T T I B B ;- -

, e

0158.P.V.1217/2013. szamon folyamatban lévé végrehajtisi eljarast, és a felfiiggesztés tényérél rovid uton

értesitse || R vécrehajtot is.

Az Alkotmanybirésag eljardsa az Abtv. 54.§ rendelkezése értelmében illetékmentes.

I : s:cm¢lyes adatainak és banktitok kérébe tartozd adatainak kozzétételéhez nem jérul
hozza.

1.

A birésagok altal — igy a Kuria altal is - megsértett és semmibe vett alapjogaim:

#XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(l hatarid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket
indokolni.”

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Készonom dr. Bitskey Botond tajékoztatasat a jogi képviseld igénybevételének lehet8ségérél, de mint a perbe
benyujtott dokumentumokbdl is egyértelmiien kinyilvanul, a jovedelmi helyzetem nem teszi lehetévé, hogy
ugyvédet fogadjak. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panaszeljardsban — dr. Bitskey Botond &ltal is
megerGsitetten - nem kotelez a jogi képviselet, az eljarasnak olyan szinten kell zajlania, mely nem kizérdlag
jogvégzett szamara kovethetd.

Az alkotmanyjogi panaszomban konkrétan felsoroltam a megsértett alapjogaimat, és kifejtettem az gy alapvetd
alapjogi jelentéségét, igy alldspontom szerint jelen gy kapcsdn olyan egyértelm( és nyilvianvalé az alapvetd
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alkotmanyjogi sérelem, hogy a hidnypotlasi felhivas lattan az volt a benyomasom — tébb mas azonos szévegezéssi
hianypétlasi felhivast kapott Inditvanyozé-tarsammal egylitt -, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a beadvanyomat
nem vagy csak nagyon fellletesen olvasta el.

Ahhoz, hogy a strasbourgi birésdghoz fordulhassak jogvédelemért, valamint az Eurépa Bizottsag altal a
jogallamisag sérelme okan Magyarorszaggal szemben kezdeményezett perbe jelen iratanyagot is be tudjam
csatolni, kénytelenek vagyok az Alkotmanybirdsag dontését igényelni, igy a jelen eljards miel6bbi lezarasa all
érdekemben, legyen barmi is az Alkotmanybirdésdg dontése. Ugyanakkor bizonydra nem célia az
Alkotmanybirésagnak, hogy Alaptérvénnyel egyezének mondja ki azt a birésagi eljarast, melyben a Kdria a
szerz6dés egyértelm( rendelkezése ellenére a fogyaszto-felperes szamdra az aldirtnal terhesebbé tette a
kotelezettségeket mik6zben mentesitette a jelzdlog-hitelintézetet az altala vallalt és az 1997. évi XXX. térvény
14.8 (5) bekezdésében elGirt kételezettségek teljesitése aldl, mindemellett tény, hogy egyértelm(en a felperes
pernyertességét eredményezte volna a vonatkozé torvényi elSirdsok és jogegységi hatdrozat Kuria altali
betartdsa. A Kuria szelektiven és diszkriminativ médon birdlta el a felllvizsgalati kérelmet, de ennek sem okat
nem adta, sem jogszaballyal nem tdmasztotta azt ala.

Az a biréi eljaras, hogy a Kuria szandékosan figyelmen kivil hagyta a felllvizsgédlati kérelem azon részét, mely
felperes részére a K0.4115.0.260/2007. szdmu kdlcsonszerz6désben rogzitett 1997. évi XXX. torvény 14.§ (5)
bekezdése altal biztositott arfolyamkockazat elleni térvényi védelem nem teljesitésére vonatkozik, és az
arfolyamkockazat kikiiszobdlésének torvényi kotelezettsége aldl felmenti a jelzalog-hitelintézetet, Ggy, hogy ezen
mar kikiiszobslt arfolyamkockazatot ismételten megfizetni rendeli a fogyaszto altal, ugyanakkor ennek térvénnyel
alatdmasztott okat nem adja, sulyosan fogyasztéellenes, diszkriminativ és ezéltal nem fér Gssze a jogallamisag
elvével.

A Pp-t az eljaré birdsagok feltételezett ,johiszemd eljarasara” tervezték s nem a folyamatos visszaélésre, de jelen
elsé-, és masodfoku eljarasban, valamint a Kuria el6tti felllvizsgalati eljarasban olyan plasztikusan jelent meg a
kdzhatalom birtokdban lévé visszaélésszer(i joggyakorlds, mely kizarja a Birdsagok ,,jéhiszem( eljarasat”.

A tisztességes eljarashoz vald alapjog sérelme

A Kdaria itélete nem tartalmaz érdemi és indokolt rendelkezést a korben, hogy

a K0.4115.0.260/2007. szamu kélcsdnszerz6dés 15. oldala rogziti, hogy ,az addésok és zalogkotelezettek
tudomasul veszik, hogy a kolcsén ésszege a jelzdlog-hitelintézet altal kibocsdtandé jelzaloglevél fedezeteként
szolgal.”

A K0.4115.0.260/2007. szamu kélcsénszerz6dés 1.1. pontja szerint , A kolcson 6sszege: 11.000.000,- Ft”.
Az 1997. évi XXX. torvény 14.§ (4) bekezdése szerint:
A jelzéloglevelek mindenkori fedezetét a jelzalog-hitelintézet a jelenérték alapjan is biztositani koteles.”

Tekintettel arra, hogy a jelzaloglevél fedezete a kdlcson 6sszege (a 11.000.000,- Ft), melyet a jelzdlog-hitelintézet
(alperes jogelSdje) kételes volt jelenértéken (a 7.116.977,23 JPY mindenkori forint ellenértékén) tartani, a
jelenértéken-tartasbdl eredé kiildnbézetet a Ptk. 523.8 (1) bekezdése szerint — mivel ez a kdlcson jogviszony része
- az adds rendelkezésére kellett volna bocsatani. A kdlcsénszerz8désben rogzitett 1997. évi XXX. torvény 14.§ (4)
bekezdés maga keletkeztette a felperesek Pp. 369.§ d) pontja szerinti ellenkovetelését, melyet az N920/2016.
szamu ténytanusitd kozokirat kizardlag 6sszegszer(iségében pontosit.

A Kduria itélete nem tartalmaz érdemi és indokolt rendelkezést a kérben sem, hogy

a K0.4115.0.260/2007. szamu kolcsonszerz6désbdl kiolvashatd, hogy az OTP lelzalogbank az 1997. évi XXX.
térvény szerint jelzaloglevél kibocsatasaval finanszirozta meg a kdlcsént.

A kolcsonszerzddés 15. oldala rogziti, hogy ,,az adésok és zalogkotelezettek tudomasul veszik, hogy a kélcson
dsszege a jelzilog-hitelintézet altal kibocsatandé jelzdloglevél fedezeteként szolgal. A jelen kézjegyzdi okirat



szerinti jogiigyletekre a jelzalog-hitelintézetekrél és jelzaloglevélrdl sz6l6 1997. évi XXX. torvénynek a
jelzdlogszerzédésre vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. A szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a jelen
szerz6désben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgari Térvénykonyvben, a jelzalog-hitelintézetrdl és a
jelzaloglevélrél sz616 térvényben, a pénzforgalomra és a bankhitelekre vonatkozé jogszabalyokban, valamint a
hitelezé 4ltalanos iizletszabalyzataban és a devizaban nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipusi hitelekrdl sz6l6
iizletszabalyzataban foglaltak az iranyadok.”

A KO.4115.0.260/2007. szamu kolcsonszerzédés teljes tartalmardl, igy a szerzédésben négyszer rogzitett 1997.
évi XXX. térvényrél, valamint az 1997. évi XXX. térvény 14.§ (5) bekezdésérdl reszletes tajékoztatdst adott dr.
samuel Maria kozjegyz6 a felperesnek, ha nem igy lett volna, a tajékoztatasi kotelezettség sulyos hidnya dllna
fenn. Az eljdré kézjeqyzd a kélcsénszerzédésben rogzitett 1997. évi XXX. torvény 14.§ (5) bekezdésérdl adott
tdjékoztatdsa alapjdn a felperes egyértelmiien alappal volt annak tudatéban, hogy &t drfolyamkockdzat nem
terheli, hiszen azt kiteles a jelzdlog-hitelintézet, az OTP Jelzdlogbank Zrt kikiisz6b6Ini.

A Kdria itélete nem rendelkezik a kereseti kérelemben, fellebbezési kérelemben és a feliilvizsgdlati kérelemben
régzitett tényrél, miszerint a kélcsénszerzGdésben is hivatkozott 1997. évi XXX. térvény 14.§ (5) bekezdése szerint:

~Amennyiben a jelzdloglevelek és azok fedezetei nem azonos devizdban dlinak fenn, uqy a jelzdlog-hitelintézet
kételes az drfolyamkockdzatot szdrmaztatott (derivativ) iigylet megkotésével kikiiszébélini.”

A Kdria itélete nem tartalmaz rendelkezést a kiorben, hogy mivel a jelzdloglevél fedezete a kdlcson Osszege, az
OTP Jelzalogbank mint jelzalog-hitelintézet az arfolyamkockazatot a kdlcsén dsszegében volt kételes kikiiszobdlni.

A Jdrdsbiréségnak, a Térvényszéknek és a Kiridnak hivatalbdl kellett volna eljarni —a felperes dltal hivatkozott
- 2/2014. PIE szerint:

1.1 Ha a fogyaszto

a szerz6dés egyértelmli megfogalmazasa, a megfelel6 tartalmu kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a
szerzédéskotés soran a pénziigyi intézménytél kapott tajékoztatas alapjan alappal gondolhatta gy, hogy az altala
viselend§ arfolyamkockazat nem valds, ill. annak nincs realis valodszin(isége,

a fogyaszté az arfolyamkockazat viselésére nem kételezhets, vagyis az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzGdési kikotés teljes egészében érvénytelen; mivel az drfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezés a
szerzédéses fészolgsltatas korébe tartozik, annak tisztességtelensége a szerzédés egészének érvénytelenségét
eredményezi.”

A Kdria itélete azonban nem tartalmaz rendelkezést a korben, hogy a kélcsonszerzédésben rogzitett 1997. évi
XXX. térvény 14. § (5) bekezdése szerint az arfolyamvaltozas nem volt a fogyasztora (felperesre) terhelhetd, mivel
annak kikiiszobolése az OTP Jelzalogbank torvény &ltal el8irt kotelezettsége, igy a Kuria 2/2014. PJE alapjan az
arfolyamvaltozas nem terhelheté a fogyasztéra, mert tisztességtelen, vagyis semmis.

A Kiria 2/2014. PJE kimondja, hogy az arfolyamvéltozds a szerzdés fészolgaltatasa, igy ennek
tisztességtelensége, semmissége a szerzédés teljes érvénytelenségét eredményezi. A 2/2014 PJE alapjan a
szerzédés teljes érvénytelenségét a Jarasbirdsag, a Torvényszék és a Kuria is hivatalbél kételes megallapitani a
2011. évi CLXI. térvény 42.§(1) bekezdésében foglaltak betartasa érdekében.

Alperes az eljaras sordn az OTP Jelzdlogbank &ltal a K0.4115.0.260/2007. szamu szerz6désben az 1997. évi XXX.
torvény 14.§ (5) bekezdése szerint vallalt drfolyamkockazat kikiszébolési kotelezettségét soha nem vitatta, sét
elismerte, hogy az OTP Jelzélogbank a derivativ igyleteket elvégezte, de megtagadta a derivativ Ulgyletek
eredményének KO.4115.0.260/2007. szamu kdlcsonben valo jovairasat.

A Kuria jogegységi hatdrozataban er@sitette meg a szerz6dés kétéerejének (pacta sunt servanda) elvét, amely
szerint a szerzédéseket a tartalmuknak megfelelden kell teljesiteni.

Felhivom az Alkotmanybirésag figyelmét, hogy az OTP Jelzalogbank altal szovegezett és alairt
K0.4115.U.260/2007. szamu szerzddésben régzitett 1997. évi XXX. torvény 14.§ (5) bekezdése szerint az
4rfolyamvéltozas nem volt a fogyasztora (felperesre) terhelhetd, hiszen a torvény szerint azt mar ki kellett
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klszobdlnie az OTP Jelzdlogbanknak, igy mivel a Kdria 2/2014. PJE szerint amennyiben az arfolyamvaltozas nem
terhelhetd a fogyasztokra, ha ez mégis megtdrtént, az tisztességtelen, vagyis semmis.

Hivatkozom a FOvarosi Torvényszék szintén alperessel szemben meghozott végrehajtds megsziintetése iranti
itéletére, miszerint:

JAltaldnossdgban a birdsag ramutat, hogy a zaradékkal elrendelt végrehajtasok esetében a Pp. 369.§ alapjan a
végrehajtas megsziintetése, korladtozdsa iranti perben a birésdgnak vizsgdlnia kell a kévetelés fenndllasat a
végrehajtas elrendelésének idépontjaban, s a perben az adds felperes mindazt a védekezést el6terjesztheti, a
végrehajtast kérd alperessel szemben, amellyel akkor élhetett volna, ha a végrehajtast kérd kovetelését perben
érvényesiti. Erre tekintettel érdemben vizsgalnia kell a felperes szerzddés érvénytelenségére vonatkozé kérelmeit,
kiilénosen ha erre a birdsag hivatalbdl is koteles.

A végrehajtasi perben azonban az érvénytelenség oka nem kiszobdlhetd ki, nincs lehet8ség a teljeskérd
elszamolasra, az eredeti allapot helyreallitasara, igy a végrehajtds megsziintetéséhez elegendd eqgyetlen olyan
érvénytelenségi ok itéleti indokoldsbeli megdllapitdsa, amely a kivetelést akdr részben érvénytelenné teszi."

A Kuria 2/2014. PJE szerint az arfolyamvaltozas a szerz8dés fészolgaltatdsa, igy ennek tisztességtelensége,
semmissége a szerzgdés teljes érvénytelenségét eredményezi.

A Kuria jogegységi hatarozatait a Birdsagoknak — igy a Kuria tandcsanak is - a 2011. évi CLXI. torvény 42.§ (1)
bekezdése szerint kdtelez6 betartani, mely térvényi kotelezettséget az elsd-, és masodfoku birdsag megszegte, de
felperesek biznak a tisztességes és torvényeknek alavetett feliilvizsgalati eljarasban, mely nem eredményezhet
mast, mint a végrehatasi eljaras azonnali megsziintetését vagy a korabbi birdsagi itéletek — igy a Kuria itéletének -
hatalyon kiviil helyezése altal Uj eljarasokra valé utasitast.

Felperes fogyaszté felhivja az Alkotmanybirésag figyelmét, hogy a K0.4115.0.260/2007. szam(i szerzdést sem
az alperes (kiilonésen mert nem is szerz&dé fél), sem egyetlen birdsag, igy az Alkotmanybirésig sem teheti a
fogyaszto-felperes szamara az alairtnal terhesebbé.

A jogorvoslathoz valé alapjog sérelme

A Kdria itélete a felperes a jogorvoslathoz valé alapjogat is megsértette, melynek igénybevétele bar formalisan
biztositva volt, de ténylegesen jogvédelmet nem kaphatott a kereseti kérelemrél, a fellebbezési kérelemrél és a
felllvizsgalati kérelemrdl hozott déntés lényeges hidnyai okdan, melyek — térvény szerinti elbirdlasuk esetén — a
szerz6dés eérvénytelenségének hivatalbdli észlelése okan a felperes fogyaszté szamara egyértelmiien a
végrehajtasi eljards megsziintetését, igy a felperes pernyertességét kellett volna eredményeznie.

Az Eurdpai Alapjogi Charta dital biztositott fogyasztévédelmi alapjogaink sérelme:

A 2014. évi XXXVIII. torvény 3.8 (1) bekezdése tisztességtelennek mondja ki a vételi és eladasi arfolyamok
alkalmazdsat és a 2014. évi XXXVIII. térvény 3.§ (2) és (3) bekezdésével a tisztességtelen vételi és eladasi
arfolyamok helyett az MNB devizakozép arfolyam alkalmazasat irta el§ kotelez6en, melynek okan elszamoldsra
kotelezte a bankokat a fogyasztok felé.

Az EU Birdsag C118/17 szamu dontés egyértelm(ien kimondta, hogy — a szerz8dések semmisségének
kikliszobolése érdekében - automatikusan nem alkalmazhatd az MNB devizakozép arfolyam, kilondsen a
fogyaszto hatranydra nem, valamint kimondta, hogy a fogyaszté hatranyara nem lehet kotelezéen és
automatikusan ,forintra valtani” a nyilvantartott kovetelést, igy a 2014. évi LXXVIl. térvény kotelezd és
automatikus jellege kiliresedett.

Az OTP Jelzdlogbanknak, majd ezt kdvetSen az alperesnek is orvosolnia kell azt a helyzetet, hogy készitett egy
olyan elszamolast, melynek "tisztességes" ldba mégsem tisztességes (C118/17) és mégsem alkalmazhatd, ergo
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jelenleg nincs olyan elszdmolds, mely a szerzddést érvényessé tenné, ergo jelenleg a K0.4115.0.260/2007.
szamu elszamolasi térvény hatdlya ala tartozé szerz6dés semmis.

* A 2014. évi XXXVIII. torvény kimondta a vételi és eladasi arfolyamok tisztességtelenségét, semmisségét,
s6t az OTP Jelzdlogbank a tisztességtelenség torvényi vélelemének megdontésére a Magyar Allam ellen
inditott perét jogerdsen elvesztette, igy a tisztességtelenség a Kiria Gfv.VI1.30.035/2015. szamu itélete
okan res iudicata.

* A Kuria 2/2014. PJE szerint az arfolyamvaltozés a szerzddés fGszolgéltatasa, igy ennek tisztességtelensége,
semmissége a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi.

* Ezt a semmisseget kivanta orvosolni a 2014. évi XXXVIII. Térvény az MNB deviza kozéparfolyammal,
mellyel az elszamolast az OTP Jelzalogbank el is végezte, DE

* A C118/17 megallapitotta, hogy az MNB deviza kézéparfolyam nem alkalmazhatdé automatikusan, mert
lehet, hogy hatranyosabb a fogyaszt6 szamara, mint a szerz6dés semmisségének megallapitasa, ezért

e A 2015-ben elvégzett elszamolas szerzédéseket érvényessé tevé '"laba" kiesett, igy most
KO.4115.0.260/2007. szerz&dés semmis, mely jelenleg nincs orvosolva.

Az Eurdpai Birésag a Jarasbirosag, a Torvényszék és a Kuria itélethozatalakor hatalyban lévé fogyasztovédelmi
alapelvek alapjan hozta meg itéletét, mely fogyasztovédelmi rendelkezéseket a Jarasbirdsag, a Torvényszék és a
Kdria eljard birdinak is ismernie kellett.

Az Alkotmanybirésag a 7/2015. (111.19) szamu hatarozataban kifejtette:

»A visszahatd hatalyu jogalkotds tilalmara vald hivatkozds nem adhat alapot arra, hogy a mdltban témegesen
keletkezett tisztességtelen — ezért semmis — szerz8déses kikotések érinthetetlenek maradjanak, és annak
kdvetkeztében az addsok teljesitési kotelezettsége minden korilmények kdzott, valtozatlanul fennmaradjon.”

A 2014. évi XXXVIIl. torvény indokolasa Ggy fogalmaz, hogy a Tv.3§-a alapjan |étrejott kikotések ,azért is
tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka az atlagos fogyaszté szamara nem vilagos, nem atlathato.
Az ilyen modon torténd arképzés neheziti, hogy a fogyaszto tisztan lassa az 6t terhel fizetési kotelezettséget, azt,
hogy azok hozzavetSleges mértékével el6re szamolni tudjon. igy fliggetlenil attdl, hogy a szerzédésekben
jellemzGen nyelvtanilag egyértelm(ien, félre nem értheté modon szerepel a kiilénnem( arfolyam alkalmazasanak
ténye, az nem felel meg az Eurdpai Unid Birdsdganak itélete dltal is értelmezett vilagos és egyértelmd szabalyozas
kovetelményének.”

Hivatkozom az Eurdpai Unié Birdsdganak C118/17. szdmu ligyben hozott itéletére, melybdl idézve:

»€ torvények megakadalyozhatjdk a fogyasztonak az érintett tisztességtelen szerzédési feltétel aldli mentesilését,
és az ilyen szerzddési feltételt tartalmazd szerzGdés teljes egészében valo megsemmisitésének lehet&ségét olyan
esetekben, amikor e szerzddési feltétel hidnydban e szerzddés nem teljesithetd. Ebb6l kbvetkezéen a 2014. évi
torvények nem Osszeegyeztethetbk az iranyelvbdl eredd kovetelményekkel.”

Fentiek okdn egyértelm(, hogy a Jarasbirdsag, a Torvényszék és a Kuria itéletének a kereseti kérelmet, a
fellebbezést és a fellilvizsgalati kérelmet ki nem merité volta és az itéletek meghozatalakor is hatalyban |évé
Eurdpai Alapjogi Charta fogyasztovédelmi alapelveinek megsértésén alapuld itélet egyértelmiien megfosztott
engem felperes fogyasztot a tisztességes eljarashoz, a hatékony jogorvoslathoz valé jogomtal.

Idézve az EGtvos Karoly Intézet Alapjogi birdskodas c. tanulmanyabal:

»Az alapjogvédelmi rendszer funkcionalisan és intézményileg is differencidlt, ennek az Osszetett
garanciarendszernek a jogdllami minimuma az individudlis birdi alapjogvédelem. Amelyik jogrendszer nem
biztositja az alanyi alapjogok tekintetében a birésaghoz fordulads jogat, abban ezek a jogok — még ha politikai,
tarsadalmi vagy egyéb feltételeknek koszonhetéen érvényesiilnek is — alapjogokként csak papiron léteznek. Csak a
jogi uton kikényszerithetd alapjogok jelenthetik a kozhatalmi cselekvés tényleges korlatjat, e kikényszerithet&ség
pedig a biréi alapjogvédelem 3&ltal valdsul meg. Kizardlag a birdsagot jellemzik ugyanis egyidejlleg bizonyos
jogallasi és hataskori tulajdonsagok, amelyek szerint a birdsag magas szinten garantalt fliggetlen jogallasd szerv,
amely szigorian és garancidlis jelleggel szabalyozott eljarasban jogilag kotelezd erejl, végleges és
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kikényszerithetd dontést hoz az alapjogsérelem Ugyében. Ezek alapjan a birésdgok — legyen szé rendes- vagy
alkotmanybirdsagrél — a hatékony jogvédelem feltételeinek olyan egyedildlld kombinacidjaval rendelkeznek,
amelyet egyetlen mas alapjogvédé intézmény (példaul ombudsman, alapjogvédd hatésagok) sem tud felmutatni.
Az alapjogok birdi védelme, ahogyan a legtébb eurdpai orszaghan, Magyarorszagon is a rendesbirésag és az
alkotmanybirésag intézményi kett8sségében valdsul meg. A birdi alapjogvédelem funkciéja nem feleltetheté meg
teljeskdrlien a rendesbirésdg intézményének. Az alkotmanybirdsag szerepét az alapjogi birdskodasban
mindenekel6tt az alapozza meg, hogy a centralizalt alkotménybirésdgi modellben a normakontrollt az
alkotmdénybirdsagok szamdra tartjdk fenn. A normakontroll monopdliumaval rendelkezd alkotmanybirésag
kozremiikodése igy szikségszerlivé valik az individudlis alapjogvédelemben, ha a jogsérelem mdogott egy
jogszabaly hibdja rejlik. A rendesbirdsag jogértelmezésének alkotmanybirdsagi kontrolljat biztosité alkotmanyjogi
panasz azonban ,csak” egy lehetséges tobbletgarancia.

Utdbbi esetben az alkotménybirdsag jogorvoslati forumként az alapjogok kikényszeritésének tovabbi biztositékat
jelenti, de bekapcsoldsa az alapjogi birdskoddsba nem ad hozza tobbet az egyéni alapjogvédelem
megvaldsulasahoz, mint amit egyébként egy tovdbbi — kifejezetten alapjogi szempontokat érvényesité —
rendesbirdi jogorvoslati forum jelent(ene). Az alkotmanybirdsag egy Ujabb jogorvoslati szintként, kifejezetten
alkotmanyalkalmazasra szakosodott 6nallé birdi testiletként, tébbletgaranciaként szolgdl, de az egyéni
alapjogérvényesitést nem teszi és nem is teheti teljesebbé, hiszen jogdllamban erre a rendesbirdsagi
hataskdroknek az alkotmanybirdsag igénybevétele nélkiil is elegendének kell lennilik. A szubjektiv jogvédelem
nézépontjabol az alkotmanyjogi panasz csak azt szolgdlhatja, hogy egyes — az alkotmanybirdsagon éppen
befogadott — ligyekben a rendesbirdsagi dontés alapjogsérelmet okozé anomaliait orvosolja.

Az a korilmény, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjogi igényekhez kapcsolédik, és hatékony jogorvoslatot is
kilatdsba helyez, valdban azt a latszatot keltheti, hogy az Alkotmanybirdsag e hataskérén keresztiil a jogkeresd
polgéarok kiszolgaldjaként jar el. E mechanizmus szubjektiv jogvédelmi funkcidja azonban viszonylagos. Mig a
rendesbirésagok alkotmanyos kitelezettsége minden alapjogsérelem orvoslasara kiterjed, az Alkotmanybirésagra
ez korantsem igaz. A panasz befogadasi kritériumai széles mozgasteret biztositanak a testiiletnek az lgyek
szirésére, Az alkotmanyjogi panasz kivételes, szubszidiarius jellege fejez8dik ki a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetéségek kimeritésének kovetelménye mellett az lgyek megszlirését lehetévé tevé — meglehetdsen
bizonytalan tartalmi — feltételek deklaraldsaban is. A szabalyozas nem azt tartja szem el6tt, hogy az egyéni
jogsérelmek mindenképpen orvoslast nyerjenek; az egyén panaszjoga helyett sokkal inkdbb az Alkotmanybirésag
mérlegelési szabadsaga kerul el6térbe, amelynek koszénhetben a testilet szabadon alakithatja az alkotmanyjogi
panasszal garantalhato alanyi alapjogvédelem hataérait.

Az Alkotmanybirdsag mérlegelési szabadsaga azt biztositja, hogy a testllet mindenekel6tt az alapjogok altaldanos
érvényesiilése szempontjabdl meghatarozé Ggyekre koncentrélva fejlessze és egységesitse az alapjog értelmezési
gyakorlatot, javitsa a rendesbirésagok alapjogokkal kapcsolatos itélkezésének szinvonalat. Az alkotmanyjogi
panasz foékuszpontja igy kevésbé az egyén, mint inkabb az lgy, rendeltetése elsdsorban az objektiv jogvédelem.
Az Alkotmanybirésag — bar miikédése a panaszeljarasban a rendesbirdsagokkal funkciondlis azonossagokat mutat
- az igazsagszolgaltatasi hatalmi dggal 6ssze nem téveszthetd rendeltetéssel és felelsséggel bir az alapjogokat
védelmezd jogallami rend megérzésében. Az alkotmanyjogi panasz tehat nem duplikdlhatja, csak differencialhatja
az alapjogok biréi tipust védelmét — egy ettdl eltéré szerepfelfogassal az Alkotmanybirésag szuperbirésagga
valna.

Az Alkotmanybirésag nem 6nmagaban azzal kerilheti el a szuperbirdsag szerepét, hogy — az lgyek megsz(irését
biztositd széles mozgasterét kihaszndlva — csak kevés Ugyben jar el. A panasz rendkiviili jellegét, szubszidiaritasat
nem mennyiségi, hanem mindségi sz(irési szempontok garantdlhatjdk. A szuperbirdsagi szerepkor elkeriilésének
sikeressége ennél fogva attdl fiigg, hogy az Alkotmanybirésagnak mennyiben sikerll — erre irdnyadé vilagos és
ellenérizhetd szempontrendszer kidolgozasaval — azonositania azokat az lgyeket, amelyekben helye van
alkotmanybirasagi fellilvizsgalatnak.” ‘

A birdi Uthoz vald hozzaférés (birdsaghoz fordulds) jogét az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztositja,
amely alapjan az allam kételezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek elbirdlasara birdi utat biztositson, vagyis az
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srintettnek legyen lehetésége birdsaghoz fordulni, a birosag pedig legyen jogosult (és eljardsa egyben alkalmas)
az gy érdemi elbiralasdra (3243_2018 AB)

Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljaras a lakoingattanom elarverezésére is iranyul, az esetleges nemzetkozi
jogorvoslati eljarasom kiemelkedd részét fogja képezni azon vizsgalati kérelmem, mely a tisztességtelen birdsagi
eljaras keretében a tulajdonjog elvesztésére iranyulo dnkényes allami kdzrehatdst hivatott vizsgdlni a 2015. 02.09-
én Magyarorszag és az EBRD kozott létrejott paktumban foglaltakra is figyelemmel, amiben kiilon kiemelem az
Alkotmanybirésag ,hidnypotiasi felhivdsat”, mely a panaszbdl kiolvashatd informacidk ismételt kozlésére iranyul,
valamint azt a tényt, hogy az Alkotmanybirésdg nem intézkedik sem a végrehajtas felfiggesztésérdl, igy
prejudikalja a dontést.

Amennyiben az Alkotmanybirdsag is a Jardsbirésag, a Térvényszék és a Kuria altal megvalositott eljarast
tartand kovetendének, természetesen ezt a nemzetkdzi jogorvoslati kérelmemben szintén rogziteni fogom
kitérve azon sajnalatos elutasitdsi ardnyt mutatd statisztikara, melyet az MTA Law Working Papers 2017/23.
szami ,Egy uj alkotmanyjogi panaszeljaras (Abtv. 27.) jelentségének mérhetfsége a birdsagi és az
alkotmdanybirésagi alapjogvédelem rendszerében” c. tanulmanyban rogzit, miszerint:

Szdmadatok a befogadhatésigra és a sikerességre vonatkozéan

Orsszes érkezett, elutasitott és befogadett panaszok

Osszes erkezett és visszautasitott alkotmanyjogi

panasz
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3450 323
3
H 145 256
250
2{1)
451 132128 145142
100 72 68 i% lg
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Befogadott és érdemben elbiralt panaszok

Erdemi dontéssel vegzado alkotmanyjogi panaszok
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érintettnek legyen lehetésége birésaghoz fordulni, a birésag pedig legyen jogosult (és eljarasa egyben alkalmas)
az gy érdemi elbiraldsara (3243_2018 AB)

Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljdras a lakdingatlanom elarverezésere is iranyul, az esetleges nemzetkozi
jogorvoslati eljarasom kiemelkedd részét fogja képezni azon vizsgalati kérelmem, mely a tisztességtelen birdsagi
eljaras keretében a tulajdonjog elvesztésére irdnyul6 onkényes allami kdzrehatdst hivatott vizsgalni a 2015. 02.09-
én Magyarorszag és az EBRD kozétt étrejott paktumban foglaltakra is figyelemmel, amiben kilén kiemelem az
Alkotméanybirésag ,hianypétiasi felhivasat”, mely a panaszbdl kiolvashato informaciok ismételt kozlésére iranyul,
valamint azt a tényt, hogy az Alkotmdnybirésag nem intézkedik sem a végrehajtds felfuggesztésérdl, igy
prejudikalja a dontést.

Amennyiben az Alkotménybirésag is a Jardsbirésag, a Torvényszék és a Kuria altal megvaldsitott eljarast
tartana kovetenddnek, természetesen ezt a nemzetkdzi jogorvoslati kérelmemben szintén rogziteni fogom
kitérve azon sajnélatos elutasitisi ardnyt mutaté statisztikara, melyet az MTA Law Working Papers 2017/23.
szamd ,Egy Uj alkotmdnyjogi panaszeljards (Abtv. 27.) jelentéségének mérhetGsége a biréségi és az
alkotmanybirésagi alapjogvédelem rendszerében” c. tanulményban rogzit, miszerint:

Szdmadatok a befogadhat6sdgra és a sikerességre vonatkozéan

Osszes érkezett, elutasitott és befogadott panaszok

Osszes érkezett és visszautasitott alkotmanyjogi

panasz
400 365
§Ep 328
225 s
21 137134 132128 146142 8725
100 72 68 E B T E ' ! :
2012 2013 2014 2015 2016
B Osszes [érkezett) altkjogi panasz 8 Altalinos visszautasitds
® Befopadas visszautasitasa

Befogadott és ¢rdemben elbirdlt panaszok

Erdemi dontéssel végzédé alkotmanyjogi panaszok

rdsdpi dontést megsemmisit

Oldal:7/8




|dézve a tanulmanybol:

,Probléma azonban az, hogy a beadvanyok, inditvanyok szdmahoz kepest elenyészéen csekély az érdemi
hatarozatok szama, ami azt jelenti, hogy kézvetlenill igen kevés jogkeresd személy kap jogvédelmet az
alkotméanyjogi panaszos eljaras segitségével.”

Kulon vizsgalatot igényel az Alkotménybirésag fétitkaranak hatiskére és tevékenysége, akinek egyeduli
déntésétdl fiigg, hogy tanacs elé kertil-e egy-egy alkotmanyjogi panasz vagy sem, igy egyszemélyben valositja meg
az alkotmanyjogi panaszok ,szlirgjét”. Valamint az is kilon nemzetkozi vizsgalatot érdemel, hogy biztosithaté-e az
érdemi és tisztességes eljaras egy ilyen mértékben egyetlen személy déntésétsl fuggd rendszerben, ahol az sszes
beérkezett panaszhoz képest az érdemi déntések aranya elenyészé, igy pl. a 256 beérkezett panaszbdl 26 db

keriilt egyaltalan tanacs elé.
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