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folyamatban lév6 végrehajtds megsziintetése irdnti perben a Koaria elftti feltlvizsgdlati eljarasban Pfv.
1.21.739/2018/8. szdmon hozott itéletével szemben

alkotmanyjogi panaszt terjesztek eld.
I
Kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d} pontja, valamint az
Alkotmanybirésdgrol szold 2011. évi CLI. tdrvény (tovabbiakban: #Abtv”} 27.§-a alapjdn az Abtv. 43.§5{19
bekezdésének alkalmazasaval dllapitsa meg a Kiiria Pfv. 1.21.739/2018/8. szdmu itéletének (a tovabbiakban: ,a
Kuria ftélete”) alaptdrvény-ellenességét és sziveskedjen a Kuria itéletét megsemmisiteni, mivel az sérti az
Inditvanyozénak az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése &ital védett tisztességes eljardshoz vald jogat, és az
Alaptdrveny XXVIII. cikk (7) bekezdése 3ltal biztositott jogorvoslathoz vald jogat.

A Kiria Pfv. 1.22.588/2017/8. szdmJ itélete jogsértd voltat alitdmasztja, hogy

- a Kuria ftélete a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat maradéktalanul nem meritette ki, az itélettel fedett részéré|

iratellenesen, valétlanul, illetve nem kelld részletességgel, elnagyoltan rendelkezik, mely az Inditvanyozo tisztességes
eljarashoz vald jogdt és a hatékony jogorvoslathoz vald jogat siilyosan sérti,
a Kdria itélete nem tartalmaz rendelkezést a felillvizsgélati kérelem részét képezd 1997. évi XXX. térvény 14.§ (4) és
(5) bekezdése kérében arrdl, hogy az adds és zdlogkdtelezett altal a kozokiratba foglalt szerzédésben tudomasul vett
jogszabdlyi hivatkozds mely okbdl nem vonatkozik az adésra, és ha valéban nem vonatkozik, mely okbdl kellett a
torvényi hivatkozast tudomasul vennie, valamint a t6bbi szintén adds altal tudomasul vett szerz8dési kitételtd| mely
okbol eltérs az 1997. évi XXX. térvény 14.§ (4) és (5) bekezdésének megitélése,

- a Kiria ftélete nem tartalmaz rendelkezést a feliilvizsgalati kérelem részét képezd 40/2005. (XI1.9.) PM rendeletben
foglaltakat,

- a Kiria itélete nem tartalmaz rendelkezést a feliilvizsgélati kérelem részét képezé 2/2014. PJE-ben foglaltakat, ezdltal
megsertetve a 2011. évi CLXL. torvény 42.§ (1) bekezdésében foglaltakat is.

Kérem az Alkotmdnybirésagot, hogy eljdrésa soran térien ki azon tény vizsgdlatdra is, hogy képes-e a
torvényeknek aldvetett itélet meghozataldra azon tandcsvezetd altal vezetett tanacs, mely 2015-ben olyan
marasztald itéletet hozott a jelen Ggybeli alperessel szemben amit a Karia elnbkhelyettese az alperes kérésére a
Kdria nyilvdnos oldaldrél levett, és igéretet tett, hogy ,tobbet ilyen nem fog eldfordulni.”

Iv.
Kérem az Alkotmanybirésdgot, hogy keresse meg a Pécsi Jarasi Hivatal Agrartigyi Foosztalyat hogy a PéCSI
Térvényszék 1.Pf.20.224/2018/8. szamu jogerSs itélete ellen a feliilvizsealati kérelem benyijia
Inytv. 17.§ (1) bekezdés 3. pontja alapjan a

_Iani ingatlan nyilvantartasha
el.

A feliilvizsgdlati kérelem 6.600,- Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijanak megfizetését vallalom teljesiteni.

V.
Kérem, hogy — a 1V/958/2019. szdmu alkotmanyjogi panaszeljarasban megegyezGen — a Pécsi Jarasbirdsigon
keresztiil fliggessze fel a _éital 0158.P.V.1217/2013. szamon folyamatban lévé végrehajtisi

eljarast, és a felfiiggesztés tényérdl révid (iton értesitse _végrehajtét is.

Az Alkotménybirdsdg eljarasa az Abtv. 54.§ rendelkezése értelmében illetékmentes.
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indokolas:

A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyi fogalmat és annak elemeit az Alkotmanybirdsag alakitotta, bévitette;
erre tekintettel a fair trial olyan mingség, amelyet az eljérds egészének és kbritményeinek figyelembe vételével
lehet csupdn megitéini.

A 7/2013. (lil.1.) AB hatdrozatdban az Alkotmanyhirésig — korabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatokra hivatkozva —
ramutatott arra, hogy ,a tisztességes eljardshoz fiiz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem
xOvetelménye, amely szerint a jogi szabélyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a
birésdg érdemben donthessen. Onmagéban a hiréi ut igénybevételének formadlis biztositdsa ugyanis nem
elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el§irt garanciak éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartdsaval a birosdg a véglegesség igénysvel hozhasson érdemi dontést. A tisztességes
eljdras kévetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tisztességes (igazsdgos) eljdrdshoz vald jogbdl és a jogorvoslathoz vald jogbal
részben azonos kovetelményeket vezetett le, amennyiben a gyakorlat szerint mindkét jog tényleges és hatékony
jogorvoslatot kdvetel meg.

Az alkotmadnyjogi panasszal érintett Kiiria itélet

2018. 09. 24-i keltd kérelmiinket a Kiridhoz nytjtottam be a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.224/2018/8. szdmon
vegrehajtds megsziintetése iranti perben hozott itélet a feltlvizsgalata irant.

A Kuria eljart tandcsa a K0.4115.0.260/2007. szama kézokiratba foglalt kélcsonszerz6désben régzitett 1997, évi
XXX. térvény 14.§ (5) bekezdését a szerzéd§ felek és a szerzédés egyértelmd sz6vege ellenére szandékosan tgy
értelmezte, mely az 1997. évi XXX, torvény 14.§ (5) bekezdése alapjan a jelzélog-hitelintézet 4ltal kotelezéen
kikiiszobélt drfolyamkockazatot mégegyszer megfizetni rendeli a fogyaszté Aital, mely tény az alperes —
kovetelés hidnydban valé nyerészkedés utjan torténd - jogalap nélkiili gazdagodasat eredményezi.

A Karia eljaré tanacsa a Kdria eljaré birdira is kdtelezd érvényi 2/2014. PIE hatarozataban foglaltakat nem
tartotta be, melynek okdn megszegte 2011. évi CLXI. torvény 42.§(1) bekezdésében foglaltak.

A Kuria eljaré tandcsa megszegte és indokolds nélkiil hagyta figyelmen kiviil a végrehajtasi eljaras alapjaul
megjeldlt szerz6dés teljes érvénytelenségét, melynek észielésére hivatalbol kételes a Kiiria is.

Az alkotmanyjogi panasz meginditisinak eljdrasi feltételei

Az Abtv. 27.§ tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén az inditvdanyozo jogosult az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni. Ezen tdlmenden az Abtv. 30.§
(2) bekezdése hatdrozza meg az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak hatdridejét a sérelmezett ddntés
kézbesitésétdl szdmitott hatvan napban.

Az alkotményjogi panasz az itélet kézhezvételétsl szamitott hatvan napos hataridén beliil kerill benytijtisra, mely
igazolja, hogy jelen inditvdny mind az Abtv. 27.§-aban, mind pedig az Abtv 30.§-aban meghatarozott feltételeknek
megfelel,

En az Abtv. 27.§ értelmében egyedi lgyben érintett személy vagyok, figyelemmel arra, hogy az mindsiil
érintettnek, akinek a jogat, jogos érdekét a tAmadott birdi diéntés sérti.

Az Abtv. 27.§ érteimében Inditvanyozéként - egyebek mellett- akkor forduihatok az Alkotménybirdséghoz, ha a
tamadott itélet vagy végzés az ligy érdemében hozott dontésnek vagy a birdsdgi eljarast befejezé egyeb
dontésnek mindsiil, és a jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem, mely megvalosul a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett, kiemelten jelentds érdekséreimet okozé dontés okan.

Az Alaptérvényben biztositott jogok megsértése

Az Abtv. 27.§ a) pontja alapjin Inditvanyozoként akkor fordulhatok az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy
érdemében hozott dontés az Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Alkotmanyjogi panasz csak a biréi dontést
érdemben befolyésold alaptdrvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentSségii kérdés esetén fogadhato
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be. Az Abtv. 27.8-a alapjan a Kuaria ftélete ellen elterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhatdsiganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 56.§ (2) bekezdése alapjdn mérlegelési
jogkorében eljdrva kell vizsgélnia.

Az Abtv. 52.§ (1b} bekezdés b) és e)pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszban meg kell jel6ini az Alaptdrvényhen
biztositott jog sérelmének lényegét, illetve indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellenes az
Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel, Az Alkotmanybirdsdg csak akkor fogadja be a panaszbeadvanyt, ha az
Alaptorvényben biztositott alapjog sérelme és a tamadott biri déntés kézdtti ok-okozati kapcsolat is leirdsra
kertii benne.

A Kiria ftélete megsértette a tisztességes eljdrashoz vald jogomat, mert a felllvizsgalati kérelem a Pp. 213.§ (1)
bekezdését megsértve, nem terjed ki a feliilvizsgalati kérelemben érvényesitett valamennyi kérelemre, valamint
iratellenes és valdtlan megallapitasokat tartalmaz, mely altal a Kdria nem értékelte objektivan a tényéllast
valamint a benyujtott bizonyitékokat és tények helyett iratellenes vélelemre alapitja az itéletét, ami a Kuria
itéletének alaptdrvény-ellenességét eredményezte.

A tisztességes elidrdshoz valé alapiog sérelme

Iratellenes és valdtlan az aldbbiak okan a Kiria itéletében rogzitett azon kijelentés, miszerint ,,a jelzdloglevelek
fedezetére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések a felperes és a hitelezé jogviszonyara nem vonatkoznak”.

Iratellenes és valé6tlan az aldbbiak okdn a Kiria itéletében régzitett azon kijelentés, miszerint ,a hitelezd nem
véallalt a felperes altal dllitott, az esetleges arfolyamvéltozasbél eredd kotelezettséget.”

A Kiria itélete nem tartalmaz rendelkezést a kérben és figyelmen kivill hagyja az alapul fekvé
kdlcsdnszerzédésben foglait konszenzus Gtjan mindkét fél részérél elfogadott tényeket, miszerint

a K0.4115.0.260/2007. szamu kélcsonszerzédés 15. oldala rogziti, hogy

«az adosok és zalogkotelezettek tudomdsul veszik, hogy a_ kolcsén @sszege a jelzalog-hitelintézet &ltal
kibocsdtandd jelzdloglevél fedezeteként szolgal ”

A K0.4115.0.260/2007. szam kélcsénszerz6dés 1.1, pontja szerint ,A kélcsén dsszege: 11.000.000,- Ft”.
Az 1997. évi XXX. torvény 14.§ (4) bekezdése szerint:
»A jelzaloglevelek mindenkori fedezetét a jelzalog-hitelintézet a jelenérték alapjan is hiztositani koteles.”

Tekintettel arra, hogy a jelzdloglevél fedezete a kdlcsdn Osszege (a 11.000.000,- Ft), melyet a jelzalog-hitelintézet
(alperes jogelddje) kételes volt a 40/2005. (XI1.9.) PM rendeletben foglaitak szerint jelenértéken {az 7.116.977,23
JPY mindenkori forint ellenértékén) tartani, a jelenértéken-tartisbdl eredd kilénbozetet a Ptk. 523.§ (1)
bekezdése szerint — mivel ez a kdlcson jogviszony része - az adds rendelkezésére kellett volna bocsatani. A
kélcsonszerz6déshen rogzitett 1997. évi XXX. térvény 14.§ (4) bekezdés maga keletkeztette a felperesek Pp. 369.§
d) pontja szerinti ellenkdvetelését, melyet az N920/2016. szamu ténytandsitd kdzokirat kizardlag
osszegszer{iségében pontosit.

A _Kuria elidré tandcsa téved, amikor itéletében azt dllitja, hogy a térvény dltal kdtelezden elSirt
dgrfolyamkockdzat kikiiszobdlési_kdtelezettséget a_tirvényhely megjeldlésén kiviil kiilén megqg kellett voina
erdsitenie az OTP Jelzdlogbank Zrt-nek, hiszen ami térvényi kitelezettség, annak teljesitésében nincs déntési
joga az OTP Jelzdlogbank Zrt-nek.

.

Iratellenes és valétlan az aldbbiak okdn a Kiria ftéletében régzitett azon kijelentés, miszerint ,,a jelzaloglevelek
fedezetére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések a felperes és a hitelezé jogviszonydra nem vonatkoznak”.

A Kuria itélete nem tartalmaz rendelkezést a kérben sem, hogy
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a K0.4115.0.260/2007. szamu kolcsonszerzGdésbdl kiolvashatd, hogy az alperesi jogel§d az 1997. évi XXX. térvény
szerint jelzaloglevé! kibocsatasaval finanszirozta meg a kolcsoint.

A kilcsdnszerz6dés 15. oldala rogziti, hogy

»az adosok és zilogkStelezettek tudomdsul veszik, hogy a kélcsén dsszege a jelzalog-hitelintézet 3ltal
kibocsatandé jelzdloglevél fedezeteként szolgal.”

»A jelen kbzjegyzGi okirat szerinti jogiigyletekre 2 jelzalog-hitelintézetekrdl és jelzdloglevélrdl sz616 1997. évi
XXX. térvénynek a jelzdlogszerz8désre vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni.”

»A szerz6dé felek megdllapodnak abba, hogy a jelen szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari
Torvénykonyvben, a jelzdlog-hitelintézetrdl és a jelzéloglevéirdl s2616 térvényben, a pénzforgalomra é&s a
bankhitelekre vonatkozé jogszabalyokban, valamint a hitelezd altalinos lzletszabdlyzatdban és a devizaban
nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipusu hitelekrél sz616 iizletszabdlyzatiban foglaltak az irdnyaddk.”

A K0.4115.0.260/2007 szdmu kdlcsénszerz6dés teljes tartalmarol, igy a szerz6déshen négyszer rogzitett 1997. évi
XXX. torvényrdl, valamint az 1997. évi XXX. torvény 14.5 (5) bekezdésérsl részletes tdjékoztatast adott dr. Sdmue!
Maria kbzjegyzd a felperesnek, ha nem fgy lett volna, a tajékoztatasi kbtelezettség sulyos hidnya alina fenn. Az
eljdr6 kozjegyz8 kolcsonszerz6désben rogzitett 1997. évi XXX. torvény 14.§ (5) bekezdésérél adott tdjékoztatdsa
alapjan a felperes egyértelmiien alappal volt annak tudataban, hogy &t arfolyamkockazat nem terheli, hiszen azt
koteles az OTP Jelzélogbank Zrt.-jelzalog-hitelintézet kikiiszébo!ni.

Mivel a Kiria 6/2013 PJE szerint a deviza nyilvantartasu kélcson mogétt devizaforrds all, és a jelzdlogievél — az
alperes élldspontja szerint is - forrasgyiijtésre szolgal, tény, hogy a jelzdloglevél és a jelzaloglevél fedezete nem
azonos devizanemben all fenn,

A Kuria itélete nem rendelkezik o felillvizsgdlati kérelem kiegészitésében rogzitett tényrdl, miszerint q
kdlcsbnszerzédésben is hivatkozott 1997. évi XXX. torvény 14.§ (5) bekezdése szerint:

«Amennyiben a jelzdloglevelek és azok fedezetei nem azonos devizéban dlinak fenn, day a Jelzélog-hitelintézet
kiteles az drfolyamkockdzatot szdrmaztatott {derivativ) iigylet megkétésével kikiiszbéIni.”

A Kiria itélete nem tartalmaz rendelkezést a kirben, hogy mivel a jelzdloglevél fedezete a kolcsiin dsszege, oz

alperesi jogeldd OTP Jelzdlogbank mint jelzdlog-hitelintézet az drfolyamkockdzatot a kilcsén Osszegében volt
kételes kikiisz6bolni.

A Kdrianak hivatalbol kellett volna eljgrni — a felperesek éltol hivatkozott - 2/2014. PIE szerint:

11 Ha a fogyaszté

a szerzGdés egyértelmi megfogalmazdsa, a megfelel6 tartalm( kockazatfeltird nyilatkozat ellenére a
szerzGdéskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatas alapjan alappal gondolhatta tgy, hogy az dltala
viselendé arfolyamkockdzat nem valds, ill. annak nincs redlis valoszinlisége,

a fogyasztdé az arfolyamkockazat viselésére nem kotelezhets, vagyis az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozé
szerz@dési kikotés teljes egészében érvénytelen; mivel az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezés a
szerz6déses fGszolgdltatds korébe tartozik, annak tisztességtelensége a szerzédés egeszének érvénytelenségét
eredményezi.”

A Kuria itélete nem tartalmaz rendelkezést a korben, hogy a kélcsénszerz6désben rogzitett 1997. évi XXX,
térvény 14, § (5) bekezdése szerint az arfolyamvdltozas nem volt a fogyasztora (felperesre) terhelhetd, mivel
annak kikiisz8bolése az OTP Jelzalogbank Zrt. (alperesi jogelsd) torvény dltal elGirt kitelezettsége, igy a Kuria
2/2014. PJE alapjan az arfolyamvdlitozas nem terhelhetd a fogyasztéra, mert tisztességtelen, vagyis semmis.

A Kdria 2/2014. PJE kimondja, hogy az &rfolyamvéltozds a szerzédés fészolgaltatdsa, igy ennek
tisztességtelensége, semmissége a szerz6dés teljes érvénytelenségét eredményezi. A 2/2014 PJE alapjin a
szerzédés teljes érvénytelenségét a Kiria hivatalbél koteles megallapitani a 2011, évi CLXI. tarvény 42.§(1)
bekezdésében foglaltak betartédsa érdekében, mely a Kuria tanacsara is éppugy vonatkozik, mint barmely alsébb
birosagra.

A Kuridnak itélete nem tartalmaz rendelkezést és a hidny indokdt sem adja, hogy a Jérdsbirdsag, a Torvényszék
és maga a Kiria is a végrehajtds megsziintetése iranti perben mely tdrvényhely alapjan hagyhatta figyelmen kivii
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a Kuria 2/2014 PJE-ben foglaltakat, kiilonos tekintettel arra, hogy a kdlcsénszerz6dés hivatalbdl észlelend6 teljes
érvénytelensége olyan sulyos fogyatékossdg, mely a végrehajtdsi eljarasok azonnali megsziintetését teszi
szlikségessé.

A Kiiria itélete nem tartalmaz rendelkezést a kérben sem, hogy

nem felperes dilitja a kdlcsénszerz6dés teljes érvénytelenségét, hiszen felperesek a K0.4115.0.260/2007. szamu
kolcsonszerz6dés és a benne rogzitett 1997. évi XXX. torvény 14.8 (4) bekezdése alapjan keletkezett
ellenkdvetelésiiket bizonyitjak az N920/2016. szamd kdzokiratba foglaltan, ugyanakkor a Kiria 2/2014. PJE
hatdrozat alapjan e tény az 1997. évi XXX. torvény 14.§ (5) bekezdése figyelembe vételével a kdlcsonszerzédés
teljes érvénytelenségét eredményezi, amit a Kiria a 2011. évi CLXL. tdrvény 42.§(1) bekezdésében foglaltak szerint
koteles betartani, vagy be nem tartdsét részletesen indokolni.

A Karianak hivatalbdél a Kdria 2/2014 PJE alapjin, valamint az K0.4115.0.260/2007. szému egyedileg
megtdrgyalt kélcsénszerz6désben foglalt ,a kélcsén édsszege a jelzdlog-hitelintézet dital kibocsdtandd
jelzdloglevél fedezetéiil szolgal” kijelentés, valamint az 1997. évi XXX. térvény 14.§ (5) bekezdése alapjin a
kblcsonszerzédés teljes érvénytelenségét kellett volna megdliapitani, melyet a Kiria nem vizsgdit, de a
mulasztds indokdt sem adta.

A joporvoslathoz valé alapjog sérelme

A Kdria itélete a jogorvoslathoz valo alapjogomat is megsértette, melynek igénybevétele bar formadlisan biztositva
volt, de ténylegesen jogvédelmet nem kaphattam a feliilvizsgélati kérelemrél hozott déntés lényeges hidnyai
okan, melyek — torvény szerinti elbirdlasuk esetén - egyértelmiien szaimomra kedvezé itéletet eredményezhet.

Az Alkotménybirésag IV. 333/2016 szémon hozott hatdrozata, valamint Dardk Péter a Kiria elndke ,A birdi
hatalom kartéritési feleldssége” cimii tanulmdnydban is egyértelmiien jogellenesnek tartja a torvények figyelmen
kiviil hagyasaval megvaldsuld birdi nkényt, miszerint:

Alkotmanybirésag IV. 333/2016 szdmon hozott hatdrozata Ill. rész 23. pontja is megerfsit: ,A birdi
fliggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birdnak a
hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek vald alavetettségtél a birdsag eloldja magat,
sajat figgetlenségének egyik tdrgyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabélyokat be nem tarté birdsdg lényegében
visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljdrdshoz vald jog
sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.”

Darak Peter a Kiria elnoke ,A biroi hatalom kartéritési felelGssége” cimii tanulmanyabdl szo szerint idézve: ,A
birdsagi jogkdrben eljdro személyek kdrokozé magatartdsa — amennyiben kévetkezmények nélkiil marad — az
dllamhatalom oldaldrdl nézve silyos miikédési zavart eredményez; rést (it a jogéllamisag, a jog uralma ald vetett
allam eszméjének pajzsdn, teret engedve ezzel az dnkénynek.”

A bir6i dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogéllamban elvarhat6 az objektivitds és az atlathatosag,
ami egyfeldl elejét veszi az Onkényes hatdsdgi és birdsdgi dontéshozatalnak, mdsrészrél erdsiti a birdsagi
ddntéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a biréi dontések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010.
november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). A Birdsag
kévetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljdras és a jogallamiség elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a
bir6sagok a dontéseik alapjdul szolgdld indokokat kell§ részletességgel mutassik be (Suominen kontra Finnorszag,
37801/97.; 2003. julius 1.; & 34.; legutdbb megerdsitve: Vojtechovd kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012.
szeptember 25.; § 35.) Az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog megsértését kizdrdlag az alapul fekvs egyedi ligy
sszes koriilményeinek vizsgilatdt kdvetSen lehet megitélni (Tatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02.; 2007.
februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. dprilis 8.; § 107.; legutébb megerdsitve: Sholokhov
kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.). Strasbourg-i elvards, hogy a nemzeti birésag
az lgy lényegi részeit a szikséges alapossdggal vizsgdlia meg, és err8l a vizsgélatardl a hatdrozatanak
indokoldsaban is adjon szdmot. A Birésag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
elvdrdsnak, ha a fellilbirdlati birdi férum az alsébb fokd birdsdgnak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtet
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érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgdlat indokainak eléadasa néikil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag, 20772/92;
1997. december 19.; § 60.;Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27.; Boldea v. Romania,
19997/02.; 2007. februdr 15.; § 30, Tacquet v. Belgium, 926/05; 2010. november 16.; § 91.; legutdbb
megerdsitve: Vojtechova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25,, § 35.).

Tisztelettel,
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