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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3095/2020. (IV. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.1.21.739/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé magdnszemély jogi képvisel& nélkil eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sdgrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Pfv.1.21.739/2018/8. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasanak el6zményeként szolgdld, végrehajtas megsziintetése iranti pernek az alkotmany-
jogi panasz elbiralasa szempontjabdl [ényeges elemei a kovetkezdk.

2.1. A perben nem 4ll6 hitelezd 2007. november 27-én koézjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerz&dést kotott
az inditvanyozéval, amelyben japan yenben nyilvantartott jelzaloghitelt nydjtott. Az inditvanyozé a kolcson
(és jarulékai) visszafizetésére vallalt kotelezettséget és tudomasul vette, hogy a kdlcsont és jarulékait devizaban
allapitjdk meg. A szerz8d§ felek a kolcson 6sszegét 11 millié forintban hatdroztdk meg, melyet a hitelez6 a fo-
ly6sitds napjan érvényes, a folydsité bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon forintban folydsitott.

A szerzGdésszer( fizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa miatt a hitelezé kozjegyzsi okiratba foglaltan
a kolcson jogviszonyt felmondta. Tartalmazta ez az okirat, hogy 2012. oktéber 11-én az inditvanyoz6 tartozasa
7 956 079 13 japan yen volt, amely — a felmondas id6pontjaban érvényes deviza eladasi arfolyamon szdmol-
va — 22 619 133 Ft-nak felel meg. Az inditvanyozét terhel fizetési kotelezettség érvényesitése érdekében koz-
jegyzdi okirat zaradékoldsaval végrehajtas indult az inditvanyozoéval szemben.

2.2. Az inditvanyozo a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § a) és
d) pontjara alapitott keresetében az ellene indult végrehajtas megsziintetését kérte.

Alldspontja szerint a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen azért nem jétt létre, mert a végrehaijtas soran téle
kovetelt t6ke 6sszeget kdlcsonként nem kapta meg. Hivatkozott arra is, hogy az alperesként perbevont faktoring
zrt. (a tovabbiakban: alperes) dltal kdvetelt 6sszegre nem is lehetett volna a végrehajtast elrendelni, a jogviszony
felmondasa is alaptalan volt, emellett beszamithaté kovetelése all fenn az alperessel szemben, amelyre vonat-
kozo nyilatkozatat szlovdkiai kozjegyzdi nyilatkozat igazolja.

Az alperesi ellenkérelem a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsé fokon eljaré Pécsi Jardsbirosdg a kerestet elutasitotta. Az inditvdnyoz6 fellebbezését elbiralé Pécsi Tor-
vényszék mint masodfoku birésag az elséfokd itéletet helybenhagyta. A birésagok azzal indokoltdk dontésiiket,
hogy a szerz&d6 felek deviza alapd kolcsonszerz6dést kotottek, a hitelez6 forintkdlcsont adott az inditvanyo-
zénak, melyet japan yenben tartott nyilvan. Hangsulyoztak, hogy az inditvanyozoénak a folydsitott forint kol-
csonosszeget és annak jarulékait kell megfizetnie. Megallapitottdk, hogy az inditvanyoz6 allitasaval ellentétesen
nincs olyan kovetelése, amely beszamithaté lenne az alperesi kovetelésbe. A hitelez6t nem terhelte olyan kote-
lezettség, hogy az eredetileg folyositott forint Gsszeget az arfolyamvaltozas kdvetkeztében kipdtolja”. A jog-
viszony felmonddsanak kévetkezményeként is a végrehajtasi zaradékolds feltételeinek megvaldsulasat a végre-
hajtasi nemperes eljarasban lehet vizsgalni, a végrehajtasi zaradékolas koriilményei a végrehajtasi perben nem
vizsgalhatok.
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2.3. A jogerds itélet ellen — annak hatalyon kiviil helyezése, elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasa,
a keresetének helyt ad6 hatarozat meghozatala, masodlagosan az elsGfokd itéletre is kiterjedS hatdlyon kiviil
helyezése, az els6foki birdsag j eljdrdsra, Gj hatdrozat meghozataldra utasitdsa irant — az inditvanyozo felil-
vizsgalati kérelmet terjesztett elS. Alldspontja szerint a birésagoknak hivatalbdl kellett volna észlelniiik, hogy
az arfolyamkockazatot a jelzaloglevél kidllit6janak kellett vallalnia. Tudomasul vette, hogy a kélcson Gsszege
a jelzélog-hitelintézet altal kibocsatando jelzdloglevél fedezetélil szolgal, a jelzaloglevelek fedezetét jelzalog-
hitelintézetnek kellett biztositania. Ervelése szerint az alperes nem igazolta, és a kdlcsonszerzédésrél késziilt
kozjegyzsi okirat alapjan nem allapithaté meg, hogy az inditvanyoz6 lemondott volna a devizaban meghataro-
zott kolcsonosszeg mindenkori forintellenértékérdl, és olyan t6ke megfizetését vdllalta volna, amelyet sohasem
adott 4t a hitelez8. Sérelmezte, hogy a bir6sagok nem jelolték meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely alap-
jan kizarélag az inditvanyozé viselné a jelzalog levél fedezete biztositasdbdl eredd arfolyamkockdzatot. Allitot-
ta, hogy a bir6sdagok nem vizsgdltdk, hogy tisztességtelen egyoldalt szerz6désmdédositasnak vagy szerz&déses
kotelezettség teljesitése elmulasztasanak mingsiil-e a hitelez6 magatartasa. Az inditvanyozé e korben jogsza-
balysértésként a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzdloglevélrsl sz6l6 1997. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Jtv.)
14. § (4) és (5) bekezdéseit jelolte meg.

Tovabbi érvelése szerint a kolcson jogviszony felmondasa a felmondasi ok hianyaban nem joghatalyos, melyet
a birésagoknak hivatalbdl kellett volna figyelembe venniiik. Hangsdlyozta, hogy nem a felmondas érvénytelen-
ségét allitja.

Allaspontja szerint, a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kélcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamo-
las szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. torvény)
45. § (2) és (3) bekezdései alapjan, nem a felmondds érvénytelenségét kellett volna vizsgalni, hanem azt, hogy
az elszamolast kovet6 felmondas joghatalyos-e.

Az alperesi ellenkérelem a jogerds itélet hatalyban tartasara irdnyult.

2.4. A Kria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Indokoldsa szerint — egyetértve a masodfokd birésaggal —,
a deviza alapu kolcsonszerz6désnél az adés (jelen esetben az inditvanyozo) az adott id6szakban iranyadé fo-
rint kamatndl kedvezébb kamatmérték mellett devizdban adésodik el, ennek fejében azonban & viseli az drfo-
lyamvdltozas hatasat és kockazatat. A perbeli esetben az inditvanyozé a kdlcsonszerzGdésrél késziilt kozjegy-
zGi okirat V. 4. pontjaban kijelentette: tudomasa van arrél, hogy a szerz6dés futamideje alatt a foly6sitds napjan
érvényes, a bank dltal alkalmazott forint/deviza drfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén
a devizaban megallapitott torleszt§ részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet. Tudomasul vette azt is, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben & viseli, tovabba
kijelentette, hogy az arfolyamkockazatbdl ad6do veszteség lehetGségét gondos megfontolds targyava tette és
fizet6képességének megfelelGen mérlegelte. A Kdria indokoldsa szerint az inditvanyozé ezen szerz&dési nyilat-
kozatdval szemben nem bizonyitotta, hogy az arfolyamkockazatot a jelzéloglevél kidllitjanak kellene vallalnia,
illetve az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletdsszeg megfizetésének forrasat a hitelezének kellett volna biztosi-
tania. Nem bizonyitotta arra vonatkozé allitasat sem, hogy kizarélag azon megfontolds alapjan vallalta az arfo-
lyamvdltozasbol eredd tobbletdsszeg megfizetését, hogy ennek forrasat a hitelezGnek kellett rendelkezésre bo-
csatania. A kdriai indokolas szerint a hitelez6 nem vallalt a felperes altal allitott, az esetleges arfolyamvéltozasbol
eredd kotelezettséget. A Kdria szerint az eljaré birésagok ezeket a korlilményeket észlelték és megfelelGen
értékelték.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Jtv. 14. § (4) és (5) bekezdései rendelkezései a jelen ligyre nem vonatkoznak,
hiszen az inditvanyozé a hitelezével kdlcsonszerzédést kotott, jelzaloglevél vasarlasara vonatkozo jogviszony
kozottik nem jott létre, ebbdl kovetkezGen a jelzaloglevelek fedezetére vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
a perbeli jogviszonyra nem értelmezhetSk.

A kdriai indokolds szerint téves volt az inditvanyozé azon érve, hogy le kellett mondania a devizaban megélla-
pitott kolcson forint-ellenértékérdl, ugyanis a deviza alapu kolcsonszerz&dések esetén a kdlcsondsszeg megha-
tarozdsanak egyik tipikus médja, hogy a kolcsont a felek forintban hatarozzdk meg, de a szerz6dés egyéb
rendelkezéseibdl kovetkezGen egyértelm(, hogy a kolcson devizaban kerll megallapitasra. Ennek értelmében
az addsnak (inditvanyozd) a szerzdés szerinti id6pontban meghatarozott deviza-arfolyam figyelembe vételével
kell a kolcsont és jarulékait forintban visszafizetnie. A felek a pénztartozast Ggy hataroztdk meg, hogy esedé-
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kességkor az inditvanyozénak annyi forintot kell lerénia, amennyi megegyezik a szerz6désben meghatarozott
devizanemben, japan yenben kirétt pénztartozassal.

A Kdria hangsilyozta, hogy a hitelez§ az inditvanyozé altal igényelt kdlcsonosszeget folydsitotta, a kolcson
jogviszony felmondasdnak oka a szerzGdésszer( visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa volt;
az azonnali hatalyd felmonddssal a tartozds fennallé Osszege egy Gsszegben esedékessé valt. A Kdria a DH2.
torvény rendelkezéseire utald inditvanyozoi érvekre figyelemmel arra hivatkozott, hogy ezen torvény rendelke-
zései arra az esetre vonatkoznak, amikor az elszamolaskor fennallt a fogyasztéi kdlcson-jogviszony a pénziigyi
intézmény és a fogyaszté kozott, és nem sziint meg az elszdmoldst megel6zS felmondassal. Egyébként egy
utélagos jogszabdlyalkotdst kovetd elszamolds sordn megallapitott esetleges tilfizetés ténye nem jelenthetné
azt, hogy az elszamolast megel6z6, jogszabdlyoknak megfelel6 felmondds visszamendleg érvénytelenné val-
jon.

Az inditvanyoz6 nem a felmondds érvénytelenségét allitotta, hanem annak joghatalyossaga hianyat, és sérel-
mezte, hogy a birésagoknak hivatalbdl kellett volna ezt észlelnitik. A Kdria arra hivatkozott, hogy a 2/2010.
(VI. 28.) PK. vélemény 4. a. pontja tgy rendelkezik, miszerint a birésagnak csak a rendelkezésére 4ll6 bizonyi-
tasi anyag alapjan tényként egyértelmien megdllapithaté nyilvanval6 semmisséget kell hivatalbdl észlelnie.
A kdriai indokolds szerint ilyen kériilmény nem &ll fenn. Egyetértett a Kiria a birésagokkal abban is, hogy az in-
ditvanyozénak az alperes irdnydban fennadll6 tartozdsdba beszamithat6 kdvetelése nem éllt fenn. A Kdria hang-
stlyozta, hogy az eljaré bir6sagoknak nem azt kellett vizsgdlniuk, hogy a végrehajtas elrendelésére hogyan
kerilt sor, hanem arrdl kellett dontenitik, hogy az inditvanyozo keresete megalapozott-e, indokolt-e a végrehaj-
tas megsziintetése a Pp. 369. § a) és d) pontjai alapjan.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat és annak kiegészitését, amelyben Kiria
Pfv.1.21.739/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, megje-
I6lve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét. Kérte a panasszal
tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy bar az inditvanyozd a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmeként
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését jelolte meg, azonban az Alkotmanybir6sdg a panaszt tartalma szerint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban vizsgdlja.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a biréi itéletek azért sértik az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert
az eljar6 birésagok nem vették figyelembe a kereseti kérelmében foglaltakat. Egyebekben a birésagok jogsza-
baly értelmezését vitatta, a kereseti kérelme érvelésével egyezGen arra alapitotta panaszat, hogy az altala aldirt
kolcsonszerz&désbe foglaltaktdl eltérd az arfolyamkockazatot nem neki, hanem a jogszabdlyok alapjan az al-
peresnek kellene viselnie.

érdemi és indokolt rendelkezést” arrél, hogy Jtv. 14. § (4) bekezdése alapjan az arfolyam kockdzatot az alperes
viseli, bar érvelése szerint ez a kolcsénszerz6désbdl ,kiolvashaté”. Allitotta, hogy a kozjegyzdi tajékoztatas
alapjan alappal volt annak tudatdban, hogy 6t arfolyamkockazat nem terheli, hiszen azt koteles a jelzalog-hitel-
intézet kikiiszobolni. Ervei aldtdmasztasaként hivatkozott a 2/2014. PJE 1.1. pontjara, amit Ggy értelmezett, hogy
a hitelezével kotott kolcsonszerzédése tisztességtelen és semmis. Alldspontja szerint az eljaré birésagoknak ezt
az elvi dontést alkalmazniuk kellett volna a perben a birésagok szervezetérél és igazgatdsardl szolé 2011. évi
CLXI. torvény 42. § (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joga sérelmét abban latta, hogy szamdra a jogorvoslat lehet&sége forma-
lis volt, ,tényleges jogvédelmet nem kapott”. Ezen panaszeleme korében hivatkozott az Eurépai Alapjogi Char-
ta altal biztositott fogyasztévédelmi alapjogai sérelmére, valamint az Eurépai Uni6 Birésaga C118/17. szamu
dontésére, amely kimondta, hogy a szerz&dések semmissége kikiiszobolése érdekében automatikusan nem
alkalmazhat6 az MNB devizakdzép drfolyam, kiiléndsen a fogyaszté hétranyara nem. Allitotta, hogy jelenleg
nincs olyan elszamoldas az alperes és kozte, ami a szerzGdést érvényessé teszi, tehat az semmis.

Az inditvanyozé végiil utalt arra, hogy panaszanak elsGdleges célja az, hogy a strasbourgi bir6saghoz fordul-
hasson ,jogvédelemért, valamint az Eurépai Bizottsag altal a jogdllamisag sérelme okdn Magyarorszaggal
szemben kezdeményezett perbe jelen iratanyagot is be tudjalm] csatolni”, ,kénytelen” ,az Alkotmanybirésag
dontését igényelni”. Egydttal jelezte, hogy azt a ,nemzetkozi jogorvoslati” kérelmében rogziteni fogja ,kitérve
azon sajndlatos elutasitasi aranyt mutaté statisztikara, melyet az MTA Law Working Papers 2017/23. szamu
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»Egy Uj alkotmanyjogi panaszeljaras (Abtv. 27. §) jelentGségének mérhetGsége a birdsagi és az alkotmanybiro-
sagi jogvédelem rendszerében« cim( tanulmanydban rogzit”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé az altala megjeldlt alaptor-
vényi rendelkezések sérelmét — mar a keresetlevelében kifejtettek szerint — ugyanazon okokbdl latta, érvelése
az egyes alaptorvényi cikkek vonatkozdsaban 6sszefonddik.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsdban mindezen alaptorvényi cikkek sérelmét a bi-
résagok jogértelmezésében, tényallasfeltardsaban, kdvetkeztetéseik levonasaban és indokoldsaik hidnyossaga-
ban latta.

4.2. Az inditvanyozé dltal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelkezések alaptdrvényben biztositott jogokra vo-
natkoznak, igy az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta, hogy az inditvany ezen elemei megfelelnek-e az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésdg jelen Gigyben megallapitotta, hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségiinek tekinthetd kérdést az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg. Ezt kdvetSen azt vizs-
galta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alaptorvényességének kételye.

4.3. Az inditvanyoz6 az emlitett alaptorvényi rendelkezések sérelmét 6sszességében abban latta, hogy a sza-
mara kedvezétlen birésagi dontések a kolcsonszerzédést és az alkalmazandé jogszabalyokat azonosan, de
az inditvanyozé felfogdsatdl eltéréen értelmezték.

Ahogy a tdmadott kuriai dontés is részletesen szamot ad arrél indokolasaban, az eljaré birésagok eleget tettek
indokolasi kotelezettségiliknek, az inditvanyozo valamennyi kereseti kérelmét megvizsgaltdk, azokrdl kialakitott
jogi allaspontjukrél a hivatkozott jogszabalyhelyek pontos megjelolésével és az ligyben val6 értelmezésével
szamot adtak.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja azt is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése részét képez6 birdi
indokolasi kotelezettség maradéktalanul teljesiilt, igy a bir6i dontések alaptorvényességének kételye nem mertdil
fel.

4.4. A felmerild jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltérg birdi megitéléssel kapcsolatban az Alkot-
manybirésag rdmutat a korabbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt felilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
[...]I}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]; [...]1}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogdllamisag elvont elve, [...] sem a diszkri-
mindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbiré-
sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {ElGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}
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[33] 4.5. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé per soran az inditva-
nyozé élhetett — és élt is — a jogorvoslathoz valé jogaval, ettSl a birdi itélet altal nem volt elzarva, igy a biréi
dontések alaptorvényességének kételye az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés sérelme okan sem mertil fel.

[34] 4.6. Mindezekbdl kovetkezGen az inditvany alapjan nem mertiil fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGséglinek
tekinthetS kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség lehetsége, igy az indit-

vany befogadasanak feltételei nem &llnak fenn.

[35] Az Alkotmdnybirésag a végrehajtas felfliggesztésére nem talalt okot, igy azt mellGzte.

[36] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjdra,
29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és

h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.
Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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