Tatabanyai Térvényszék

2800 Tatabanya, Komaromi ut 4.

L'ltjén ToTAN ANy L
L‘.,,f‘: .“ e B ‘v

NI [N

Ly

LOCC5 /707 3

Eriezer.

Magyarorszag Alkotmanybirésaga
1535 Budapest, Pf. 773
részére

1

Rt AL VR FPPIIN s

.............. pld w.nf- et .. ..}ab
Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott ugyved (a tovabbiakban: ,,Indltvanyozo nyllvantarto

kamara es nyllvantartaSI szam: Budapestl Ugyvédi Kamara Il
édi  Iroda (székhely:
telefonszam E , fax: emall

tagja az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti el6:

. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. evi CLL
tdrvény (a tovabbiakban: ,Abtv.”) 27. §-a alapjan az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
alkalmazésaval dllapitsa meg a Kuria Pkf.V.25.002/2014/2. szdmd, 2015. marcius 5-
én kelt, és 2015. marcius 31-én kézbesitett végzésének (lasd 1/1. szami melliéklet)
(a tovabbiakban: a ,Kiria Végzése”) alaptorvény-ellenességét és sziveskedjen a
Kuria Végzését megsemmisiteni, mivel az sérti az Inditvanyozdénak az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése altal védett tisztességes eljarashoz vald jogat, és az
Alaptorvény XXVIIl. cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslathoz valo jogat,
tovabba sérti az Alaptdrvény |l. cikkben foglalt emberi méltésaghoz vald jogat, az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocidlis biztonsaghoz valo jogat,
valamint az Alaptdrvény XX cikk (1) bekezdésben foglalt testi lelki egészséghez vald
jogat.

Il. Kérem tovabba a Tisztelt Alkotménybiréségot, hogy Kuria Végzésével egyidejlileg
a Gyori itélétabla 2014. oktéber. 1. napjan kelt, Gf.l.20.188/2014/2. szamu,
igazolasi kérelmet, valamint a fellebbezést elkésettség okéan hivatalbol
elutasité végzését (lasd 1/2. szamu melléklet) (a tovabbiakban: az ,,Itelotabla
Végzése”) alaptorvény-ellenességét is allapitsa meg és sziveskedjen az ftelstabla
Végzését megsemmisiteni. Tekintettel arra, hogy a Kuria Végzése a tisztességes
eljarashoz vald alapjog sérelmét vansutja meg, tovabba arra, hogy az itélstabla
Végzésének jogerére emelkedését és ezzel végrehajthatéva valasat a Kuria
ugyanezen Végzése tette lehetévé, ezaltal a az ftelstabla Végzése is a tisztességes
eljarashoz valo alapjog sérelmét valésitja meg, ugyanazon okokbdl, amelyek a Kdria
Végzését alaptorvény-ellenessé teszik. Mivel igy az itélétabla Végzése jogerdre
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és ezzel alaptérvény-ellenessége sziikségszerlien — és a részitélet tartalmatol
faggetlendl — kisugarzik az Itélétabla Végzésére, amely ezért tehat osztja a Kria
Végzésének lentebb részletesen indokolt alaptorvény-ellenes jeliegét.

lll. Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy Kuria Végzésével, valamint
az |télétabla  Végzésével egyidejlleg a  Tatabanyai Térvényszék
9.G.40.006/2013/38. szamon hozott részitéletének (lasd 1/3. szamUu melléklet) (a
tovabbiakban: ,Részitélet”) jogerére emelkedésének alaptérvény-ellenességét
is allapitsa meg. Tekintettel arra, hogy a Kuria Végzése, valamint itél6tabla Végzése
a tisztességes eljardshoz val6 alapjog sérelmét valositja meg, tovabba arra, hogy a
Részitélet jogerére emelkedését és ezzel végrehajthatdva valasat a Kuria, Itélétabla
ugyanezen Végzése tette lehetéve, ezaltal a Részitélet is a tisztességes eljarashoz
vald alapjog sérelmét valésitja meg, ugyanazon okokbol, amelyek a Kuria Végzését
alaptdrvény-ellenessé teszik. Mivel igy a Részitélet joger6re emelkedéséhez egy
tisztességtelen eljards vezetett, az eljaras tisztességtelensége, és ezzel
alaptorvény-ellenessége sziikségszer(ien — és a részitélet tartalmatdl fliggetleniil —
kisugarzik a Részitéletre, amely ezért tehat osztja a Kiria Végzésének lentebb
részletesen indokolt alaptorvény-ellenes jellegét.

Kérem ezért,

a Tisztelt Tatabanyai Torvényszéket, mint els6foku birésagot, hogy a jelen
alkotmanyjogi panaszra tekintettel a 9.G.40.006/2013/38. szamon hozott Részitélet
végrehajtasat fliggessze fel

ennek hianyaban pedig

a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lli.
térvény 359/C. § (2) bekezdése alapjan az elsé fokon eljart Tatabanyai
Torvényszéket hivja fel a 9.G.40.006/2013/38. szamon hozott részitélete
végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Az Inditvdnyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfeleléen nyilatkozik arrél, hogy
az adatainak nyilvdnos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz
hozzajarul.

Az Alkotmanybirésag eljarasa az Abtv. 54. § rendelkezése értelmében
illetékmentes.

1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett végzés és annak hattere:

A Tatabanyai Torvényszék, mint els6foku birésag Esztergom Véros Onkormanyzatat
(2500 Esztergom, Széchenyi tér 1.,a tovabbiakban: ,Onkormanyzat”), mint alperest
564.593.741,- forint és jarulékai megfizetésére kotelezte, és a “- fa”
I. rend(i felperes és a ﬁ- . rend( felperes kdzotti vallalkozasi
szerz6desbd! ered8 kar megfizetésére iranyuld perben a 2014. augusztus 14.
napjan kelt, 9.G.40.006/2013/38. szamu részitéletében. Az Onkormanyzat jogi
képviseletét a perben a || I B Ugyvédi Iroda (a tovabbiakban: a
,Megbizé Ugyvédi Iroda”) latta el, amely Inditvanyozé részére — az elséfokl eljaras
soran csatolt — helyettesitési meghatalmazast allitott ki (Iasd 1/4. szam( melléklet).




A részitélettel szemben az Onkormanyzat — Inditvanyozo, mint jogi képviseldje utjan
— a fellebbezési hataridé lejartat kovetéen egy nappal, 2014. szeptember 10. napjan
ajanlott klildeményként postéra adott fellebbezést nyﬂjtott be, amelyben a részitélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokd birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat
kérte. A fellebbezéssel egyidejlileg az Onkormanyzat a fellebbezési hatarids
elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet is el6terjesztett (Iasd /5. szamua melléklet).

Az Onkormanyzat igazolasi kérelmében elSadta, hogy Inditvanyozd, mint az ligyben
eljaré6 helyettes Ugyvéd, 2014. szeptember 9-én — azaz a fellebbezési hataridd
utolsd, 15. (tizenotédik) napjan -  elszenvedett t8bbszéri  varatlan,
eszméletvesztéssel jard rosszulléte, valamint az amiatt sziikségessé valt azonnali
orvosi vizsgalatok miatt a benyuljtas egy napos késedelmet szenvedett. Ennek
igazolasara a haziorvos altal 2014. szeptember 9. napjan 07:34-kor kiallitott
ambulans lapot csatolt (lasd 1/6. szaml melléklet) (a tovabbiakban: az ,Ambulans
lap”). Az Ambulans lap anamnézise szerint a vashidnyos anémia vérszegénysége
és az excessziv havivérzés szabalytalan ciklussal okozhatta azt, hogy Inditvanyozé
Lismét ajuldsos rosszulléte volt. All6 helyzetben szédiil, lakasat képtelen elhagyni.
Dolgozni nem tudott menni.”

Az Onkormanyzat emellett 2014. szeptember 11. napjan és 2014. szeptember 12.
napjan is igazolasi kérelem kiegészitését terjesztette a Tatabanyai Torvényszék elé
(lasd 1/7. szamG melléklet). Az igazolasi kérelem kiegészitéseiben elbadta, hogy a
mulasztas nem munkaszervezési vagy adminisztrativ hianyossagbdl fakadt, hanem
a képviseld akaratatol fliggetlen, olyan objektiv akadaly kdvetkezménye volt, amely
a mulasztas vétlenségét megalapozza. E korben hivatkozott a BH 2012.14. szdmu
dontésre (lasd 1/8. szamu melléklet). Kiegészitéseiben rogzitette tovabba, hogy bar
Inditvanyozé varatlan megbetegedése miatt nem tudta értesiteni a Megbizé Ugyvédi
Iroda Ugyvédeit, 6k szabadsaguk, illetve kulfdldi tartézkodasuk kdvetkeztében
egyébként sem tudtak volna intézkedni az Inditvanyozé helyett a mulasztas
elkeriilése érdekében. Ennek alatdmasztasara az Onkormanyzat csatolta a Megbiz6
Ugyvédi Iroda ligyvédeinek szabadsagengedélyeit (lasd 1/9. szamu meliéklet).

Az télStabla Végzése az Onkorméanyzat igazolasi kérelmét elutasitotta, a részitélet
elleni fellebbezést pedig hivatalbél elutasitotta.

Az [télétabla Végzésének indokoldsa szerint az igazolasi kérelem alaptalan, ezért az
elkésett fellebbezés érdemi felillbiralatra nem alkalmas. Ezt az allaspontjat a Gydri
Itél6tabla a Polgari perrendtartds (a tovabbiakban: ,Pp.”) 234. § 105. § (4)
bekezdés, 106. § (1) bekezdés, 107. § (2) bekezdés, 109. § (3) bekezdés, valamint
az Ugyveédi torvény (a tovabbiakban: ,Utv.”) 1. §, 23. § (5) bekezdésének
rendelkezéseire hivatkozo érvelésre alapitotta. Az {télétabla a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések értékelése utan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezés —
amelyet ajanlott kildeményként legkésébb 2014. szeptember 9-én kellett volna
postara adni vagy személyesen az els6foki birésagon benyujtani — elkésett,
figyelemmel arra, hogy 2014. szeptember 10. napjan adtak postara. Az elkésettség
folytan bedlld jogkdvetkezményeket orvosolandé igazolasi kérelem akkor alkalmas a
kimentésre, ha a mulasztas vétlen (6nhiban kivili) volt.

Az (télstabla allaspontja szerint azonban az igazolasi kérelemben eléadottak nem
voltak alkalmasak az onhiban kiviili mulasztas valészinlsitésére. Ennek oka az
[tél6tabla szerint az, hogy a jogi képviselével eljar6 fél igazolasi kérelmével



kapcsolatos bir6i gyakorlat — amely az Utv. 1. §éban megfogalmazott
kovetelményekbdl indul ki — a hataridék betartdsa terén a jogi képviselSkkel
szemben magasabb elvarhatésagi koévetelményeket tamaszt, amely szlkiti a
mulasztds vétlenségét megalapozé okok korét, valamint a méltanyossag
alkalmazhatdsaganak eseteit. A mulasztas vétlenségét megalapozé okokat illetéen
ezért az itélétabla azzal érvelt, hogy a birdi gyakorlat kdvetkezetesen nem tekinti a
jogi képviseld varatlan betegség vagy egyéb varatlan helyzet miatti akadalyoztatasat
énmagaban a mulasztas aldli vétien kimentési oknak.

Emellett az itél6tabla a méltanyos elbiralast szem el6tt tartva sem tartotta alaposnak
az igazolasi kérelmet. Az ambulans lapon feltlintetett diagnosztikabo!l levezett
kdvetkeztetései szerint az Inditvanyozénak tisztdban kellett lennie sajat
betegségével, annak lefolyasaval, illetve — mivel az kérhazi ellatast nem igényelt —, a
Inditvanyozé abban sem volt akadalyozva, hogy rosszullétérél értesitse a Megbizd
Ugyvédi Irodat. Ezt az is alatdmasztja az itél6tabla szerint, hogy a ,haziorvos is —
feltehetGen — telefonos értesitésre jelent meg a Inditvanyozé lakasaban.” Az
ItelStabla szerint az dnhiba tovabba nem csak az Inditvanyozé, hanem a Megbizd
Ugyvédi Iroda oldaldn is fennallt, figyelemmel arra, hogy a benyuijtott
szabadsagengedélyek nem igazoljak valamennyi irodatag tavollétét, és a
szabadsagra hivatkozas amugy is sérti az Utv. 1. § szerinti Gigyvédi kételezettséget,
amely az (igyfél érdekének gondos ellatasara vonatkozik. Az itélétabla kifogasolta
tovabba, hogy a Inditvanyozé meghatalmazasara nem a szabadsagolasok miatt
kerult sor, mert mar 2013. aprilis 12. napjan meghatalmaztdk helyettesitésre a
perben, teljes jogkdrrel torténd eljarasra.

Osszességében az itélstabla alldspontja szerint a mulasztds a Megbizé Ugyvédi
Iroda és Inditvanyozd munkaszervezési hianyossaganak tekintends, amely a
méltanyos elbirdlas esetén sem alapozza meg Onhiba hidnyat, és ezaltal a
késedelem vétlenségét.

Az Onkormanyzat az [tél5tabla Végzése ellen 2014.10.29. napjan fellebbezést (lasd
1/10. szamu melléklet) (a tovabbiakban: ,Fellebbezés”) terjesztett el a Kuridhoz,
amelyben az [tél6tabla Végzésének megvaltoztatasat és azt kérte, hogy a Kuria
adjon helyt az igazolasi kérelemnek. Az Onkormanyzat Fellebbezésének
indokolaséban — a Pp. és az Utv. fentebb idézett rendelkezéseire hivatkozassal — az
igazolasi kérelem alapjaul szolgalé 6nhiba hianyat és a kérelem méltanyos
elbiralasat illetéen az Itélétabla Végzésének indokolasaban megfogalmazottdl eltérd
kovetkeztetésre jutott.

Az (")nkorrpényzat allaspontja szerint a mulasztas igazolasaval kapcsolatban mind a
Megbizé Ugyvédi Iroda, mind a Inditvanyozé maradéktalanul eleget tett a torvényi
rendelkezéseknek. Ennek ellenére az [téltabla Inditvanyozé betegségével
kapcsolatban iratellenesen és csupan feltételezések alapjan vont le — ezaltal fiktiv —
kdvetkeztetéseket az Ambulans lapon szereplé informaciokboél, amikor azt allitotta,
hogy Inditvanyozé tisztaban volt betegsége okaval, lefolyasaval. Az [télStabla sajat
bevallasa szerint is csupan feltételezések alapjan vont le kdvetkeztetést, amikor azt
allitotta, hogy az orvos ,feltehetSen telefonos értesitésre jelent meg”, igy az
Inditvanyozo képes lehetetett volna arra is, hogy a Megbizd Ugyvédi Irodat
értesitse, ezaltal pedig a mulasztast megelézze. Az Onkormanyzat a
Fellebbezésében elfadta, hogy az igazolasi kérelemben nem kell részletesen
kifejteni az orvosi vizsgalattal kapcsolatos értesités modjat, elegendd csupan annak
igazolasa, hogy az orvosi vizsgélat alapjan a Inditvanyozé eszméletvesztés miatti




munkaképtelen allapotat rogzitették az ambuldns lapon. Az igazolasi kérelemben
ugyanis elegend6 a mulasztas vétlenségének valdszinisitése, nem pedig a
bizonyitasa.

Az Inditvanyozd a Megbiz6 Ugyvédi Iroda mulasztasa vétlenségének
alatamasztasara azzal érvelt, hogy a Megbizé Ugyvédi Iroda kifejezetten az Utv. 1.
§ szerinti kotelezettségének teljesitése — a gondos Ugyellatas — érdekében bizta
meg mar a per kezdetén, 2013.04.12-én Inditvanyozét, aki igy az események
folyasat kezdetektSl figyelemmel kovethette. A Megbizé Ugyvédi Irodanak — az
tél6tabla altal allitottdl eltéréen valdban — Osszes, aldirasra jogosult tagjanak (két
lgyvédjének és két alkalmazott Ugyvédjének) tavolléte nem sértette az Utv. 1. §
szerinti  kotelezettséget, figyelemmel arra, hogy elézetesen kifejezetten
gondoskodtak helyettesitésiikrél. Ezért Inditvanyozé varatlan rosszulléte, valamint
az a tény, hogy akadalyozasardl a Megbizo Ugyvédi Irodat nem tudta értesiteni, a
Megbizé Ugyvédi Irodan Kiviil esS objektiv tény, amelyet egyébként az tél6tabla
sem vont kétségbe. Az Onkormanyzat tovabba a mulasztdsa vétlenségének
alatamasztdsara parhuzamot vont a jelen eset és a BH 2012.14. szamu eseti dontés
tényallasa k6zo6tt, amelyben a fellebbezés késedelmes elbterjesztésében érintett jogi
képvisel6 mulasztasanak vétlensége arra tekintettel kerllt megallapitasa, hogy a
hataridé utolsé napjan a jogi képviselé gépjarmlivének elromlasaval és a javitasi
munkalatok befejezésével jaré idGveszteség miatti késedelem a jogi képvisel
akaratatdl fliggetlen, objektiv akadaly, nem pedig munkaszervezési hiba voit.

Az Onkormanyzat kifogasolta tovabba az igazoldsi kérelem méltanyos, mi tébb,
objektiv elbiralasanak hianyat, amely abban nyilvanult meg, hogy Inditvanyozé
eszméletvesztéssel jaré munkaképtelen allapotat adminisztrativ, munkaszervezési
hibanak tekintette.

A Kdria Végzésében az itélc’itépla Végzését helyben hagyta. A Kuaria Végzésének
indokolasaban — a Pp. és az Utv. mar idézett rendelkezéseire hivatkozassal — az
itélétabla Végzésében foglaltakkal azonos érvek alapjan allapitotta meg a
Fellebbezés alaptalansagat. A Kduria alldspontja szerint a jogi képviselbkkel
szembeni magasabb elvarasi kovetelményeket, emiatt az mulasztas vétlensegét
megalapoz6 okok szlikebb korét, valamint a méltanyos elbirdlas szlkitett
lehet6ségét az egységes birdi gyakorlat (BH 2000.493., BH 1996.595, BDT
2004.1030) (lasd 1/11. szaml melléklet) tamasztja ala. Az Onkormanyzat pedig a
Kuria Végzése alapjan ,igazolasi kérelmében semmilyen indokot nem jeldlt meg arra
vonatkozéan, hogy mi akadalyozta abban, hogy megfelel6 munkaszervezés mellett
intézkedjen a fellebbezés hataridében torténd elbterjesztésérél kildndsen arra
figyelemmel, hogy a megfellebbezendd hatérozat kézhezvételétdl szamitva mar két
hét eltelt.”

2. Az alkotmanyjogi panasz meginditasanak eljarasi feltételei (Abtv. 27. §
és 30. § (1) bekezdés)

Az Abtv. 27. § tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén az
inditvanyozé jogosult az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
alkotmanyjogi panaszt eléterjeszteni. Ezen tilmenden az Abtv. 30. § (1) bekezdése
hatarozza meg az alkotmanyjogi panasz benyujtadsanak hatéridejét fészabaly szerint
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napban.



A jelen inditvany mind az Abtv. 27. §-aban, mind pedig az Abtv. 30. §-aban
meghatarozott feltételeknek megfelel.

Az Inditvanyozd az Abtv. 27. § értelmében egyedi Ugyben érintett személynek
tekintendd, figyelemmel arra, hogy az mindsil érintettnek, akiknek a jogat, jogos
erdekét a tdmadott birdéi dontés sérti.' Emellett az Alkotmanybir6sag korabbi
gyakorlataban azt a kdvetelményt allitja, hogy az inditvanyozé személyes, kozvetlen
és tenyleges érintettségének megallapithatéonak kell lennie.? Az Onkormanyzat az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben alperesként vesz részt. A Pp. 48. §
szerint a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai
szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.

A perben az Onkormanyzat altal elterjesztett igazolasi kérelem alaptorveny-ellenes
elutasitdsaval a mulasztas kdvetkezményei az Onkorményzatra nézve alltak be.
Ezek a jogkdvetkezmények egyrészt eljarasjogiak, figyelemmel arra, hogy az
igazolasi kérelem elutasitasaval egyuttal a fellebbezés hivatalbdli elutasitasara is sor
keriilt, amely kdvetkeztében a fellebbezéssel tamadott részitélet tébbé nem
tamadhaté meg fellebbezéssel; beallt az alaki jogerd, a polgari peres eljaras pedig
befejez6dott. Masrészt — az igazolasi kérelem elutasitasa miatt — a fellebbezés
elutasitdsanak anyagi jogi jogkdvetkezményeit az jelenti, hogy a részitéletben foglalt
dontés a felekre, a birésagokra és mas hatdsagokra kotelezévé valt, a felek pedig a
részitéleti tényallasbdl ered6 anyagi jogot tébbé nem vitathatjak; azaz beallt az
anyagi jogero.

Tekintettel arra, hogy az jogerd alanyi terjedelme azoknak a személyeknek a korére
vonatkozik, akikre az anyagi jogeré kiterjed, kiléndsen a felekre, ezzel egyiitt az
alperesként eljar6 Onkormanyzat mellett Inditvanyozd, mint jogi képviseld
tisztességes  eljardshoz, jogorvoslathoz, emberi méltésaghoz, szocidlis
biztonsaghoz, testi-lelki egészséghez vald alapjogat a Kuaria Végzése kdzvetlenil,
ténylegesen, és személyében érintette. Erre tekintettel Inditvanyozé sajat nevében
jogosult alkotmanyjogi panaszt eléterjeszteni.

Az Abtv. 27. § értelmében az Inditvanyoz6 — egyebek mellett — akkor fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha a tamadott végzés az ligy érdemében hozott dontésnek
vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsil, és a jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette. Az alkotmanyjogi panasz nem csak itélet vagy egyéb
ugydontd hatarozat (példaul eljaras-megsziinteté végzés), hanem minden, birésagi
eljarast befejezd egyéb dontés ellen igénybe veheté — kiilondsképpen igaz ez a
jelen alkotmanyjogi panasszal érintett, kiemelten jelentés érdeksérelmet tartalmazé
dontés esetén.

Az Alkotmanybirésag tébb dontésében’® is lehet6vé tette az alkotmanyjogi panasz
igénybevételét olyan polgari Ugyben hozott végzéssel szemben, amely kimeritette
az ,ugy érdemében hozott dontés” vagy a ,birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés”
feltételét. Ennek oka az, hogy Pp. rendszerében is szdmos végzés formajaban
megsziletd déntés nagyon kdzel esik az ligydontd jelleghez’, illetve az Abtv. 27. §-a

! Bitskey Botond-Gardos Orosz Fruzsina: A befogadhato alkotmanyjogi panasz- az elsé hdonapok
tapasztalatal In: Alkotmanyblrosagl Szemle 2012/1. szam, 93. oldal

23012/2012. (VI.21.) AB vegzes Indokolés
3 3118/2013. (V. 4.) AB végzés; 3325/2012. (XI. 12. )AB végzés; 12/2015. (V. 14.) AB hatéarozat
* Varga Istvan 57. § (5) [Birbsagi eljarasi garanciak] in: Jakab Andras: Az Alkotmany kommentarja
(2009) Msz. 461.



célja és tagabb alkotmanyjogi kontextusa is e szakasz tag értelmezését indokoljak.
Altalanossagban tehat megallapithatd, hogy az egyéni jogokat kdzvetleniil és
lényegesen befolyasold, nem el6készité jelleg(i kozhatalml déntések érdeminek
mindsilnek a jogorvoslathoz val6 jog szempontjabol.®

Ezt a logikat az Abtv. 27. §-ara alkalmazva nem kétséges, hogy az egyéni jogokat
kozvetlenill és lényegesen érint6, végleges birdsagi hatarozatok — ha a sajatos
perjogi szabalyok szerint nem is mindsiiinek technikai értelemben az gy
érdemében szilletettnek — mint birésagi eljarast befejezd egyéb dontések
alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek. Erre tekintettel a Kuria Végzése
mindenképpen olyan, birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekintendd, mely
ellen az Abtv. 27. §-a értelmében lehetséges az alkotmanyjogi panasz.

Tekintettel arra, hogy a Végzés rendelkezése szerint: [a] Karia e végzese ellen a
Pp. 233. § és 233/A. §-a értelmében fellebbezésnek nincs helye, a fellilvizsgalat
lehetéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki”, igy megéllapithato, hogy
Inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

A fent elmondottak kovetkeztében az Inditvanyozé altal benyujtott alkotmanyjogi
panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételnek. Ugyanigy megfelel az
inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridének. Az
Alkotmanybirdsadg gyakorlata értelmében a felllvizsgalati eljaras esetében az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarldeje a fellilvizsgalat targyaban hozott
hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan nap. Tekintettel arra, hogy a Végzés
kézbesitésére 2015. marcius 31. napjan kerdlt sor, ezért jelen inditvany hatariddn
bellili.

3. Az Alaptdrvényben biztositott jogok megsértése

Az Abtv. 27. § a) pontia alapjan az Inditvdnyozd akkor fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott ddntés az Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Alkotmanyjogi panasz csak a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés
esetén fogadhaté be. Az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria, Itél6tabla vegzese ellen
eléterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi
feltételeit az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési
jogkorében kell vizsgalnia.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. b) és e) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszban meg
kell jeldIni az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag csak akkor fogadja be a panaszinditvanyt,
ha az Alaptdrvényben biztositott alapjog serelme és a tamadott bir6i dontés kozotti
ok-okozati kapcsolat is leirasra kerl benne.”

A Kuria Végzése megsértette egyrészt az Onkormanyzatnak a tisztességes
eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé alapjogait, tovabba Inditvanyozé emberi

® V6. Varga (Lj. 4) Msz. 461.
6 23/1995. (IV. 5) AB hatarozat, ABH 1995, 119; 41/1998. (XI. 2.) AB, ABH 1998, 306.
73116/2012. (VI1.26.) AB végzés



méltdsaghoz, szocialis biztonsaghoz, valamint testi lelki egészséghez val6 alapjogait
azzal, hogy alaptalanul és hibas kovetkeztetések alapjan utasitotta el az
Onkormanyzat igazolasi kérelmét — ezaltal kbzvetve megfosztva az Onkormanyzatot
a fellebbezés jogatdl —, annak ellenére, hogy az Onkorményzat fellebbezési és
igazolasi kérelme maradéktalanul megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek. Ezaltal
a Kuria Végzése alaktorvény-ellenességet eredményezett, amely a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenességet jelent.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdése értelmében:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, figgetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer{ hataridén belll birélja el. (...)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

31. Az el6zé Alkotmany rendelkezései alapjan kidolgozott
alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazhatésaga

Az elb6zb Alkotmany a tisztességes eljarashoz vald joggal és a jogorvoslati joggal
kapcsolatban a kdvetkezéképpen rendelkezett:

,97. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birésag el6tt mindenki
egyeni§, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a
térvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és
nyilvanos targyalason biralja el. (...)

(6) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi,
kdzigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak ésszer(i idén
bellli elbiraladsanak érdekében, azzal aranyosan - a jelen 1évd
orszaggyulési képvisel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott
térvény korlatozhatja.”

Az Alaptdrveny XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdése a korabbi Alkotmany 57. § (1)
es (5) bekezdésének rendelkezéseivel tartaimilag megegyezik. Egy-egy sz6 eltérés
taldlhatd ugyan a megfogalmazasok kdzott, ez azonban a tartalmi egyezéségen
nem valtoztat.

A tisztességes eljarashoz kapcsolodo rendelkezések kozott az eltérés pusztan két
helyen figyelhetdé meg. Egyrészt, az Alaptorvény ezen szakasza nem tartalmazza a
birdsag el6tti egyenléség elvét, masrészt a tisztességes targyalas szot hasznalja az
igazsagos targyalds helyett. Az eltérések oka egyrészt, hogy az Alaptérvény az
egyenléségi klauzulat a XV. Cikk (1) bekezdésében tartalmazza &ltaldnosabb
megfogalmazasban, mig az igazsagos szd helyett a tisztességes szdé hasznalata
pont az Alkotmanybirésag gyakorlatanak és a nemzetkdzi gyakorlatban bevett



széhasznalatnak felel meg.® Megallapithatd ezért, hogy az eléz8 Alkotmany
tisztességes eljarashoz kapcsolédd rendelkezései tartalmilag megegyeznek az
Alaptoérvény hasonlé rendelkezéseivel, ezért a korabbi Alkotmanybirdsagi gyakorlat
alkalmazasanak nincs akadalya.

Hasonlé a helyzet a jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé rendelkezések
dsszehasonlitdsa soran is. Egy-egy sz6 eltérést tapasztalhatunk (pl.: térvényben
meghatarozottak szerint), am az alapjog tartalmat tekintve eltéréssel nem
talalkozhatunk, mivel egyebekben az Alaptdrvény szé szerint veszi at a korabbi
Alkotmany rendelkezéseit. Megallapithatdé ezért, hogy az el6z8 Alkotmany
jogorvoslati joghoz kapcsolédd rendelkezései tartalmilag megegyeznek az
Alaptérvény hasonld rendelkezéseivel, ezért a korabbi alkotméanybirésagi gyakorlat
alkalmazasanak ebben a tekintetben sincs akadalya.

3.2. A tisztességes eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog
alkalmazhato a jelen iigyben

A tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyi fogalmat és annak elemeit az
Alkotmanybirdsag alakitotta, bdvitette; erre tekintettel a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és kériilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplagy, mint az 0Osszes
részletszabdly betartdsa dacéra lehet az eljaras ,méltédnytalan”, vagy ,igazsagtalan”,
avagy ,nem tisztességes.”

A tisztességes eljarasnak egyezmény- és alkotmanyszévegekben nem nevesitett,
de altalanosan és nem vitatottan ismert elemei kdzé tartozik az alabbi ,kardinalis
jogok csokra” (Un. bundle of rights): a partatlan és flggetlen birésaghoz valé jog, a
fegyverek egyenlésége, az adatok és dokumentumok teljes megismerese, a
biré%éghoz fordulas joga, a birdsag el6tti egyenléség és a jogorvoslathoz vald jog,
stb.

A 7/2013. (ll.1.)) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésdg - korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatokra hivatkozva — ramutatott arra, hogy ,a tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kdvetelménye,
amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrél a birésag érdemben donthessen. Onmagaban a birdi Gt igénybevételének
formalis biztositasa ugyanis nem elegenddé az eljarasi garanciak teljesedéséhez,
hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgéljak, hogy
azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljards kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi
jogvédelem igényét is.

A tisztességes eljarashoz vald jognak a részjogositvanya, a jogorvoslathoz val6 jog
tekintetében az Alkotmanybirésag az Alkotmany hatalya alatt kialakult gyakorlataban
abbdl indult ki, hogy a jogorvoslathoz val6 jog joganak az egyfoku jogorvoslat eleget

8 Ld. Solyom Laszlé, Rendszeres attekintés, in: Sélyom Laszlo, Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszéagon (2001), 603.
® 6/1998. (11l.11.) AB hatarozat

" Farkas Henrietta Regina: A tisztességes eljaras f6bb részjogositvanyainak érvényestlése a
biintetdperben



tesz.!" Ennek fényében a perben hozott részitélet elleni fellebbezés eléterjesztésére
vonatkozd jog alkotmanyos alapjog, amelyet az Alaptorvény |. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltételek mentén lehet csak korlatozni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tisztességes (igazsagos) eljarashoz val6 jogbdl
és a jogorvoslathoz vald jogbdl részben azonos kévetelményeket vezetett le,
amennyiben a gyakorlat szerint mindkét jog tényleges és hatékony jogorvoslatot
kdvetel meg.'? A tisztességes eljarashoz vald joggal, és az abbdl kdvetkezé
birésaghoz fordulas jogaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, ,[a]z
Alkotmanybirdsag a birdsagi eljarashoz valéd jogot nemcsak formalis, hanem tartalmi
kdvetelmények szerint is vizsgalja.”"® A jogorvoslatnak pedig — Iényegénél fogva —
biztositania kell a jogsérelem orvosolhatésagat, ellenkez6 esetben a jogorvoslatnak
nincsen értelme.'* Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban: ,[m]inden jogorvoslat
lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.”*

A tényleges és hatékony jogorvoslat kovetelménye sérll akkor, ha az eljar6 rendes
birésag jogellenes mddon tagadja meg a jogszabaly alapjan nyitva allé jogorvoslat
igénybe vételét. Egyuttal — dsszhangban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
6. cikk (1) bekezdésének az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altali értelmezésével —
nem tekinthetd tisztességesnek sem a birdsag eljarasa, ha a birdsag a meglévéd
jogorvoslathoz jogellenes médon nem biztositja a hozzaférést.

A jelen Inditvany alapjaul fekvé alkotmanyjogi probléma az, hogy tisztességesnek
mondhaté-e a rendes birdsag eljarasa, ha a térvény alapjan nyitva allé jogorvoslati
lehetGséget a konkrét ligyben — az igazolasi kérelem jogellenes elutasitasaval —
jogellenesen elzarja az Inditvanyozé eldl, illetve megfelel-e a jogorvoslathoz valé
alaptoérvényi jognak a torvény alapjan nyitva alldé jogorvoslat rendes birésag altali
jogellenes ellehetetienitése.

3.3. Azzal, hogy a Kiuria elutasitotta a jogszabalyoknak megfeleléen
el6terjesztett igazolasi kérelmet, megsértette a tisztességes eljaras
kdvetelményét és Kkiliresitette az Onkormanyzat jogorvoslathoz valé
jogat, ezért a Kduria altal képviselt a Pkf.V.25.002/2014/2. szamu
végzésben kifejtett indokolas alaptorvény-ellenes.

A Kduria végzésével tobb szempontbdl is sulyosan megsértette az Onkormanyzat
tisztességes eljarashoz val6é alapjogat, és ezzel alaptorvény-ellenességet idézett
el6. A tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmét a Pp. 106-107. §-aiban
szabalyozott igazolasi kérelem jogellenes elbiralasa idézte el6, amely egyrészt a
mulasztas vétlenségének, masrészt a méltanyos elbiralasnak a megsértésében allt,
mellyel a Kuaria megfosztotta az Inditvanyozét az Alaptorvényben biztositott
alapjogatél.

" Solyom (Fn. 8.) 591.

2 s6lyom (Fn. 8.) 581, 604.

12 261998. (lil. 1.) AB, ABH 1998, 71, 77.

V6. 57/1991. (XI. 8.) AB, ABH 1991, 272, 282.

'S Elgszor 23/1998. (VI. 9.) AB, ABH 1998, 182, 186. Ld. még Varga (Lj. 4) Msz. 421., tovabbi
utalasokkal.
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Emellett a tisztességes eljarashoz vald ,alapjogcsokor” részjogositvanyai kozil
kiemelend6 az 6nallé alapjogként mindsild jogorvoslathoz vald jog sérelme. A
jogorvoslathoz valé alapjogot a Kuaria Végzésével azaltal sertette meg, hogy az
igazolasi kérelem jogellenes elutasitdsa folytdn az Onkorményzat fellebbezési
jogosultsaga elenyészett, igy az elsd foku jogorvoslatot sem tudta igénybe venni.

E két alapjogi jogsértés alatamasztasara az aladbbiakat adjuk el6.

3.3.1. A tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelme

Az Onkormanyzat az igazolasi kérelmet a Pp.106-107. §-aiban elSirt feltételeknek
megfelelen, kell6 idében, a mulasztdas okanak és a mulasztds vétlenségét
valészin(isité kordlményeknek az eléadasaval, az eimulasztott cselekmény egyidejli
potlasaval terjesztette el6. A torvényi rendelkezéseknek mindenben megfeleld
igazolasi kérelem jogellenes elutasitdsa megsértette az Inditvanyozé tisztességes
eljarashoz valé alapjogat.

A Kuria Végzésében a tényallas kell§ feltdrdsa nélkil, minddssze egyetlen
tényezGre — azaz az Inditvanyozé varatlanul fellépS betegségének vétlenséget meg
nem alapozo voltéra — alapitotta érvelését. Annak ellenére tette ezt, hogy még az
[tél6tabla Végzése is ugy szol, hogy ,a jogi képvisel§ vératlan betegsége
énmagaban kimentési okként nem szolgéalhat’, illetve ,vizsgalni kell az igazolasi
kérelemben elbadottak tartalmat, a jogi képvisel6 akadalyozottsdganak jellegét és
mértékét”. Ebbdl a kijelentésbdl logikailag az kdvetkezik, hogy Inditvanyo varatlan
betegsége mellett egyéb korlilmények fennalldasa azonban a kimentést mar
megalapozhatja. Ezeket az aladbbiakban &sszefoglalt egyéb koérllményeket —
kildndsen a Kiria Végzése altal idézett 1/11. szamu mellékletben csatolt, igazolasi
kérelmet elutasitd birdi dontésekben foglalt tényallasok 6sszehasonlitdsaval — a
Kuria egyszer(en figyelmen kivil hagyta.

Figyelemmel arra is, hogy a bir6éi gyakorlat a jogi keépvisel6kkel szemben a
mulasztas tekintetében mas eljarasbeli szereplékkel Gsszehasonlitva szigorubb
kévetelményeket tamaszt, a Megbizé Ugyvédi Iroda az gy kezdetétSl fogva
gondosan eljarva gondoskodott helyettesitésérdl Inditvanyoz6 megbizasaval annak
érdekében, hogy az Utv. 1. §-dban foglalt kotelezettségeit teljesitse. Ebben a
vonatkozasban a Megbizé6 Ugyvédi Irodanak az eljarasa eleve egy ,t6bblet-
gondossagot” tartalmazott azoknak a jogi képviselbknek az eljarasahoz keépest,
akiknek a hatarid6t mulaszté magatartdsa miatt elutasitasra kerllt az igazolasi
kérelme a Kuria Végzése altal példaként idézett, 1/11. szdmu mellékletben csatolt
biréi dontésekben. Az idézett dontések tényallasai szerint ugyanis ezek a jogi
képviselsk sem elSzetesen, sem a varatlan akadalyoztatdsuk (betegségik)
fellépésekor nem gondoskodtak helyettesitésrél — sem sajat tagjaik, sem mas
igyvédi iroda meghatalmazasa formdjaban. Nyilvanvaléan eltért példaul a
BH2000.111. szam( dontés tényallasa a jelen Ugy tényalldsatdl, az elébbi Ugyben
ugyanis a jogi képvisel§ két hénapig tarté gyégykezelése alatt sem gondoskodott a
helyettesitésrdl, és ez vezetett igazolasi kérelme elutasitasahoz.

A Megbizé Ugyvédi Iroda tébblet-gondossagat a Kuria Végzésében semmilyen
moédon nem értékelte, amellyel megsértette a kimentés vétienségére, illetve a
kérelem méltanyos elbiralasara vonatkozo szabalyt is, ezaltal pedig az Inditvanyozé
tisztességes eljarashoz valé alapjogat.
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A Kuria Végzésében nyilvanvaldéan helytelenll értelmezte a fellebbezés
eléterjesztésére rendelkezésre alld hataridére vonatkozé szabélyt, amikor az
Inditvanyozé terhére rétta azt, hogy ,igazolasi kérelmében semmilyen indokot nem
jelélt meg arra vonatkozéan, hogy mi akadalyozta abban, hogy medfelel§
munkaszervezés mellett intézkedjen a fellebbezés hataridében térténd
eléterjesztésérdl kildndsen arra figyelemmel, hogy a megfellebbezendd hatérozat
kézhezvételétdl szamitva mar két hét eltelt.” A birdi gyakorlat ugyanis a 1/11. szamu
mellékletben csatolt, igazolasi kérelmet elutasitdé biréi dontésekben foglalt
tényallasokat illetéen is kovetkezetes abban, hogy a jogosult a hatarid§ utolsé
napjan is eléterjesztheti a fellebbezést, és az igazolasi kérelmek elbiralasat nem
befolyasolja az, hogy a fellebbezési hataridé elsé vagy utolsé napjén kertilne sor a
fellebbezés elbterjesztésére. Nyilvanval6 ugyanis, hogy egy komplex peres Ugynek
az Utv. 1. §-aban foglaltaknak megfelel6 el6készitéséhez és a védelemre vald
felkészuléséhez adott esetben sziikség lehet a térvényben biztositott hatarid6
teliességére; erre figyelemmel teremtette meg a jogalkoté a 15 nap tdrvényes
hatarid6t. Azzal, hogy a Kuria Végzésében az Inditvanyozé terhére értékelte a
hataridé utolsé napjan tervezett feladast, az Inditvanyozénak a felkésziléshez
szlkséges kell6 id6hoz valé jogan keresztiil sértette meg a védelemhez vald
alapjogat, amely a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanya.

Az Inditvanyozé betegségének valdszinlsitését illetéen a Kuria Végzése ugyancsak
alaptérvény ellenességet eredményezett, amikor nem tartotta elegendének az
Ambulans lapon szerepld diagnosztikat, miszerint a Inditvanyozénak ,Ismét ajulasos
rosszulléte volt” és ,Dolgozni nem tudott menni.” A Kuaria Végzésében spekulativ
modon, orvosi ismeretek hianyaban vont le kovetkeztetést az Inditvanyozd
allapotaval kapcsolatban, miszerint az Inditvanyozé ajuldsos rosszulléte ellenére
képes lett volna gondoskodni helyettesitésérdl. Orvosszakértéi ismeretek hianyaban,
altalanos élettapasztalat alapjan is kdztudomasu tény, hogy az eszméletvesztés az
ember kognitiv készségeinek olyan besz(kilésével jar egyltt, amely kizarja az
érintett személy barmilyen cselekvési lehetéségét. Az Inditvanyozd betegsége e
jellegében, illetve annak akut fellépésében is kilonbdzik a Kuria Végzése altal
példaként idézett, I/11. szdmG mellékletben csatolt bir6éi dontések tényallasai jogi
képviselSi betegségétdl, amelyek nem a kognitiv képességeket nagymértékben
érinté megbetegedések voltak.

Ugyanakkor a Kdaria Végzésében nemcsak, hogy nem értékelte objektivan a
tényallast, hanem Pp. 107. § (2) bekezdését is végeredményben alaptdrvény-
ellenesen alkalmazta, miszerint a mulasztas vétlenségét elegendd valészindsiteni. '®
A Kuria Végzésében a spekulativ kovetkeztetés ugyanis azt implikalta, hogy a
betegseg jellegérdl és az Inditvanyoz6 allapotarél és ebben az allapotaban
.Kepességei lehetséges hatdkorérél” az Onkormanyzatnak konkrét szakértGi
vélemény alapjan felallitott bizonyitékokkal kellett volna el6éllnia ahhoz, hogy a
Kdria a mulasztas vétlenségét alaposnak fogadja el. Amennyiben pedig a mulasztas
oka és a mulaszt vétlensége tekintetében aggaly merlil fel, a birésag koteles lett
volna a feleket meghallgatni.'” Kévetkezésképpen, az enyhébb foki valészinlsités
helyett a bizonyitas ,elvardsa” nyilvanvaléan sérti a Pp. elSirasat, és ezéltal az
Onkorményzat tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjogat. A jelen ligynek a tényallasa
tipikusan olyan élethelyzet volt, amelyben az igazolasi kérelem alapjan a mulasztas

'® Legfelsobb Birosag P. torv. Il. 20 646/1980. - BH1981. 150 sz.
"7 Legfelsdbb Birosag M. torv. |. 10 386/1980. - BH1981. 385 sz.
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kovetkezményei orvosolhatok lettek volna, a jogalkoté ugyanis kifejezetten az ilyen
helyzetekbdl fakad6 igazsagtalansagok megelézése végett integralta az igazolasi
kérelem jogintézményét a polgéri perrendtartasba, megelégedve ebben a kdrben a
valdszintisitéssel.

3.3.2. A jogorvoslathoz valé alapjog sérelme

A Kuria Végzése az Onkormanyzat jogorvoslathoz valé alapjogat is megsértette,
melynek igénybevétele bar formalisan biztositva volt, ténylegesen jogvédelmet az
egyfoku jogorvoslatot biztositd fellebbezés keretében azonban nem kaphatott a
fellebbezés alaptalan elutasitdsa miatt.

Az EJEB tobb esetbhen megerdsitette, hogy akkor, amikor az eljaras egészét
vizsgalva dont arrél, hogy az eljaras tisztességes volt-e, vizsgalja az elkdvetett
torvénysértést, és amennyiben az Egyezményben biztositott méasik jog sérelme is
felmerll, ennek az alapjogsérelemnek a természetét.'® Annak a kérdésnek az
eldontésénél tehat, hogy az Egyezmény 8. Cikkének megsértése az eljarast, mint
egészet tisztességtelenné tette-e, az ligy Osszes kortiiményének mérlegelésére van
szikség, beleértve az érintett védekezéshez valdé jogat, valamint a kérdéses
bizonyiték mindségét és jelentdségét.”® Az eljaras egészének tisztességességét
illetéen az EJEB jelentéséget tulajdonit annak, hogy a bizonyiték mennyire
megbizhatd, illetve milyen mas bizonyitékok allnak rendelkezésre, az érintett
bizonyiték mennyire volt donté jelent6ségu az gy végeredménye szempontjabdl, a
bizonyiték valodisagat a félnek mddjaban volt-e megkérddjelezni, felhasznalasat
ellenezni. A bizonyiték megbizhatésagat és pontossagat pedig befolyasoljak azok a
korilmények, amelyek kdzott a bizonyitékot megszerezték

Az Onkormanyzat bizonyitékait — kiildndsen az Ambulans lap és a Megbizo Ugyvédi
Iroda (gyvédeinek szabadsagengedélyei — noha azok donté fontossaguak voltak az
Ugy végeredménye szempontjabdl, a Kuria Végzésében jogsértben értékelte, mely
jogsértés az eljaras egészére dontd hatast gyakorolt a fellebbezés elutasitasaval és
a részitélet jogerére emelkedésével. Az (igy kérilményeinek mérlegélésével tehat
megallapithatd, hogy az eljdrast, mint egészet tette a Kurianak az igazolasi kérelem
alaptalan elutasitasaval jar6 egyszeri, de sulyos jogsértése tisztességtelenné.

3.4. Azzal, hogy a Kuria elutasitotta a jogszabalyoknak megfeleléen
eléterjesztett igazolasi kérelmet, megsértette Inditvanyozé emberi
méltésaghoz, szocialis biztonsaghoz, testi-lelki egészséghez valé jogat,
ezért a Karia altal képviselt a Pkf.V.25.002/2014/2. szamu végzésben
kifejtett indokolas alaptdrvény-elienes.

A Kdaria végzésével tébb szempontbdl is sulyosan megsértette az Inditvanyozé
emberi méltésaghoz, szocidlis biztonsaghoz, testi-lelki egészséghez val jogat, és
ezzel alaptorvény-ellenességet idézett el6. Az emberi méltésaghoz, szocialis
biztonsaghoz, testi-lelki egészséghez vald alapjog sérelmét a Pp. 106-107. §-aiban
szabalyozott igazolasi kérelem jogellenes elbiralasa idézte eld, amely egyrészt a
mulasztas vétlenségének, masrészt a méltanyos elbirdlasnak a megsértésében allt,

'® Khan kontra Egyesitilt Kiralysag, 35394/97, 2000. majus 12.
'® Gafgen kontra Németorszag, 22978/05, 2010. junius 1.
20 Bykov kontra Oroszorszag, 4378/02, 2009. marcius 10., 90. bekezdés
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mellyel a Kdaria megfosztotta‘ az Inditvanyozét az Alaptérvényben biztositott
alapjogatal.

Fentiekbdl kévetkezGen tehat az Alaptérvény megsértett rendelkezései: Alaptdrveny
II. cikk, Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés, Alaptdrvény XX. cikk(1) bekezdés.

3.4.1. Az emberi méltésaghoz, a szocidlis biztonsaghoz, valamint testi-lelki
egészseghez vald jog sérelme

Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényege, indokolasa: A tdmadott birdi
dontés azért sérti az emberi méltésaghoz vald jogot, mert megalazé helyzetbe hoz
egy betegeskedd személyt, arra kényszeritve, hogy gyoégyulasa helyett
munkaterhekkel kinlédjon. Az egészséghez vald azért séril, mert a labadozas
szakasza alatt ezen gy kellemetlenségei a visszaesés és az egészségtelen lelki
terhek kialakuldsat vonjak maguk utan. A szocidlis biztonsaghoz val6é jogsérelme
abban nyilvanul meg, hogy egy allam felé tarsadalombiztositasi kotelezettségeit
lerovd személy teljesitése feleslegessé valik, ugyanis a szocidlis biztonsag
tudataban tanusitott magatartasabdl sulyos kara keletkezett. Mindezek részletesebb
kifejtése alabb kdvetkezik.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alaptdrvény-ellenesség a birdi dontést érdemben
befolyasolta, mert a birdi dontés teljességgel k6zombds volt a fent emlitett
alapjogokra. Jelen tigyben a birésag az eljarasjogi szabalyok merev és allaspontunk
szerint helytelen értelmezésével olyan hatarozatot hozott, amely szerint
Inditvanyoz6 (gyvédi kotelezettségei elérébb valdak lennének Inditvanyozd
Alaptérvényben biztositott, élethez, testi épséghez emberi méltésaghoz valo joganal.
Mindezen &llaspontok szerint alkalmas arra, hogy alkotmanyellenesen korlatozza az
Inditvanyoz6 el6z6ekben emlitett, az Alaptorvény Il. cikkében nevesitett jogat,
hiszen hatarozata alapjan azt varna el a birésag egy eljarasjogi cselekménnyel
kapcsolatban, hogy akar a testi integritdshoz vald jog sérelme aran is megtegyen
Inditvanyozbé egy ,munkaszervezeti’ cselekményt, jelesil, hogy gondoskodik
helyettes biztositasar6l. Mindezen kovetelmény allaspontunk szerint sérti
Inditvanyozé emberi méltdsagat, mivel olyan magatartast var el, amilyen embertél
nem elvarhat6 alkotmanyosan.

Megjegyzendd tovabba a Magyarorszagon az 1976. évi 9. tvr-rel kihirdetett (tehat a
bels6 jog részét képez6) Gazdasdagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak 2. cikkének 1. ponta, amely szerint: LAz
Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a
testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze”. Allaspontom szerint,
az a tény, hogy a birésag — az allam egyik szerve - egy beteg ember szamara (tehat
nem a betegsége el6tt feltételesen) ,munkaszervezési’ teenddket kdvetel meg sérti
az egyezmény fent idézett rendelkezését, mivel ennek teljesitése meggatolna
Inditvanyozét abban, hogy gyégyuldsara koncentrdlva az egészség elérhet6
legmagasabb szintjére jusson.

Az dllam t6bb intézményen keresztiil biztositja, segiti, hogy az ember betegsége
esetén méltd korlilmények kdzott, a gyodgyulasra koncentralva nyerhesse vissza testi
integritasat. llyen az ugynevezett betegszabadsag, a tappénz intézménye, amely
egyfel6l biztositia azt, hogy a munkahelyi kotelezettségektél fliggetienil, a
tarsadalmi kockazatkozosség segitségével ideiglenesen anyagilag tamogatva
vészelie at a betegség idGszakat. Vitan felll all, hogy jelen Ugyben megbizasi
jogviszony alapjan jart el inditvanyozo, tehat az elébb emlitett betegszabadsag nem
alkalmazhatd ra nézve, azonban nyilvanvaléan lathaté, hogy az allam el6rébb
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helyezi a zavartalan gyégyulast, a kiilénb6z6 ,munkaszervezési” kérdéseknél, -
mivel a zavartalan gybégyulds része az emberi méltésagnak - igy ezen elvet
allaspontom szerint itt is figyelembe kell venni.

Az egészséghez vald jog magaban foglalja a betegség elkerliléséhez vald jogot és a
gyégyulashoz valdé jogot is. Amennyiben a betegallomanyt semmibe vev$ biréi
dontések sziiletnek, ugy a hasonlé (igyekben érintettek kdnnyedén visszaeshetnek a
gyégyulasban, illetéleg eredetileg enyhe betegségeiknek sulyos szdvédmeényeik
lehetnek.

Megjegyzends, hogy ugyanezen célt - hogy egy esetleges nem vart betegség,
esemény ne lehetetlenitse el az eljarast, hogy valakinek ne kelljen valasztania
egészség és munka kozott — biztositjia a Pp. 106. § szerinti igazolas is. A tamadott
birésagi hatarozatok folytdn ezen alkotmanyos céljat a Pp. 106. § nem tudta
betdlteni.

A szocidlis biztonsaghoz val6 jog is teljességgel kiliresedne, ha egy hivatalosan és
igazoltan betegallomanyban 1év6 személy nem foglalkozhatna nyugodtan,
visszavonulva a gyogyulasaval, hanem kimentésre tekintet nélkil munkalgyek
terhelnék.

Jollehet a korabbi AB hatarozatokra az Alkotmanybirosag nem hivatkozhat dontési
alapként, azok a jogdogmatika részeként — amennyiben nem mondanak ellent a
Testiilet jelenlegi gyakorlatanak - tovabbra is irdnyadéak (Pl.: 63/1993. AB
hatarozat, 43/1995. AB hatarozat). A szocidlis biztonsag egy vasarolt (nem csupan
szerzett) jog, és ennek védelmi szintjét az allam nem csdkkentheti. Marpedig a
korabbi birdi gyakorlatnak is ellentmondé, quasi a betegallomanyra tekintettel nem
lévd elbiralas egyértelmien a védelmi szint csdkkenése lenne. (A BH.2012. 14.
nemhogy a rosszullétet, hanem a gépkocsi meghibasodasat is megfeleld kimentési
oknak itéli hasonld helyzetben.)

A jogorvoslathoz valé jog céljaval és tisztességes eljarashoz valé joggal
(Alaptorvény XXVIIL. cikk) ellentétes a biréség hatarozata, ugyanis nyilvanvalo
egyrészt, hogy az Onkormanyzat jogorvoslattal kivant élni, masrészt az is
nyilvanvald és bizonyitott, hogy Inditvanyoz6t bizonyos egészségugyi okok
korlatoztak, azonban a Pp. szerinti igazoldsaval sem jutott hozza ezen alkotmanyos
jogahoz.

A Pp. 106. § akkor teszi lehet6vé a mulasztasi igazolas elSterjesztését, ha valaki
onhibdjan kivil mulaszt el valamilyen eljarasi cselekményt. Inditvanyozé
egyértelm(ien valdszindsitette, hogy onhibdjan kivil mulasztotta el a fellebbezeési
hatarid6t, azonban allaspontunk szerint a birésag jogellenesen tllterjeszkedett
annak vizsgalatan, hogy 6nhibajan kivll mulasztotta-e el Inditvanyozé a hatarnapot.
Mivel egyértelm(, hogy Inditvanyozé hibajanak nem tekinthetd az, hogy beteg lett,
ezért a birésag lényegében ezen a kérdésen tllmenvén azt vizsgalta, hogy
elharithatd lett volna-e a mulasztds. A birésag allaspontja szerint nem volt
elharithatatlan koriilmény a fellebbezés szempontjabdl a betegség, mivel
helyettesithette volna magat Inditvanyozé. Egyértelmd, hogy az elhérithatatlansag
jelentds tdbblettartalmat, tobbletkvetelményt hordoz az &nhibdhoz képest, igy a
birésag tobbet vizsgalt, mint amire joga lett volna a Pp. alapjan.

Jelen eset klasszikus példaja azon helyzetnek, aminek a kiklszdbdlésére az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapulé alkotmanyjogi panasz
intézménye létrejott. Egy nem alkotmanyellenes jogszabaly, jogszerii eljarasban
tortén6 nem teliesen helyes (tdl merev, Kicsit tuiterjeszkedd) értelmezése
mérhetetlen alapjogsérelem okozdja lehet, amelyben csorbul Inditvanyozé emberi
méltésaghoz valé joga, illetve az Onkormanyzat, mint képviselt peres fél
jogorvoslathoz val6 joga. Inditvanyozé is ember, és annak ellenére, hogy bizonyos
tobbletkbvetelményeket tdmaszt vele szemben a tdérvény ugyanugy vannak
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alapjogai — testi épséghez, egészséghez valo jog — mint barki masnak. Nem varhaté
el olyan magatartas egy embert6l, mint amilyet a birésag hatarozataban megkdovetelt
volna, jeleslil, hogy valaki a hivatasabo! eredé kotelezettségeket kotelezGen elérébb
helyezze a testi épséghez, egészséghez valé jognal.

3.5 Az Alkotmanybiréosagnak a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joggal
kapcsolatos gyakorlata

Az Inditvanyozd tisztdban van azzal, hogy birdi dodntéseknek kizarélag az
alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik az Alkotmanybirésagoknak
hataskérébe. A tényallds és a birésag jogértelmezésének vizsgdlatara, a
bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a birésag egy-egy bizonyitasi
inditvanyt, bizonyitékot milyen szempontok alapjan és miként értékelt), valamint a
birésagi eljaras telies egészének ismételt fellilbirdlatara azonban mar nem
rendelkezik hataskérrel.?’ Az Inditvanyozé tisztaban van azzal is, hogy 6nmagéban
az a tény, hogy a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat a birésagok az Inditvanyozétol
eltér6 moédon értékelték, azokbdl nem az Inditvanyozé Aaltal helyesnek vélt
kovetkeztetést vontak le, és ezért 6 pervesztes lett, még nem teszi az eljarast
tisztességtelenné.”? ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
forumkeént jarjon el.””

Az Inditvadny azonban nem is azt célozza, hogy az Alkotmanybirésag a Kuria altal
eldontott tény- és jogkérdéseket mintegy negyedfoku birésagként vizsgalja feldl, és
a Kdria — a maésodfoku itéletet hatalyaban fenntarté - allaspontjatél eltérGen
értékelje; az alkotmanyjogi panasz nem az alkotmanybirdésagi eljarast megel6zé
bir6séagi peres eljarasban mar eldontétt maganjogi jogvita ismételt eldontésére
iranyul. Az Inditvany nem azt kifogasolja, hogy a Kdria helytelentil értelmezte, illetve
alkalmazta volna a jogot.

A jelen |Inditvany azt kifogasolia, hogy a Pp. hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseinek megsértéseivel a Kuria Végzése megsértette az Onkormanyzat,
illetve Inditvanyozd tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé alapjogat,
tovabba megsértette inditvanyozé emberi méltdsaghoz, szocialis biztonsaghoz,
testi-lelki egészséghez vald jogat és ezzel alaptorvény-ellenességet idézett els. A
Kiria Végzésében képviselt allaspont elvezet ahhoz a jelen (igyben megvaldsult
szélsséges — és az igazsagszolgaltatas diszfunkcidit végzetes modon (igydontd
jelentéséghez juttatd — esethez, hogy jogellenesen hoznak meg egy az egész
eljarast megfékezésre alkalmas hatarozatot, és a félnek ezzel szemben végil
semmiféle jogorvoslati lehetésége nincs. A tisztességes eljaras megsértésének
ennél kirivobb megnyilvanulasat elképzelni sem lehet. Jelen esetben pedig ez
vezetett ahhoz, hogy a térvényben biztositott jogorvoslat jogat az Onkormanyzat
nem vehette igénybe, igy a jogorvosiathoz val6 alkotmanyos jog sérelme is
egyérteimlien megallapithaté azzal egyitt, hogy Inditvanyozé emberi méitésaghoz,

213231/2012. (IX. 28.) AB végzés indokolas
%2 148/D/2011. AB hatarozat
%8 3325/2012. (X1.12.) AB végzés, Indokolas
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szocidlis biztonsaghoz, testi-lelki egészséghez valé joga is minden kétséget
kizaréan sérdlt.

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt A|kotmanyb|rosagtol annak megallapitasat,
hogy a Kuria Pkf.V.25.002/2014/2. szam( végzése, valamint az [télétabla
Gf.11.20.188/2014/2. szamU( végzése megsértette az Inditvanyozdnak az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése altal védett tisztességes eljarashoz val6 jogat, és az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslathoz valé jogat,
tovabba sérti az Alaptorvény Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz vald jogat, az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocidlis biztonsaghoz valé jogat,
valamint az Alaptorvény XX cikk (1) bekezdésben foglalt testi lelki egészséghez val6
jogat. Erre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg a Kuria Végzése, itélétabla Végzése alaptérvény-
ellenességét, és azt semmisitse meg.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Kuria Végzésével egyidejlileg a
Tatabanyai Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szamon hozott Részitéletének
jogerére emelkedésének alaptérvény-ellenességét is allapitsa meg. Tekintettel
arra, hogy a Kuria Végzése és ezzel egyutt az ftelstabla Végzése a tisztességes
eljarashoz valé alapjog sérelmét valdsitia meg, tovabba arra, hogy a Részitélet
joger6re emelkedését és ezzel végrehajthatova valasat a Karia, valamint ftél6tabla
ugyanezen Végzése tette lehetévé, ezaltal a Részitélet is a tisztességes eljarashoz
vald alapjog sérelmét valdsitja meg, ugyanazon okokbdl, amelyek a Kuria Végzeését,
itélotabla Végzését alaptdrvény-ellenessé teszik. Mivel igy a Részitélet jogerdre
emelkedéséhez egy tisztességtelen eljaras vezetett, az eljaras tisztességtelensége,
és ezzel alaptorvény-ellenessége szikségszerlien — és a részitélet tartaimatol
fuggetlenll — kisugérzik a Részitéletre, amely ezért tehat osztia a Kdria
Végzésének, [tél6tabla Végzésének fentebb részletesen indokolt alaptdrvény-
ellenes jellegét.

Budapest, 2015. majus 29.

Tisztelettel:

Ugyvédi lIroda

17




Mellékletek:

I/1. Kuria Pkf.V.25.002/2014/2. szamu végzése, amely ellen jelen alkotmanyjogi
panasz iranyul

I/2. Gyéri Itélétabla Gf.11.20.188/2014/2. "szamu végzése, amely ellen jelen
alkotmanyjogi panasz iranyul

I/13. Tatabanyai Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szamon hozott részitélete

/4. Helyettesitési meghatalmazas a I B Uoyvédi lroda részére

/5. olasi kérelme a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt

I/6. haziorvos altal 2014. szeptember 9. napjan 07:34-kor kiallitott
mbulans lap allapotardl

I/7. Igazolasi kérelem kiegeszitese a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt

I/8.  BH 2012.14. szamu eseti déntés

9. A Ugyvédi Iroda tgyvedeinek szabadsagengedélyei

1/10. Az Inditvanyozo fellebbezése a Gyéri [télstabla .Gf.11.20. 188/2014/2 szamu

végzése ellen
1/11. BH 2000.493., BH 1996.595, BDT 2004.1030
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