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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2015. (XI. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kdria Pkf.V.25.002/2014/2. szamu végzése és a Gyori
itél6tabla Gf.11.20.188/2014/2. szamUl végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a Tatabanyai Torvényszék
9.G.40.006/2013/38. szamu részitélete jogerére emelkedése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 Az inditvanyozé Ulgyvéd (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmdnyjogi pa-
nasz inditvanyt terjesztett el§, amelyet 2015. majus 29-én nydujtott be az elsg
fokon eljart birésagon, a Tatabdnyai Torvényszéken. Az inditvany az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagroél
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a Kiria
Pkf.V.25.002/2014/2. szdmu végzése, a Gydri [télétabla Gf.11.20.188/2014/2.
szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére, valamint a Tatabanyai Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szamu részité-
lete jogerSre emelkedése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyult.

[2] Az inditvanyozé allitotta, hogy a Kdria mint masodfokd birésag tamadott vég-
zése — és azzal dsszefliggésben az altala hivatkozottak szerint a Gydri [téltabla
végzése, valamint a Tatabdnyai Torvényszék részitéletének jogerére emelke-
dése —, sérti Esztergom Varos Onkormanyzatanak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogét. Allitotta
tovabba az inditvanyozé — mint a perben eljaré jogi képviselS — az Alaptorvény
I1. cikke szerinti emberi méltésaghoz, tovabba a XIX. cikk (1) bekezdésében sza-
bélyozott szocialis biztonsaghoz és a XX. cikk (1) bekezdésében biztositott testi
lelki egészséghez valo joganak sérelmét is. Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy
amennyiben a Tatabdnyai Torvényszék mint elséfokl birésag az alkotmanyjogi
panaszra tekintettel, kérésére, a hivatkozott szamu részitéletének végrehajtasat
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nem fliggeszti fel, Ggy az Alkotmdnybirdsdg a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. térvény 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel nevezett birésagot
a 9.G.40.006/2013/38. szamu részitélete végrehajtasanak felfliggesztésére.

[3] A panasszal érintett gy alapja az volt, hogy a Kdria mint masodfokud birésag
helybenhagyta a Gydri [tél6tabla azon végzését, amely elutasitotta az indit-
vanyoz6 altal a perben képviselt Esztergom Varos Onkormanyzata igazolasi
kérelmét és a Tatabanyai Torvényszék részitélete elleni fellebbezését.

[4] Az inditvanyozé az inditvanyt sajat nevében terjesztette el§, Esztergom Varos
Onkormanyzaténak az alkotmanyjogi panaszeljarasban torténd képviseletére
vonatkoz6 meghatalmazasat nem csatolta.

[5] Az Alkotmanybirésag fétitkara2015. janius 25-én kelt levelében tajékoztatta az in-
ditvanyozét arrdl, hogy az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmany-
jogi panasz eljaras feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak kell igazolnia.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésaghoz megkiildétt dokumentumok alap-
jan nem volt megallapithat6 az inditvanyozo kdzvetlen érintettsége, illetve indit-
vanyoz6i jogosultsaga, a fétitkar felhivta az inditvanyozé figyelmét az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének rendelkezéseire, tovabba arra, hogy az Alkotmanybirdsag
toretlen gyakorlata alapjan kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott allami szerv-
nek nincs az allamhatalommal szemben garancidkat jelentd olyan alkotmanyos
joga, amely feljogositja alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.

[6] Az inditvanyoz6 2015. jdlius 31-én érkeztetett beadvanyaban a fétitkdri levélre
valaszolva kozolte, hogy annak tartalmaval nem ért egyet. Személyes érintettségét
tovabbra sem igazolta, ugyanakkor kifejtette, hogy személyiségi jogainak peresité-
sére —az igazolasi kérelem alaptalan és jogsért§ elutasitdsa folytan — nincs is tobbé
lehet&sége, igy az Abtv. 27. §-ban rogzitett, a jogorvoslati lehetGségek kimeritésére
vonatkozé feltételnek megfelelt. Az nkormanyzat inditvanyozéi legitimaciojaval
kapcsolatban el6adta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé sérelme-
zett dontésben az érintett dnkormanyzat nem mint kozhatalmat gyakorl6 allami
szerv, hanem mint polgari jogi jogalanyisaggal rendelkezd helyi énkormanyzat
jart el, a helyi iigyek intézése korében. Ertelmezése szerint e kérben megilleti
az 6nkormanyzatot a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo jog megsértése
miatti alkotmanyos jogvédelem, igy jogosult alkotmanyjogi panasz benydjtasara.

[7] Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal akkor
fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehet8ség nincs szamdra biztositva.
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[8] Az inditvanybdl — amely a tisztességes eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz
val6 jog vonatkozdsaban Esztergom Varos Onkormdanyzata ugyanezen targy-
ban, ugyancsak 2015. mdjus h6 29-én benydjtott alkotmanyjogi panaszanak
atirata —, a kiegészités ellenére sem volt megdllapithat6, hogy az inditvanyo-
z6 érintett személyként vagy nevezett dnkormanyzat képviselGjeként nydjtotta
azt be. Az inditvanyozé a panaszt ugyanis maganszemélyként terjesztette eld,
abban azonban olyan dontés felllvizsgalatat kérte az Alkotmanybirdsagtol,
amely nem az inditvanyozéra, hanem Esztergom Varos Onkorményzatara néz-
ve allapitott meg kotelezettséget.

[9]1 Amennyiben tehat az inditvanyozé az inditvanyt az tigyben érintett szervezet
nevében terjesztette el§, Gigy nem tett eleget az Ugyrend 27. § (1)~(3) bekez-
déseiben eldirt, a jogi képviselet ellatasara vonatkozo rendelkezéseknek, ezért
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontjdnak masodik fordulata alapjin az in-
ditvany érdemi elbiralasara e vonatkozasban nem keriilhet sor.

[10] Az inditvanyoz6 emberi méltésaghoz, szocidlis biztonsaghoz, illetve a testi-
lelki egészséghez valé jogdnak sérelmével kapcsolatos panaszrél pedig azt
allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a tamadott biréi dontések targya
az igazolasi kérelem mérlegelése, és nem az inditvanyozé éltal sériilni vélt sze-
mélyiségi jogokkal kapcsolatos dontés volt, igy érintettség hianyaban az Abtv.
27. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontjanak elsé fordulata
alapjan az inditvany érdemi elbiraldsara e vonatkozasban sincs lehetdség.

[11] Figyelemmel egyrészrél az inditvanyozéi jogosultsag, masrészrél az érintettség
nyilvanvalé hidnyara, az Alkotmdanybirésdg a befogadas tovabbi feltételeinek
vizsgalatat mellGzte és az alkotmanyjogi panasz visszautasitasar6l dontott.

Budapest, 2015. november 3.
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