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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, Dr. Hantos Adém tigyvéd (Hantos Ugyvédi udapest, Andrassy tt 36.)

igazoldsi kérelmet

terjesztem elo:

Eléadom, hogy az alkotmanyjogi panaszt épviseletében hataridében,
2016. szeptember 19-én kivantam benydjtanl (a ugyre a meghatalmazast csak 2016.

szeptember 9-én kaptam), azonban varatlanul rosszul lettem, orvosi ellatas valt sziikségessé,
de orvoshoz is csak kisérettel tudtam menni, 6nalldoan kézlekedésre sem voltam képes.
Fejforditdsra, agybol felkeléskor heves, forgo jellegii szédiilés jelentkezett, melyet hanyas és
folyamatos hanyinger kisért. Ugyvédi irodamban egy ligyvédjeloltet alkalmazok, aki esetleges
betegségem és szabadsdgom idején ellatia a helyettesitésemet. Ugyvédjelsltem azonban a
2016. szeptember 17-i hétvégén kiilfsldre utazott, 2016. szeptember 19-én szabadsagat
toltotte, igy vératlan helyettesitésemet nem tudta ellatni. Eléadom, hogy hasonlo szédiiléses
panaszom kordbban sosem volt, betegszabadsagra az elmult években sosem kellett mennem, a
szabadsagokat pedig mindig elére egyeztettiik, igy nem kellett arra szamitanom, hogy 2016.
szeptember 19-én a helyettesitésemre lesz szlikség (a munkaszervezésben tehat nem volt

hidnyossag).

Csatoltan kiildém a fentick alatdmasztisira szolgalé orvosi leletet és szabadsagigazolast,
melyek alatdmasztjak a mulasztas vétlenségét.

Tekintettel arra, hogy a mulasztds énhibsmon kiviil tortént (valamennyi irodatag
akadilyozott volt, melyet iratokkal igazoltam), kérem, hogy igazoldsi kérelmemnek helyt
adni és a mulasztist igazoltnak tekinteni sziveskedjenek.

Az alkotminyjogi panaszom tovibbi az alibbiakkal egészitem ki:

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések:

1. Pénziigyi Szervezetek Allami Feltigyeletérol sz616 2010. évi CLVIIL torvény 46.§ (3)
bekezdésének vastag betlivel megjelslt része: ,, 4 Feliigyelettel szemben - hatésdgi
Jogkiorben hozott dontése miatt - kdrtéritési igény akkor érvényesithets, ha a
Feliigyelet hatdrozata vagy mulasztdsa Jogszabdlysértd és a bekivetkezett kdrt
kizvetleniil ez idézte eld, és a sérelmet okozé Jeliigyeleti dontés kapesdan meginditott
kozigazgatdsi perben hozott - a Feliigyeletet marasztalé - itélet Jjogerdre emelkedett.”



2. A Magyar Nemzeti Bankrédl szolo 2013. évi CXXXIX. torvény 56.§-dnak vastag
betlivel megjeldlt része: ,,Az MNB-vel szemben - kézigazgatasi jogkdrben okozott kar
vagy személyiségi jogsérelem miatt - kartérités, illetve sérelemdij iranti igény akkor
érvényesithetd, ha az MNB hatdrozata vagy mulasztasa jogszabalysérté és a
bekidvetkezett kart, illetve a sérelemdij-kovetelés alapjaul szolgalé személyiségi
jogsérelmet kozvetleniil ez idézte eld, és a sérelmet okozé MNB-dontés kapcsan
meginditott kozigazgatdsi perben az MNB-nek legalabb a kértérités vagy a sérelemdij
iranti igény alapjaul szolgdlé dontés vagy mulasztas tekintetében torténd
pervesztessége esetén a hozott itélet jogerdre emelkedett.”

Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés: ,Mindenkinek joga van toérvényben
meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

Alléspontom szerint a Psztv. 46. §-a a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletnek (a
tovabbiakban: Feliigyelet), valamint az MNB t6rvény 56.§-a a Feliigyelet jogutodjanak, a
Magyar Nemzeti Banknak a kartéritési felelosségét mas kozigazgatisi szervnek a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a k6zigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgdltatas &ltalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) szerinti kartéritési felelésségéhez képest indokolatlanul és arinvtalanul
korlatozza.

Alldspontom ~szerint, mivel a F eliigyelet/MNB kirt kozvetleniil alapvetéen csak
kozigazgatasi eljarasban, kézigazgatasi jogi értelemben vett iigyfelének tud okozni,
kiviilallo (kozigazgatdsi eljardson kiviili) harmadik személynek (mint ahogy Ugyfelemnek is)
csak kozvetett tton tud kdrt okozni, Ugyfelem a Kkartéritésbél ki van zarva a kozvetlen
karokozas fenn nem dlldsa miatt.

Allaspontom szerint a vizsgélt tigyben a PSZAF a piacfeliigyeleti eljarasa (kozigazgatasi
eljards) sordn jogszabalysértden mulasztott (nem tiltotta el idében a jogellenesen miikddo
céget a tevékenységétol), a mulasztasaval tigyfelemnek kozvetve kart okozott.

Az Alkotmdanybirésidg a Ptk.-nak az allamigazgatasi jogkérben okozott kar megallapitasa
feltételeit vizsgdlo 53/1992. (X. 29.) AB hatarozataban kimondta, hogy a polgéri jogi
jogviszonyok szabélyozésa soran a jogalkotd nagyfoku szabadsaggal rendelkezik abban a
vonatkozasban, hogy az egyes jogviszonyok belsé sajitossagainak figyelembevételével az
alanyi jogok birésag el6tti érvényesitésének lehetdségét milyen feltételekkel és
korlatozasokkal biztositja, azonban a szabilyozds nem vezethet a jogalanyok kozotti
indokolatlan megkiilonboztetéshez.

Tovabbra is kérem a t. Alkotmanybirésigot, hogy a fenti két jogszabaly vastag betiivel
jelolt részét, azok alaptorvény-ellenessége miatt sziveskedjenek megsemmisiteni, ill.
kérem, hogy a megsemmisiteni kért rendelkezés konkrét esetiinkben tirténé

alkalmazhatésagat kizarni sziveskedjenek.
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