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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2017. (IX. 13.) AB VEGZES*

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Févarosi [tél6tabla 9.Pf.20.266/2016/4/11. sorszamd ftéletével dsszefiiggésben a Pénz-
ligyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL. torvény 46. § (3) bekezdésének ,és a bekdvetke-
zett kart kozvetleniil ez idézte el§” szvegrésze valamint a Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. tor-
vény 56. §-a ,€s a bekovetkezett kart, illetve a sérelemdij-kovetelés alapjaul szolgalé személyiségi jogsérelmet
kozvetleniil ez idézte el§” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjdn (Hantos Ugyvédi Iroda, 1061 Budapest, Andrdssy Gt 36.) az Alkot-
manybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt terjesztett az Alkotmanybirésaghoz a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl sz6lé 2010. évi
CLVIIL. térvény (a tovabbiakban: PSZAF térvény) 46. § (3) bekezdésének ,és a bekdvetkezett kart kozvetleniil ez
idézte el§” szOvegrésze, valamint a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
MNB torvény) 56. §-a ,€s a bekovetkezett kart, illetve a sérelemdij-kovetelés alapjaul szolgdlé személyiségi
jogsérelmet kozvetleniil ez idézte el§” szovegrésze ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének
a megsértésére hivatkozott.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(a tovabbiakban: PSZAF), amelynek jogutédja a Magyar Nemzeti Bank (a tovdbbiakban: MNB) H-EN-1I-1133/2012.
szamu hatarozataval engedélyezte egy brokertevékenységet folytaté Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) szamdra fligget-
len biztositaskozvetitSi tevékenység alkuszként torténd végzését. Ezt kovetden a Zrt. engedély nélkiil befekte-
tési, szolgdltatdsi, portfolié kezelés tevékenységbe kezdett, amelyet 2012 juliusatol 2013 szeptemberéig végzett,
2012 nyaratél pedig nyilvanosan hirdetett. A Hajdd-Bihar Megyei Rendérkapitanysag 2012 novemberében nyo-
mozast rendelt el a Zrt.-vel kapcsolatosan jogosulatlan pénziigyi tevékenység, majd 2013 novemberétdl csalas
gyandja miatt. A PSZAF 2012. november 14-én hivatalbdl piacfeliigyeleti eljarast inditott a Zrt.-vel szemben.
Az inditvanyozo 2013. februdr 1-jén 3500 Eurd értékben befektetési szerzGdést kotott a Zrt.-vel, azonban annak
lejartakor a Zrt. nem teljesitette visszafizetési kotelezettségét. A PSZAF jogutédjaként eljar6 MNB 2013. decem-
ber 16-an kelt, 2014. januar 16-an kozzétett H-PJ-111.-B-47/2013. szamu hatarozataval eltiltotta a Zrt.-t az enge-
dély nélkil végzett befektetési szolgaltatas (portfélio kezelés) tevékenységtdl és 250 millié Ft piacfelligyeleti
birsag megfizetésére kotelezte, tovabba a Zrt. biztositaskozvetitGi engedélyét visszavonta és tordlte a nyilvan-
tartasbol. A Févarosi Torvényszék 5.Fpk.01-13004753/15. szamu végzésével 2014. oktber 14-én elrendelte
a Zrt. felszamolasat.

* Utélagos kozzététel. A végzés az Alkotmdnybirésdg Hatarozatai 2017. évi 22. szamabdl (2017. szeptember 13.) szerkesztési hibabdl
kimaradt.
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Ezt kévetSen az inditvanyozé polgari pert inditott a PSZAF jogutéjaként eljaré MNB-vel szemben 1000 eur6
allamigazgatasi jogkorben okozott kar, valamint ezen 6sszeg utan 2013. februar 8. napjatdl a kifizetés napjaig
jar6 kamatok megfizetésére. Az inditvanyozé &lldspontja szerint a PSZAF 2012 novemberében mér ismerte,
hogy a Zrt. torvénysértGen miikodik, azonban a piacfeliigyeleti eljards megkezdését kovets egy éven keresztiil
nem hozott semmilyen intézkedést, honlapjara csak 2013. februdr 13-an tett ki egy figyelmeztetést, amely
a lakossag el6tt ismeretlen maradt.

Az elséfokon eljaré Févarosi Torvényszék 4.P.22.331/2015/08. sorszamd itéletében az inditvanyozd keresetét
elutasitotta, mert nem teljesiil a PSZAF torvény 46. § (3) bekezdésében meghatarozott azon feltétel, hogy kéz-
vetleniil a PSZAF mulasztasa idézze el a kart.

A birésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyoz6 éltal allitott blincselekményt nem a hat6sag mulaszta-
sa idézte el§, az inditvanyozé vagyonaban bekdvetkezett értékcsokkenés nem a hatésag tevékenységére vezet-
hetd vissza.

A Févarosi Torvényszék itéletének indokoldsa rogzitette, hogy a PSZAF, majd a jogutéd MNB az eljarési hatar-
id6ket betartotta, az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének elmaraddsa, illetve a megfelel6 tdjékozta-
ts hidnya nem jogszabdlysértGek, mivel a PSZAF torvény 77. § (4) bekezdése alapjan az ideiglenes biztositdsi
intézkedés elrendelése lehetség a hatdsdg szamara, mig a nyilvdnossag tajékoztatdsdra vonatkozé PSZAF tor-
vény 10/A. §-at a hat6sag megtartotta.

A mésodfokon eljar6 Févérosi [tél6tabla 9.Pf.20.266/2016/4/11. sorszamu itéletével az elséfokd birésag itéletét
helyben hagyta.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt a PSZAF torvény 46. § (3) bekezdésének ,és
a bekovetkezett kart kozvetleniil ez idézte el6” szvegrésze, valamintaz MNB torvény 56. §-a ,és a bekovetkezett
kart, illetve a sérelemdij-kovetelés alapjaul szolgalé személyiségi jogsérelmet kozvetlenil ez idézte el6”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant, mert alldspontja szerint ezen
torvényi rendelkezések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdését. Az inditvanyozé elGadta, hogy a Zrt.
500 ugyfelétsl tobb mint kétmilliard Ft 6sszeget csalt ki piramisjaték szervezésével.

Az inditvanyozé szerint a PSZAF a piacfeliigyeleti eljards meginditasat6l szamitott tsbb mint egy éven keresztiil
nem hozott semmilyen intézkedést, igy a Zrt. — a PSZAF tudtaval — engedély nélkiil miikodhetett tovabb. Az in-
ditvanyozé 3500 eur6t fektetett be a Zrt.-hez, amely utdan 8% hozamot kellett volna a futamid& végén, 2014.
februar 1-jén megkapnia, azonban csak egy 69,65 eur6 6sszegl hozamkifizetést kapott 2013. majus 23-an.
Az inditvanyoz6 szerint a PSZAF torvénysérté mulasztasa tette lehet6vé a csalds bekovetkezését, igy az okozati
Osszefliggés a PSZAF mulasztdsa és a kar kozott megéllapithaté. Az inditvdnyozo elSadta, hogy a birésagok
szerint a PSZAF torvény 46. § (3) bekezdése az dltalanos karfelelGsségi szabalytdl eltérGen azt is megkovetel
a felel&sség megallapitasahoz, hogy a hatésag mulasztasa idézze el§ kozvetlenil a kart.

Az inditvanyozé szerint a PSZAF torvény 46. § (3) bekezdése a PSZAF karfelel§sségét a tobbi kozigazgatdsi
szervhez képest jelent&sen lesz(kiti, igy a bir6sagok a kartéritési felelGsség éltalanos feltételeinek (jogellenes-
ség, kar, okozati 6sszefliggés és felréhatsag) fenndllasat érdemben nem vizsgaltak.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének ,torvényben meghatarozottak szerinti”
kitétele a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) az dllamigazgatasi
jogkorben okozott karra vonatkozo fejezetére utal, igy semmiképpen sem lehet Ggy értelmezni, hogy egyes
torvények egyes hatosagok kartéritési felelGsségét barmilyen mértékben korlatozhatjak, akar kizarhatjak.

Az inditvanyozé szerint ezaltal a hatésag esetleges mulasztasa, jogszabalysértése nem lenne szankcionalhato,
amely a jogalkot6 akaratatél eltérg lex imperfecta-t eredményezne.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy a PSZAF kart kozvetleniil alapvetSen csak kézigazgatasi eljarasban, kozigazga-
tasi jogi értelemben vett lgyfelének tud okozni, a kozigazgatasi eljarason kiviili harmadik személyeknek a ha-
t6sdg csak kozvetett médon tud kart okozni. Kovetkezésképpen — az inditvanyozé allaspontja szerint — a karté-
rités lehetségébdl ki vannak zarva mindazok, akik a PSZAF-nak nem kozigazgatasi jogi értelemben vett
ugyfelei. Az inditvanyozo szerint a karosult kisbefektetSk azért nem kovetelhetnek kartéritést az MNB-t6l, mert
a jogel6d PSZAF nem kozvetleniil okozta a kért a kisbefektetSknek, azonban az Alaptérvény értelmében min-
denkinek jogaban all kartéritést kdvetelni a régi Ptk. 349. §-a szerint.
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Tekintettel arra, hogy a PSZAF torvény 46. § (3) bekezdésének hivatkozott szévegrésze 2013. szeptember 30-ig
volt hatdlyban, és ezen rendelkezést jelenleg az MNB torvény 56. §-a tartalmazza, az inditvanyozo kérte ezen
jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése értelmében elséként az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridén tdl érkezett, azonban az Alkotmanybirésag
az inditvanyozo igazoldsi kérelmét elfogadta. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezését [XXIV. cikk (2) bekezdés].

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi igyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott joga-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
hetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetd ha-
tarozottnak, ha alkotmdnyjogi panasz esetén egyértelmien megjel6li az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét, illetve az e) pont szerint egyértelmlen indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének megsértése vonatkozasaban nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

Az Alkotmanybirésag eloljaroban kiemeli, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szbvegszerlien nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az allamigazgatasi jogkdrben okozott kdr miatti felel§sség torvényi
szabalyozdsa kizardlag a régi Ptk. 349. §-a szerinti tartalommal mind&siilne alkotmdnyosnak. Ezen tdlmenGen
a PSZAF mar 2012 novemberében piacfelligyeleti eljarast inditott a Zrt.-vel szemben, amelyet az {igyintézési
hataridén belil befejezett, és hatarozatanak nyilvanossagra hozatalaval 6sszefliggd, jogszabaly altal elGirt tajé-
koztatasi kotelezettség sérelmére az inditvanyozd sem hivatkozott. Az inditvanyozo karat nem a hatésagi mu-
lasztds, hanem — dltala sem vitatottan — a Zrt. visszafizetési kotelezettségének nem teljesiilése okozta, az alkot-
mdnyjogi panaszban megjelolt sérelem nem &ll alkotmanyjogilag értékelhets Gsszefliggésben az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdésével.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a PSZAF torvény 46. § (3) bekezdése, valamint az MNB torvény 56. §-a
hivatkozott szovegrészeinek alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta és az Abtv. 52. § (2) bekezdé-
se értelmében az alkotmdnyjogi panasz eljarasban inditvanyhoz kotottség érvényesil, ezért az Alkotmanybiro-
sag eljarasa kizardlag az inditvanyban megjeldlt alkotmanyossagi kérelem keretei kozott folytathatd le. Az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmét érintGen
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolds hidnydban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiraldsra {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan egyéb koriilményt, amelyet a jelen tgyben az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
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[26] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — a hatdrozott kérelem és az Abtv. 29. §-aban

foglalt kovetelmények teljesiilése hidnydban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1752/2016.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré



