Drxr. Berlilk Zoltan figywveéd
Eurdpa jogi és
munkajogi szakjogas=z=
Iroda: 7400 Kaposwvar, Zrinyi u. 75.

GPS: 46.3431685,17.7941522,3
Tel/Fax: 06-82/451-228
e-mail:dr.berlik.zoltan@drberlilt.hu -
' Irodai iigyszam: 135/2015.

(Kérjiik, valaszaban/hivatkozzon a fenti szamra!)

Alkotmanybirdsag

1015 Budapest e Ui7 JAN. 18
Donati u. 35-45. y. + AL
Tisztelt Alkotmanybirésag! Azt 9~ 2 A7 [0 7 |

Alulirott

19.) inditvanyozoé — a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm: dr. Berlik Zoltdn
tigyvéd 7400 Kaposvar, Zrinyi u. 75. utjdn — az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLLI.
térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy 4llapitsa meg a Pécsi [télstabla
Betf.11.257/2016/4. szamu. kényszerintézkedés targyaban hozott érdemben mésodfokon
donté hatarozata alaptorvény-ellenességét, inditvdnyozom annak megsemmisitését.

Az Abtv. 43. § (4) bek. alapjan az alkotményossagi vizsgalat kiterjesztheté a nem végleges
dontésekre is, igy inditvanyozom a Kaposvéri Térvényszék 15.B.312/2016/69. sz. dontésének
alaptorvény-ellenessége megallapitdsat, annak megsemmisitését is.

A masodfoki érdemi dontéssel szemben rendes jogorvoslat lehetésége mar nem all a
védelem €s az inditvanyozo-vadlott rendelkezésére, igy jogorvoslati jogat kimeritette a
védelem é€s a vadlott (Abtv. 27. § b) pont)

A Pécsi Itélotabla dontése sérti az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott alabbi jogait
(Abtv. 27. § a) pont):

- Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés

- Alaptorvény 1. cikk (2)-(3) bekezdés

- Alaptorvény IV. cikk (2)-(3) bekezdés

A Pécsi [télétabla alkotmanyjogi panasszal érintett fenti végzése kézbesitésének idépontja a
védd részére: 2017.01.11. napja, az inditvanyozo6 részére: 2017.01.10_napja: a végzés kelte:
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AL B, ALKOTMANYBIROSAG |
z U am: :
INDOKOLAS: o V7310 -0 /2017 |

1) A megsemmisiteni inditvinyozott biréi dontések: Erkezett: 2017 JAN 30,

Pécsi Itélotabla Betif.11.257/2016/4. sz. végzése

Kaposvari Torvényszék 15.B.312/2016/69. sz. végzése (Abtv. 43.§4pbek.) y Kezelsiroda: ‘
2) Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése: Meliebe s 9 |

- alapvet6 emberi jogok védelme, ardnyos jogkorlatozas kovetetmenye (Ataprorveny 1:
cikk. (2)-(3) bekezdés)
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- torvényes eljards keretében torténd szabadsagelvonasrél dontés, ekként a torvényes
eljarashoz vald jog (Alaptérvény IV. cikk (2)-(3) bekezdés)

- tisztességes bir6ségi eljarashoz valé jog, pértatlan eljardshoz valé jog (Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdés

3) A kozvetlen érintettség:
Az inditvanyoz6 a Kaposvari Torvényszék elstt B.312/2016. sz. alatt folyamatban 1év6

biinteté tigy Lr. vadlottja, a szabadsagot elvoné kényszerintézkedéssel érintett, akire nézve
hozott déntéssel szemben €l panasszal az Alkotmanybirésaghoz jogi képviseld ttjan. Az
inditvanyozo jelenleg is elzetes letartoztatasban van. A fentiekre figyelemmel az érintettség
kétséget kizaréan megallapithato.

Megallapithato, hogy a biréi dontések és azok indokoldsa olyan jogértelmezésre vezethetd
vissza, mely egyértelmiien Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvénnyel, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményével (kihirdette: 1993, évi XXXI. torvény), tovabba nem all 6sszhangban
az 1998. évi XIX. térvény (Be.) rendelkezéseivel sem, ekként az inditvanyozé alapvetd, a
torvényes és partatlan eljarashoz valo alkotmanyos jogait sérti.

Emellett alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet fel az a biroi megkdozelités, miszerint
az egyébkeént valtozatlan tartalmt Be. rendelkezéseit — nevezetesen a Be. 21-27. § kizdrdsi
szabdlyair - az Alaptérvénnyel sszhangban csak azt kovetden kell értelmezni —nevezetesen,
hogy a mdsodfokon nyomozdsi biréi feladatokat elldté, az elsd Jokii nyomozadsi biré dontését
Jeliilvizsgdalo mdsodfokii tandcs, illetve annak tagia az gy érdemi elbirdldasdbdl, ekként az
itélkezésbél ki van zdrva -, hogy az Alkotménybirésag kozzétette 21/2016. (X1.30.) AB
Hatarozatat. Allispontom szerint ez sem magabdl az AB Hatarozatbol nem deriil ki, sem
Jogszabdly nem rendelkezik ekként, s jelen esetben egyebként sem visszahaté hatalyrdl van
sz0, hiszen a jogszabély szévege véltozatlan, s a partatlansdg kovetelményének Be-vel
Osszhangban valo értelmezése a 34/2013. (XI. 22.) és 36/2013. (XIL.5.) AB Hatarozat
indokoldsabol is levezethetd, azaz 2013. 6ta mér egyértelmiien az Alkotmanybirosag 4ltal is
kinyilvénitott és kdvetendé értelmezés.

Alapvet6en alkotmanyjogi jelentdségiinek tekinthetd az a kérdés, hogy a Pécsi {télotabla
Bedf.l1.257/2016/4. sz. érdemi végzése megfelel-e az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébol fakado partatlansdg kovetelményének, tovabba az Alaptérvény 1. cikk (2)-(3)
¢s IV. cikk (2)-(3) bekezdésébol levezetheté torvényes eljaras és térvényes jogkorlatozas
kovetelményének. Inditvanyozo allitja, hogy ezen fenti kovetelményeknek a dontések nem
felelnek meg, ekként alkotméanyos alapvetd jogai sériilnek a jelenleg is fenntartott elézetes
letartoztatassal.

Inditvanyozé nem vitatja, hogy az Alkotmanybirésig nem olyan jogorvoslati féorum, mely az
adott iigy érdemében hivatott donteni. azonban olyan stlyosan alaptdrvény-ellenesnek allitja
a biréi dontéseket inditvanyozd az alapvetd jogainak indokolatlan és alaptérvény-ellenes
szabadséagelvonassal jaré csorbitdsa kapcsdn, hogy kéri haladéktalan szabadldbra helyezését.
Inditvinyoz6 nem vitatia tovabba, hogy egyedi iigy a vizsgalat targya, azonban
megallapithatd, hogy a Pécsi Itélotabla elsé fokon mar lezart tigyeket is hatdlyon kiviil
helyezett a kizért biré személye okan, holott ezen itéletek elsé fokon kordbban sziilettek, mint
a 21/2016. (XI1.30.) AB Hatarozat kozzététele, ott mégsem indokolt a .»visszahat6 hatély
tilalma” az [tél6tabla jogértelmezése szerint, csak jelen tigyben.

Inditvényozét a NAV Dél-dunéntili Regionalis Biintigyi Igazgatosaga Somogy Megyei
Vizsgilati Osztalya 475/2013. bii. sz. alatti biintet tigyben 2015.11.03. napjan hallgatta ki
gyanusitottként, érizetbe vételét rendelte el, egyben inditvanyozta a elézetes letartdztatasat.
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A Kaposvari Jarasbirésag — az tligyész inditvanyt elutasitva — 9.Bny.531/2015/2. sz.
vegzésével szabadldbra helyezte az inditvanyozot. (eljaré nyomozasi biré:#
A Kaposvari Toérvényszék, mint masodfoku birésag — megvaltoztatva a dontést —

2.Bnyf.263/2015/2. sz. végzésével elrendelte az inditvanyozé elbzetes letartoztatisat. (eliard
A Kaposvari Jarasbirésdg 9.Bny.572/2015/4. sz. vég

zesével meghosszabbitotta az
inditvanyozo eldzetes letartoztatasat. (eljaré nyomozasi biro: i

A Kaposvari Torvényszék jogorvoslati ]ogkoreben a Kaposvan Jarasbirosag végzését a
Bnyf.302/2015/2. sz. véozésével helvbenha

aposvari Jarasbirosag 1.Bny.84/2016/4

. sz, vegzesével az inditvanyozd elbzetes
letartoztatasat meghosszabbitotta. (eljard bird: *

A Kaposvari Torvényszék jogorvoslati Jogkoreben a Kaposvar: Jarasbirdsdg végzését a

Jarasbirosag 1.Bny. 2. sz. vegzesevel elrendelte az inditvanyozé
szabadlabra helyezését. (eljaro biro:

A Kaposvari Torvényszék jogorvoslati jogkorében a Kaposvari Jarasbirésag végzését a
Bnyf.85/2016/2. sz. végzésével megvaltoztatta klzarolag az 1nd1tvanyozo vonatkozasaban

meghosszabbitotta eld

A fenti utolsé dontés meghozatalanak idépontja: 2016.05.11.

A vadirat benviijtisinak idépontja: 2016.06.22.

A Kaposvari Térvényszék, mint az tigy érdemében donté elsé fokt birdsag 15.B.312/2016/4.
sz. végzésével az inditvanyozo el6zetes letartoztatésat a vadiratban foglalt, indokolassal el

nem latott inditvany alapjan az els6 foku birosdg iigydontd hatdrozatdnak kihirdetéséi
fenniarta (el bt

A Péesi Itél6tabla jogorvoslati Jogkorében eljarva Betif.1.179/2016/7. sz. végzésével
helybenhagyta az elsé foku déntést.
A Kaposvari Torvényszék az inditvanyozo és véddje szabadlabra helyezés iranti kérelmét

elbirdlva 15.B.312/2016/69. sz. végzésével az inditvianyozé szabadldbra helyezés iranti
" I

ccst Irelotabla jogorvoslati jogkdrben eljarva Betif.l1.257/2016/4. sz. végzésével a
Kaposvari Térvényszék dontését helybenhagyta, egyben érdemben elbiralta a védelem
kizéras korében tett észrevételeit.

Lathato, hogy mind a nyomozas soran, mind az érdemi targyalasi szakban ugyanazon biré
¢rdemben dontott az tigyben, eljart, eléadd biroként mérlegelve a bizonyitékokat, a
megalapozott gyant fennélldsat, s ekként allast foglalt mar a védirat benyujtasat megel6zéen
az ligyben.

4) Az Alaptdrvénnyel valé 6sszhang hidnyanak indokai a biréi dontések kapesin:

A Pécsi télotabla dontésében nem vitatja, hogy az érdemi eljarasban, targyalds-el6készitési
¢s targyalasi szakban részt vevd, tandcselndk bird eljart a nyomozas soran, mint a
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kényszerintézkedés korében donté masodfoku birdsag tagja. Indokolasédban azonban ramutat,
hogy ezen biré azon intézkedései, melyeket nyomozasi szakban valé eljarast kovetoen, a
vademelés utan, az iigy érdemében donté, targyald birésag tagjaként, tanacselnskeként tesz
¢rvényesek, hatdlyosak, és 6sszhangban allnak valamennyi olyan rendelkezéssel, melyek az
adott dontés meghozatalanak idépontjaban hatalyban voltak, mert az Alkotmanybirosag
dontését e korben csak 2016.11.30. napjan tette kozzé. Ezen értelmezés szerint lényegében
kizéart birova az eljard tandcselnok bird csak 2016.11.30. napjat kovetden (21/2016. (X1.30.)
AB Hatérozat kozzétételének idépontja) valt.

Ez a jogértelmezés azonban nem 4ll Gsszhangban a Be. valtozatlan rendelkezéseivel, sem a
36/2013. (XIL5.) AB Hatérozatbol egyértelmiien levezethetd értelmezéssel, és sérti a
partatlansag kdvetelményét, ezzel az Alaptorvény XX VIIIL. cikk (1) bekezdését.

Véleményem szerint ugyanis mar 2013. 6ta egyértelmii —bar korabban is ez volt levezethetd a
Be. rendelkezéseibdl -, hogy mit jelent a partatlan biraskodas kévetelménye. Nem vitas, hogy
a megalapozott gyan(i kérében allast foglalt mar korabban az eljart biré, s nem vitds, hogy e
korben bizonyitékokat is értékelt eldadé biroként! — bar az sem vitas, hogy nem a biingsség
kérdésében dontott. Téved tehat az [télétabla véleményem szerint, mikor akként foglal allést,
hogy helyes volt a Kaposvari Toérvényszék 15.B.312/2016/69. sz. dontése, s az abban eljard
bir6 nem volt kizart, ugyanis nem attél valik kizartta egy biro, hogy kozzétette az
Alkotménybirdsag a 21/2016. (X1.30.) AB Hatdrozatot, hanem attol, hogy el6zetesen, a
nyomozas soran, a vademelést megelézéen elsé- vagy masodfokon bizonyitékokat értékelt,
magalapozott gyani korében eldzetesen allast foglalt, esetlegesen olyan bizonyitékokat is
mérlegelt, melyek a késobbi, érdemi eljarasnak mar targyat sem képezik —hisz pl. részleges
megsziintetés is tortént a vademelést megelézden (Somogy Megyei Fdiigyészség
B.1245/2014/115/11. sz. megsziintet$ hatdrozata); ekként mar eldzetesen kialakitja az tigyrél
sajat allaspontjat, s az iigy érdemében donto, itélkezd biroként mar eldzetes ismeretekkel,
sajat korabbi dontésének terhe alatt kell esetlegesen 4llast foglalnia arrél, hogy a vadlott
blinds vagy korabbi - a megalapozott gyani kérében elfoglalt - allaspontjaval szemben
blindssége nem allapithaté meg.

Az Itélétabla indokolasabol - mely dontésének alapjat képezi - az deriil ki, hogy a
tanacselndk, kizart biré, mar itélkez6 biroként az iigydontd hatarozat meghozataldig
meghosszabbithatta a kényszerintézkedést, majd 2016.11.30. utdn mar nem jérhat el az
ligyben, de minden korabbi, egyébként kizart biroként tett intézkedése hatalyos. Ez az
crtelmezés figyelmen kiviil hagyja teljesen a fent el6adottakat, s pusztan annak tényéhez kéti
a partatlansag biztositdsat, hogy e kérben az Alkotmanybirésag mikor tette kézzé utolsd
dontését, de figyelmen kiviil hagyja, hogy egyébként az Alkotmanybirosdg mar 2013-ban
valamennyi, fent emlitett kovetelményt megfogalmazta, s a Jogszabdly sziévege sem valtozott.
A téves jogértelmezés a visszahato hataly egyébként jogilag meg nem indokolt felvetésével
nem magyarazhato, s nem teheté utdlag legitimmé egyébként valtozatlan jogszabalyi
kornyezet mellett. Az itélétdblai gondolatmenet alapjan ugyanis nem a 21/2016. (X1.30.) AB
Hatdrozat, hanem a 34/2013. (X1.22.) AB Hatérozat, mely dontés joval korabban Gtmutatést
adott mar az eljaré birésagoknak abban a kérdésben, hogy ki donthet és ki a kizart a
vademelés el6tt és utan az el6zetes letartdztatds kérdésében. Azonban a partatlansag alapjogi
igénye véleményem szerint nem ezen idépontokhoz kotétt, hanem pusztan magahoz az
alkotmanyos alapjoghoz, melyet mar korabbi Alkotmanyunk is tiszteletben tartott.

Miutan tehat a Pécsi [télétabla hivatkozott dontésében kategorikusan azt dllapitotta meg,
hogy a védoi érveléssel szemben 2016.07.01. napjan, a vademelést kdvetéen az a biro, aki
kordbban az el6zetes letartoztatas kérdésében, a vademelést megel6zdéen dontott nincs kizarva
a vademelést kovet6 eljarasbol, mert a 21/2016. (X1.30.) AB Hatarozatnak ninecs visszahaté
hatdlya, egyértelmiien 6sszeegyeztethetetlen az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdésével,
figyelmen kiviil hagyja a 34/2013. (X1.22.) AB Hatarozatban foglaltakat. Erre figyelemmel
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az els6 foku dontésre is kihato hatéllyal annak megsemmisitése indokolt, hiszen az elsé foku
déntést is kizart bird hozta.

Allaspontom szerint a kizart bir6 valamennyi dontése jogszabalyellenes, igy nem vitdsan
azon dontés is, mely az ligydontd hatarozat meghozataldig elrendelte az el6zetes
letartéztatast. A birdsagnak pedig hivatalbol kell észlelnie, ha az eljarasban kizart bird vett
részt.

Az 1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
szolo Egyezmény 5. cikkével sem egyeztetheté 6ssze a birdi dontés, ekként sérti az
Alaptorvény I. cikk (2)-(3) bekezdését, IV. cikk (2)-(3) bekezdését.

S) Nyilatkozat egyéb folyamatban 1évé eljarasrol:
Az ligyben feliilvizsgalati eljaras, perujitas nincs folyamatban.

Kaposvar, 2017. januar 18.
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dr. Berlik Zoltan:

meghatalmazott jogi képviselo

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas (1 db)

2. Nyilatkozat az inditvany €és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarél (1 db)
3. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok, birdsagi hatarozatok (12 db)

4. Fougyészségi hatarozat (1 db)
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