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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 15.B.312/2016/69. sorszamu végzése, valamint a Pécsi [tél6tab-
la Betif.11.257/2016/4. sorszami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je atjan (dr. Berlik Zoltan, 7400 Kaposvar, Zrinyi u. 75.) az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 folyamatban [évé biintetSligyében a Kaposvari Torvényszék mint elséfokd biintetGbirosag
2016. oktéber 28-an hozott 15.B.312/2016/69. sorszamu végzésével elutasitotta az inditvanyozé elGzetes letar-
toztatasanak megsziintetésére, illetve hazi Grizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésére irdnyul6 védai
inditvanyokat. A Pécsi [tél6tabla 2017. janudr 4-én hozott Beiif.1.257/2016/4. sorszami végzésével a dontést
helybenhagyta.

1.1. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tamadott biréi dontések — tekintettel a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat-
ban foglaltakra — ellentétesek az Alaptorvény IV. cikk (2)-(3) bekezdéseiben foglalt szabadsaghoz és személyi
biztonsaghoz val6 jog korlatozasanak kovetelményeivel, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé joggal.

Az inditvanyban el6adottak szerint az inditvanyozé biintetSiigyének érdemi eljdrdsaban a tanacselnok bir6 el-
jart a nyomozas soran, mint a kényszerintézkedés korében donté masodfoki birésag tagja, ezért az tigye elbi-
ralasabdl, igy a kényszerintézkedéssel kapcsolatos hatdrozatok meghozatalabdl is, ki kellene zarni. Az inditva-
nyozé kifogasolta, hogy az [télétabla tdimadott dontésében a fenti AB hatérozat kapcsan azt allapitotta meg,
hogy az érintett bird donthetett a kényszerintézkedés targydban, arra ugyanis még az AB hatarozat meghozata-
la el6tt keriilt sor, annak pedig nincs visszahaté hatalya.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilondsen a 26. § szerinti érintettség, a
jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Alkotmanyjogi panasz keretében kizdrdlag az ligyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontések vizsgalhatok. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz esetén nem mingsiilnek sem az ligy érdemében hozott, sem a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontésnek a ,kényszereszkdzok alkalmazésat elrendel§ hatarozatok” {3254/2012. (IX. 28). AB végzés, Indokolds
[3]-[41}. Bintet&eljaras soran az ligy érdemérdl sz616 dontésnek elsGsorban azon hatarozatok tekinthetk, ame-
lyek a biintetGjogi f6kérdés, a vad tartalmi elbiralasardl szélnak. Az Abtv. 27. § els6 fordulata szerinti érdemi
dontés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljarasban hozott dontések koziil a vad tartalmi elbira-
lasardl, illetve a bintetGjogi felelGsségrél sz6l6 hatarozat, azaz az ligydontd hatarozatok kozil a blindsséget

megallapit6 és a felment§ itélet. Az el6zetes letartéztatas a biintetGeljdrds eredményes lefolytatdsa érdekében
alkalmazhat6 kényszerintézkedés, amely a terhelt személyi szabadsaganak bir6i elvondasa a jogerds tigydontd
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hatdrozat meghozatala el6tt. Az elGzetes letartéztatas elrendelésérdl, fenntartdsardl vagy megsziintetésérdl
sz6l6 dontés nem igydonts hatarozat, mert nem a biintetGjogi f6kérdésrél szél. Nem mingsiil emellett az Abtv.
27. §-a szerintit eljdrdst befejez6 egyéb dontésnek sem, ugyanis nem zarja le érdemben a biintetSeljardst.
{3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [15]-[24]}

Mindezekre tekintettel az Alkotménybir6sdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 14.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/310/2017.



