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Alulirott dr. Banai Miklés_— onalléan, jogi képviselet nélkul -

az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a birdi dontés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptorvény XII cikk (1) és (2)
bekezdésében, tovabba a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésében irtakat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:;

1. A megsemmisiteni kért birdi déntések megnevezése, a hatdridé-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése (a jogeros itélet kézhezvételének idépontja):

a Veszprémi Torvényszék 7.P.20.353/2014/38/1. szamu itélete,
a Gy6ri ftél6tabla Pf.1.20.201/2015/5/1. szamu itélete, kézhezvétele: 2016. marcius 4.

a Kuaria, mint fellilvizsgalati birésag Pfv.111.29.089/2016/8. szamu itélete, kézhezvétele: 2017.
junius 6.

2. Az Alaptorvenyben biztositott jog megnevezése:

a) a tulajdonhoz valé jog,

b) a tisztességes eljarashoz vald jog

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljdrds meginditdsdnak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, a pertorténet réviden, az iigyben hozott biréi dontések):

A fenti 1. pontban irt eljarast megel6z6en a Veszprém Megyei Birdsdg mint masodfoku
birésag 1.Pf.21.103/2008/7 szamu jogerds itéletében megallapitotta, hogy érokhagyom:|Jjjj
I 1001 méjus 20.-4n bekovetkezett halala pillanataban is tulajdonosa volt az

eredetileg [l hatérévan, 2 [N IIl-2takok kozott természetes hatarokkal

Ovezett, egy tagban lévé 40 kh 1175 négyszogdl térmérték(i hazas ingatlannak. Igy haléla

d.



pillanataban &roklés cimén én valtam a birtok tulajdonosava. A jogerds itélet alapjan
tulajdonosa lettem mindazoknak az ingatlanoknak, amelyekkel 6rokhagyom haldla utan a
Magyar Allam nem rendelkezett (nem sajatitott ki és harmadik félnek nem idegenitett el). Az
itt hivatkozott jogerds hatarozat alapjan tulajdonjogom az ingatlan-nyilvantartasba is be lett
jegyezve, illetéleg a Magyar Allam képvisel6i ezeket az ingatlanokat a birtokomba adtak.

Az ingatlanok birtokba vételét kéveten a Magyar Allam képviseléjénél — a Magyar Allam
altal 1991 utén kisajatitott vagy elidegenitett ingatlanrészek miatt, részben kartalanitasért,
részben a legalabb 17,5 éves birtokon kiviliségeért kartéritésért — peren kiviili megallapodast
kezdeményeztem. A peren kivlli eljaras kezdeményezésével az volt a célom, hogy az
eredetileg virdgzd, egy tagban lévé, természetes hatarokkal dvezett, mintegy 475 AK értéka,
de az elhagyatottsag, gazdatlansag kovetkeztében a nyilvantartas szerint 86 AK érteklre
csokkent birtok helyredllitisa, a mezbégazdasagi kultiraba vald visszavezetése végre
megtorténjen. A Magyar Allam képviseléjéhez intézett kérelmem azt tartalmazta, hogy tgy a
kartéritést, mint a kartalanitdst természetben kérem. A Magyar Allam képvisel6i
megkereséseimre — tObbszori kisérletem ellenére — semmilyen érdemi valaszt nem adtak,
ezért kénytelen voltam igényemmel Ujra birésaghoz fordulni.

A kartérités és kartalanitas iranti per elsd szakaszaban a Magyar Allam képviselje elismerte
felel6sségét. Azt kovetden azonban, hogy a Magyar Allam képviseletében ,generéaciovaltas
kovetkezett be”, a Ill. rend( alperes a Zala Varmegyei Foldhivatalban jelolte meg a karokozot.
Ehhez a jogi allasponthoz csatlakozott az I. rendU alperes is. Az alperesi nyilatkozatok alapjan
az eljart birdsagok a keresetemet elutasitottak.

Ahogy a peres anyag is mutatja, a tényallas lényeges része, hogy 6rokhagyom mind a
juttatassal, mind a hazallamositassal szemben a korabeli hatésagok elott eredmenyesen
lépett fel, igazolva, hogy ingatlantulajdona egyik torvényi rendelkezés hatéalya ala sem
tartozott. Igy egészen az 1960-as évek elejéig szabadon rendelkezett tulajdonaval. A
gazdalkodas felhagyasara és ingatlana elhagyasara csak azutan kényszerilt, amikor
ismeretlen személyek 1963 és 1965 kozott az ingatlanon allo hazat és a gazdasagi éplleteket
elbontottak, az épliletanyagokat az ingatlanrol elhordtak.

Ordkhagyom azt kdvetden, hogy erre jogi lehetésége nyilt, a Tapolcai Varosi Birdsag el6tt
azonnal pert inditott a || Bl MGTSZ alperes ellen tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi visszaallitasaért. Ebben a perben az alperesi MGTSZ gy nyilatkozott, hogy nem
tulajdonosa a jogelédom altal nevesitett ingatlanoknak. Ez a peres eljaras — a karpotlasi
torvényekre torténd varakozas miatt — felfliggesztésre kerilt, 6rokhagydm pedig elhalalozott.
Jogelédom kérelmére a Tapolcai Varosi Birdésag intézkedett a keresetlevélben szerepld
ingatlanok tulajdoni lapjara a perfeljegyzés feljegyzése irant. A birésagi intézkedés alapjan az
ingatlan-nyilvantartasaban a per feljegyzés felkerilt.



Osszegezve: Orokhagydm a halala pillanataban is tulajdonosa volt az eredetileg egy tagban
lévo, természetes hatarokkal ovezett, eredetileg szigligeti, de 1944-ben Batatonedericshez
atcsatolt ingatlannak.

Ennek az ingatlannak lettem az 6rokése. Tulajdonommal — legalabb részlegesen — rendelkezni
azonban csak a hagyaték megnyiltat kovetd 17,5 évvel késébb, hosszu pereskedés utan
tudtam, igy tulajdonjogom 1991. méajus 20. 6ta sériilést szenved, amely csak részlegesen lett
orvosolva 2008. november 20.-an. [Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdés]

Mind az elézményi perekben, mind pedig a Kuria elutasitdé dontésével zarult perben a Magyar
Allam Iényegében végig passziv magatartast tanusitott. Erdemlegesen nem probalta (és nem
tudta) magat kimenteni tulajdonjogomat sérté cselekedetei aldl. Ennek ellenére a birdi
dontések nem tartottak egyensulyt a felperes és az alperes kdzozott. Az eljart birdsagok az
altalam, mint felperes &ltal benyljtott okiratokat és egyéb bizonyitékokat oly modon vették
figyelembe vagy hagytak figyelmen kiviil, hogy azzal a Magyar Allam alperes kimentését érjék
el velem szemben, megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz valoé jogomat is. [Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése]

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptérveny
megjelolt rendelkezéseivel:

Orékhagyém 1991-ben a Tapolcai Birésagon a || G752 ellen inditott perében
akként nyilatkozott, hogy a peres ingatlan/ingatlanok tulajdonosa, mivel azt téle senki el nem
vette és senki meg nem valtotta. Erre a nyilatkozatara az alperes pedig akként reagalt, hogy
az MGTSZ nem tulajdonosa a peres ingatlannak/ingatlanoknak. Orokhagyém haléla utan a
Magyar Allam Ggy rendelkezett a tulajdonommal, hogy ezeket a nyilatkozatokat, valamint a
birésag intézkedése alapjan a foldhivatal altal foganatositott perfeljegyzéseket teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta. A Magyar Allam 1992-ben a perelt ingatlanok egy részét
kisajatitotta, 1993-ban egy masik reszét harmadik személynek elidegenitette, 1995-ben pedig
a ,megmaradt” részeket a nem tulajdonos MGTSZ-t6l ,atadas” jogcimén a sajat tulajdonaba
vette. A Magyar Allam az itt felsorolt intézkedései soran még kisérletet sem tett a tényleges
tulajdonos elérésére. Ezzel a magatartasaval a Magyar Allam megsértette az 6rokléssel
megszerzett tulajdonhoz valé jogomat [Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése], mig az altala
kisajatitott ingatlanrész vonatkozasaban az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdésében biztositott
jogomat is!

1 Az 1992-ben kisajatitott teriileten létesitett csatorna semmilyen ,kézérdeknek” sem felel meg, ugyanis
a Balaton vizgyUjté terliletéhez tartozd Lesence és Vilagos patakokat koti Ossze, akadalyozva ezzel ezeknek a
patakoknak a Balatonba vald természetes vizelvezetését, egyuttal elGidézve a Tapolcai medence ezen részének
elldposodésat, elmocsarasodasat.



A tulajdonjog hosszi pereskedés utani jogerds biroi megallapitasat kdvetéen sem tett
semmit a Magyar Allam az engem ért karok rendezésére és erre vonatkozd megkereséseimet
is lényegében érdemi indoklas nélkil elutasitotta megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz
valé alkotmanyos jogomat (XXIV. cikk (1) és (2) bekezdés).

A Magyar Allam folyamatos jogsérté magatartasat, tovabba passziv perbeli hozzaallasat a
birbsagok menthetének talaltak, 6rokhagydm és az alperesi MGTSZ 1991-es nyilatkozatait és
az ezekre hivatkozo perfeljegyzéseket teljes mértékben figyelmen kivill hagytak. A birésagok
ugy hagytak el, vagy vettek figyelembe tényallasi részeket, hogy keresetemet elutasithassak.
igy példaul a Kuria itéletének 2. oldalan az [1] bekezdés a kovetkezd iratellenes allitassal

kezdédik: ,Az ingatlan 1944-ben dtcsatolasra kerlilt részben _ részben _
kozségekhez. Ekkor kapta a _ -és - -kataszteri helyrajzi

szamokat.” Az idézet masodik mondat szerint két kiilonallé kozigazgatasi egységben
egymast kovetd helyrajzi szamokkal azonositottak két egymassal hataros ingatlant. Ez a
,megallapitas” ellentétes az elé6zményi per aktajaban talalhatd |GG o2zs30uyi
szakérté 2002. szeptember 23.-4n kelt irataval, amelyben a szakérté - korabeli
dokumentumokkal — igazolta, hogy a kiilénben egy tagban lévé ingatlan 1944-ben ‘s
-kataszteri helyrajzi szamokkal kerﬂlt_hez (és csak _hez)
atcsatolasra. Az elé6zményi peranyag szerint a balatonedericsi ingatlan-nyilvantartasban nem
talalhato olyan telekkonyvi betét, amely szerint a jogelédom ingatlanabdl az 1945. évi 600.
ME rendelet alapjan egyetlen négyzetmétert is lejegyeztek volna. Az 1953. majus 12.-i
intézkedés alapjan a Magyar Allam javara lejegyzett, a hazat és gazdasagi épiileteket magan
hordd 871 négyszogol lejegyzése pedig torlésre kerilt 1960. julius 27. elott.

A Magyar Allam 1991. majus 20. 6ta tarté folyamatos, tulajdonjogomat sérté magatartasa
ellentétes az Alaptorvény XIIL cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal is, amely szerint a
tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. A Magyar Allam a peres ingatlanon ennek a
felelosségének nem tett eleget, engem pedig hosszu évekre megakadéalyozott és részben ma
is akadalyoz a feleldsségteljes tulajdonlasban. Ugyanis a perbeli ingatlanok egy tagban 1évé
egésze legalabb 6t ember folyamatos, konszolidalt megélhetését biztositotta mindaddig,
amig a tényleges tulajdonlas és az ebbdl kovetkezo birtoklas és gazdalkodas biztositott volt
rajta.

Tehat indoklasom pontokba szedve:

e A felsorolt itéletekben a birdsagok nem vették figyelembe a korabbi jogerds birosagi
hatarozattal megallapitott tulajdonjogomat, valamint az &rokhagyom altal inditott
perben elrendelt perfeljegyzéseket. Ezzel a Magyar Allamnak a perbeli ingatlanokkal
valo rendelkezése - valamennyi esetben - perfeljegyzés hatalya alatt, az allami
ingatlan-nyilvantartasban szereploé (kozhiteles) adatok figyelmen kivil hagyasaval,
azaz jogellenesen tortént.



e A birdsagok tévedtek a Zala Varmegyei Foldhivatal felelosségének allitasaval, mert
nem voltak tisztaban a telekkdnyv, a telekkdnyvi rendtartas, valamint a foldhivatalok
egymashoz vald kapcsolataval. Ezen belll is azzal, hogy a foldhivatali atirat senkinek
nem "keletkeztette" a tulajdonjogat. 1945-ben és az azt kovetd években is a
tulajdonjog megszerzéséhez a telekkonyvi bejegyzésre volt sziikség a telekkonyvi
rendtartasnak, valamint a tulajdonszerzésnek a Ptk.(1959. évi IV. torveny) elotti
szabalyai szerint. llyen bejegyzés pedig a peres ingatlant tartalmazo Balatonedericsi
telekkonyvi nyilvantartasban nem talalhato.

e A birdsagok a termeloszovetkezet esetleges ,foéldhasznalataban" lévé ingatlanok
"allami tulajdonba vétele" lehetoségével érvelve az alperesnek mentséget igyekeztek
keresni, figyelmen kivil hagyva a termeldszovetkezet 1991-es, tulajdonlasra
vonatkozo nyilatkozatat az 6rokhagyom altal inditott perben.

e A birésagok mulasztottak azzal, hogy nem kotelezték a Magyar Allam képviseletében
és/vagy érdekében fellépd alpereseket arra, hogy igazoljak "tulajdonszerzésik"
jogszerlségét. A legfontosabb polgari jogi alapelv a romai jog ota az, hogy tulajdont,
csak tulajdonostol lehet  szerezni. Felperesként igazoltam azt, hogy a
termelészovetkezet nem volt tulajdonos. Ha nem volt tulajdonos, akkor hogyan
szerzett "tulajdonjogot” ettdl a "nem tulajdonostdl” a Magyar Allam? Ezt a kérdést a
birdsagi dontések nem valaszoltak meg.

e Allaspontom szerint a felsorolt pontokban a birésagok nem tettek eleget hatarozataik
indoklasanak, amivel megsértették ugy a tulajdonjoghoz, mint a tisztességes
eljarashoz valé jogomat.

e Tovabba a kartalanitasi — kartéritési perben eljart valamennyi birésag, beleértve a
Kuriat is nem tett eleget az altalam megfogalmazott valamennyi igény elutasitasa
részletes indoklasanak. Ezzel megsértette a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogomat.

A bir6i dontések ily médon nem tartottak egyensulyt a felperes és alperes kozott.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette:

A mellékletként csatolt hatarozatok igazoljak azt, hogy jogorvoslati lehetoségeimet
kimeritettem.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az lgyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati eljdrds a Kuria elétt,
illetve arrol, hogy kezdemeényeztek-e perujitdst (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
ugyben:



Kijelentem, hogy az Ugyben kezdeményezett felllvizsgalati kérelmem a Kuria elétt elutasito
hatarozattal lezarult, perdjitast nem kezdeményeztem. Az elmalt 17 évben a birdsagi
eljarasokban minden relevans tényt bemutattam, perdjitasra okot adé Uj tény vagy koralmény
nem merult fel.

Kelt: Budapest, 2017. junius 30.

Inditvanyozo: /4“/ L

Elottlink, mint tanuk el6tt:

Mellekletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

2. Erintettséget aldtamasztd dokumentumok





