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Tisztelt Alkotmanybirosag!

oot _____________________

tovabbiakban: Inditvanyoz6), jogi képviseldm, a Karsai Déniel Ugyvédi lroda_
eljaré tigyvéd: dr. Karsai Daniel Andris;

meghatalmazas I/1. szam alatt csatolva) tjan a kvetkezo

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 12.Szk.14.450/2020/10. szimu, szabalysértési
eljarasban hozott, jogerds végzését, (I/2. szam alatt mellékelve) mint alaptrvény-ellenes

biréi déntést megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének VIIL cikkének (1) bekezdése
(gyiilekezéshez valé jog), valamint IX. cikkének (1) bekezdése (véleménynyilvénitis

szabadsaga).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése,
valamint az Abtv. 43. § (4) bekezdése, amelyek alapjan az Alkotmanybirdsag fellilvizsgalja a
biréi dontések Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, és megsemmisitheti az Alaptdrvénnyel

ellentétes biroi dontést.

Az Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy a birdsagi eljarasban az Inditvanyozo,

mint szabélysértési eljaras ala vont vett részt.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 12.Szk.14.450/2020/10. szamu itéletét 2021. marcius 9.
napjan kézbesitették az Inditvanyozo jogi képviseldjének, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése,
illetve az Alkotmanybirosag Ugyrendje 28. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz

hataridében keriil benyujtasra.



A jelen iigy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,,alapvetd alkotményjogi jelentdségii”,
hiszen a rendkiviili jogrendben hozott korlatozé intézkedések alatt jogszeriien gyakorolt
véleménynyilvanitashoz val6 jogot gyiilekezési jogga mindsitette az eljard birésag minden
alkotmanyos indok nélkiil, majd pedig ez utdbbi vonatkozasaban a k&telezéen alkalmazando
alapjogi teszt és a gyakorlat nélkiil, targyaldson kivill, kizardlag a rendérségi jegyzokonyvekbol

és a kifogasbdl hozta meg itéletét, amely alapjogkorlatozasra vezetett.

Az Inditvanyozé mar ezen a helyen hangsulyozza, hogy panasza nem a rendesbirdsagok itélete
whelyességének” feliilvizsgalatara iranyul, hanem annak az alkotmdnyjogi aspektusnak a
kifejtésére, hogy a nyilvanvaldéan az alkotmdnybirdsagi gyakorlat teljes nélkiilozésével

meghozott dontés mindstilhet-e alaptorvény-konformnak.

A panasz hangsilyozottan nem iitkézik az un. negyedfokd jogorvoslat tilalménak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien ellentétes
lenne az Inditvinyozé el6addsaval és annak szandékolt tartalmdval, mely tehdt nem
.Onmagaban” tamadja a birdi dontéseket, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovabbiakban

részleteiben kifejtend6 alkotmanyjogi kontextusban.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri az adatai zartan kezelését.




TENYEK

Facebook oldalamon nyilvanos eseményként tettem kozzé a

Inevezési gytilést, 2020. aprilis .17:00-18:00 iddpontra meghirdetve.
A Facebook kézosségi oldalon az esemény szervezdjeként keriiltem feltiintetésre, egyiitt a
Momentum Mozgalom Facebook oldalaval. A szabalysértési hatésdg ezen esemény
szervezdjének tekintett arra hivatkozva, hogy az eseményeket sajat Facebook oldalamon

megosztottam, az embereket részvételre hivtam fel.

2. A Budapesti Rendér-fokapitdnysag 1. keriileti Rend6rkapitanysag, mint szabalysértési
hatésag (a tovabbiakban: szabélysértési hatosag) 01801/522-5/2020.szabs. szamon hozott,
2020. augusztus 25. napjan kelt hatarozataban megéllapitotta, hogy
inditvanyoz elkovettem a Gytv. 10. §-dba {itkdz6 és a Szabs. tv. 189. § (1) bekezdés a) pontja
szerint minsiild gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértést, ezért 100.000 forint

pénzbirsaggal shjtott a szabalysértési hatdsag.

3. A szabalysértési hatésag hatdrozata ellen kifogdssal éltem arra hivatkozassal, hogy a
gyiilekezési joggal vald visszaélés megéllapitdsa alapjaul szolgalé események, cselekmények
célja tiltakozas kifejezése volt, a tiltakozas modja pedig a veszélyhelyzetben sem tiltott médon,
a jogszabalyi keretek és az egészségiigyi 6vintézkedések teljes mértéki betartdsdval tortént. Az
eljaras targyava tett esemény emellett nem minGsiilt a Gytv. 2. § (2) bekezdése szerinti
gytlésnek. Kifogdsomban rémutattam arra is, hogy a békés gylilekezés joga alanyi alapjog,
amely fészabalyként elézetes bejelentés és engedély nélkiil gyakorolhatd. Kifogasomban
kértem elsédlegesen az eljards szabalysértés hidnyaban torténd megsziintetését, masodlagosan
a pénzbirsig melldzését és helyette figyelmeztetés alkalmazasit, harmadlagosan pedig a

kiszabott pénzbirsag 6sszegének mérséklését.

4. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12.Szk.14.450/2020/10. szamon, targyalason kiviil
meghozott végzésével a szabalysértési hatosag hatdrozatat megvaltoztatta, a kiszabott 100.000
Ft pénzbirsagot 50.000 Ft pénzbirsagra mérsékelte. A birdsag kifejezett kérelmem ellenére a
kifogasrél targyalason kiviil hatdrozott, hivatkozva a Szabs.tv. 110. § (1) bekezdésének
masodik fordulatéra arra alapitottan, hogy harmadlagos kérelmemnek (pénzbirsdg mérséklése)

helyt adott.

5 A birésag végzésének indokolasaban a Gytv. 3. § (1) bekezdésére alapitva éllapitotta
meg szervezGi mindségemet. A birdsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok (a szabalysértési
hatésag rendori jelentései) alapjdn megéllapitotta, hogy a Facebookon meghirdetett esemény

célia a véleménynyilvanitds volt egészségiigyi politikai és jarvanyligyi kérdések
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vonatkozasaban, a helyszinen pedig tobb mint két ember megjelent. A birésag ebbdl
kovetkeztetett arra, hogy az események a gy(ilés Gytv. szerinti definicidja ald tartoztak. A
birésdg nem fogadta el azon alapjogi érveimet, melyek szerint a Facebookon kozzétett
felhivasok a moralis és az adott id6ben megengedett kozlekedés keretében megtett egyéni

véleménynyilvénitasra vald felhivasok voltak.

6. A birdsag érdemben nem vizsgalta a szervez6i mindség megéllapitasdnak kérdését. A
birosag végzése indokolasaban 6nmagaban a renddrségi jelentésekre alapitottan allapitotta meg
szervezOi mindségemet, a renddrségi jelentések valtozatlan, fenntartasok nélkiili elfogadésat a
végzés egyaltalan nem indokolta meg. Az eljard birdsag végzésének meghozatala soran arra
sem volt tekintettel, hogy a rendéri jelentésekben a szervezdi mindség megallapitasa az alapjén
tértént, hogy a Facebook magancég, mint kozosségi oldal a Facebookon kézzétett eseménynél
kit jeldlt meg szervezdként. Végsd soron tehat egy magancég altal kozzétett eseményen
megjeldlt szervezdi titulus automatikusan megalapozta a szabalysértési hatdség és a birdsag
szerint egyardnt a Gytv. ala tartozé szervez6i mindség jogi fogalmanak alkalmazhatdsagat is,
minden tovabbi szempont, koriilmény vizsgélata nélkiil, mivel a birésdg indokolasaban erre

egyaltalan nem tér ki, kovetkeztetését semmilyen médon nem indokolta meg.

i A birésag végzése indokolasaban rogzitette, hogy azzal, hogy a Facebook oldalamon az
eseményen valo részvételt szorgalmaztam, valamint a helyszinen sajtotdjékoztatot tartottam,
egyértelmilen az esemény szervezdjévé valtam. A birdsag e korben kizardlag a Gytv. 3. § (1)

bekezdésére alapitotta végzését.

8. A birdsag a gyiilés megallapitasa sordn sem vizsgélta azt az alapvetd alkotményossagi
kérdést, hogy a Gytv. gyllés fogalmat megalapozhatja-e tobb személy idében és térben
egybeesd, de szandékegységben nem 1évé véleménynyilvanitasa. A birésdg végzésében
egyaltalin nem indokolta meg, hogy miért is tekintette az eseményeket gyfilésnek, az
alapjoggyakorlas kriilményeire és lehetoségeire, az ligy alapjogi relevancidjdra egyaltalin nem

volt tekintettel.

9 A birdsag végzésében a szabalysértési hatdsdg alapjogkorlatozd hatérozatat alapvetden
helyben hagyta, a pénzbirsag szankciét ugyan mérsékelte, de tovébbra is alapjogkorlatozo
dontést hozott. Az alapjogkorlatozés sordn az eljrd birdsag nem volt tekintettel arra, hogy az
iigyben érintett alapvetd jogok okan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-
korlatozési tesztjét, a sziikségesség-aranyossag mércéjét alkalmaznia kellett volna. A birosag
végzése indokolasaban alapjogi mérlegelés, a sziikségesség-aranyossagra tortén6 hivatkozas

vagy mérlegelés nem lelhetd fel.



IL
A BIROI DONTES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK OKAI

10.  Elsljaréban fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmdnybirésig elvarja a
rendesbirosagoktol, hogy itélkezésiik sorén az iigy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az
Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata ([a] birosdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabélyok
szOvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik) az allam (a
birésagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkoté feladata az
Alaptérvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége sordn, de amint a
maganjogi jogszabdlyoknak meg kell felelniiik az Alaptorvényben foglaltaknak, agy a
magéanjogi jogalanyokra is — kézvetett mddon — kihat az Alaptorvény normatartalma, a valodi
alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birdsagok alkotmanybirésdgi hatdrozatokra

alapitott joggyakorlatan keresztiil.

11.  Ezzel arendes birdsagok itélkezé tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté
valt, tevéleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptérvény
emlitett rendelkezése azt a kitelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbiralando iigyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapveté jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzik konkrét jogvitikban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirdsag azt az alkotményjogi panasz jogintézményével
osszefliggésében kifejtette: ,, [a] birdi dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgadlatdt lehetové tevo
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
Jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmdanybirésag a birdéi dontésben foglalt
Jjogértelmezés Alaptorvénnyel vald dsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordan a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birésdg az elétte fekvd, alapjogilag relevdns iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all ésszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolés [30]}.

12.  Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsag mar tobb esetben is hangsialyozta —nem azt
jelentik, hogy a birésdgoknak kdzvetleniil az AlaptSrvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a
konkrét tényéllasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (IL
2.) AB hatarozat, Indokolés [20]}.



13. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a kordbbi alkotmdnybirdsdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételél, hanem azok figyelmen
kiviil hagydsat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatdnak
indokol4sa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmdnybirosdgi
hatdrozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi €llel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirdsdg a hatalyat vesztett alkotmanybirdsdgi hatdrozat
forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriild alkotmdnyossdgi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szdmdra megismerhetonek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontoldsok dtldthatoak, kivethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indokldsdnak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosdagat az

Alkotmdnybirésdag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.’

14.  Ha &sszevetjiik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény VIIL. és IX.
cikkeiben foglaltakat a korabbi Alkotmény 2. § (1) bekezdésének, 61. és 62. §-ainak
szovegével, akkor abbél az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogallamisig
elve és az érintett alapjogok tekintetében nem hozott olyan valtozdst az Alaptorvény szévege,
ami a korabbi alkotmdanybirésdgi gyakorlat elvetését, tartalmi dtértékelését alatamasztand. Az
alapjogok és az alkotményos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmi alkotmanybirdsagi
dontés megsziiletéséig — irdnyaddak az Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény hatélyba lépését
megeléz8en, az azt kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokoldsaban kifejtett

megallapitasok, kovetkeztetések.

15. Az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a békés
gyiilekezéshez. Az Alkotménybirosag a 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatiban a gyiilekezéshez
valé alapjog Alkotméanyban és Alaptérvényben szabalyozott tartalmat illetden megallapitotta,
hogy .[a] 2011. december 31-éig hatilyos Alkotmény 62. § (1) bekezdésében a Magyar
Koztarsasag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A
2012. janudr elsejétsl hatdlyos Alaptorvény mindenki jogét biztositja a »békés gylilekezéshez«.
Bér az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli meg az
4llamtd], hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa, ez a kitelezettség az Alaptdrvény .
cikk (1) bekezdésébdl kivetkezik, ez utobbi rendelkezés ugyanis minden alapvetd (ideértve a
gyiilekezési) jog védelmét az allam elsérendli kotelezettségéve teszi. Az dllam jogalkoto és
jogalkalmazé intézményei tehat kételesek biztositani. hogy a gytilekezni kivanok ¢lhessenek az
Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté jogukkal. Az Alkotmanybirésag ezért
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tovabbra is irdnyadonak tekinti a korabbi hatarozataiban foglalt gyiilekezési szabadsaggal
kapcsolatos megéllapitasokat” {3/2013. (IL 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

A. A véleménynyilvdnitds szabadsdga és a gyiilekezési jog sérelme

Az Alkotmanybirdsdg oyakorlata

16. A véleménynyilvanitas szabadsdga az Alaptorvény [X. cikkében foglalt alapvetd emberi
jog, mely kitiintetett szereppel bir az alkotményos alapjogok kozott, valamint ahogyan arra az
Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban' is ramutatott, a véleménynyilvanitas szabadsaga mas
alapjogok (az un. kommunikécios jogok) anyajoga. A véleménynyilvanitashoz vald jog az
Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan, a nemzetkozi jogi kovetelményekkel is
ssszhangban, fokozott alkotmanyos védelmet élvez. Kiemelt védelme abban mutatkozik meg,
hogy igen kevés joggal szemben kell csak engednie, tovabba minden, a véleményszabadsagot
korlatozd torvényt €s torvényi  rendelkezest megszoritoan kell értelmezni. Az
Alkotmanybirosag érvelésébol kozvetlentil kovetkezik, hogy a véleményszabadsaggal szemben
elsé sorban masik alapvetd jog érvényesiilése mérlegelhetd, mig az azt korlatozo torvény silya

..a legkisebb, ha csupan valamely elvont érték snmagdaban a targya (példaul a koznyugalom) ™.

17. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a fokozott védelmen felul is megkiilonboztetell
figyelmet kell forditani azon vélemények védelmére, amelyek ..a koziigyekre vonatkozo
vélemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha azok esetleg tilzéak és felfokozotiak™.
Kiilonbséget tesz az Alkotmanybirosag gyakorlata a véleménynyilvanités szabadsaganak
preventiv korlatozasa és utolagos szankcionalasa kozott. Ilyen preventiv korlatozasként
hatarozza meg az Alkotmanybirésag a szabad véleménynyilvanitds elézetes feltételhez,
jovahagydshoz kotését, mely eleve kizarja, megakadélyozza az alapjog gyakorldsat, igy ezen
korlatozas ,.a legsulyosabban mindsil, [hiszen] a kifejezésre szdnt vélemény nem tud
érvényesiilni.” Ramutat az Alkotmanybirésag arra is, hogy az utdlagos szankciok is kifejtenek
preventiv hatast azaltal, hogy az alapjogok jogosultjait altalaban visszatartja alapjogaik

gyakorlasatol a szankcio lehetdsege.

18. A szabad véleménynyilvanitas a kommunikéacios alapjogok anyajoga, igy az
Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt gyiilekezéshez valé jog alkotmanyos
kiindulopontjanak tekintendd. A gylilekezési jog a demokratikus részvételt lehetové tevo
alapvetd emberi jog, mely biztositja, hogy a kozigyekrol folyamatos, nyilvanos vita folyjon.
Az Alkotmanybirosag gyakorlatdnak megfeleloen a pluralis vélemények kialakulasa €s

130/1992. (V. 26.) AB hatarozat; 6/1994. (V1. 24.) AB hatérozat; 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat; 16/2013. (VL
20.) AB hatérozat, 7/2014. (111.7.) AB hatarozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat; 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat;
30/2015. (X. 15.) AB hatarozat; 3236/2018. (VIL. 9.) AB hatarozat.
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litkoztetése a demokraeta-megvalésitisanak nélkiilozhetetlen feltétele, igy kiemelt alkotmanyos
védelemben részesiil. A gyiilekezési jog gyakorlasa altal megvaldsitott kommunikéacios cél
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targya koziigy, melynek fogalma az Alkotmdnybirésagi gyakorlat értelmében tagan
crtelmezend8, a koziigyek kire szélesebb a kizvetleniil politikai Jjellegii igyeknél. Koziigynek
tekintendd igy tébbek kozott ,.a kézhatalmi tevékenység, az dllami szervek miikidése, a
kozpénzek felhaszndldsa, a tdrsadalmi problémdik és az azok kezelésére vonatkozd
elképzelések.” Az Alkotménybirésig gyakorlatinak tiikrében kiemelendd, hogy a
kommunikécids jogesoportba tartozé alapjogok védelme nem korlatozddik a koziigyek korére,

annal szélesebb korben érvényesiilé fokozott alkotményos garanciat jelent.

19. A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésdg — utalva a korabbi
hatdrozataira is — hangstlyozta a gyiilekezési Jjog kiemelkedé kommunikdciés funkcidjat a
kdziigyek megvitatasa terén, ami a véleménynyilvanitas szabadsdganak specialis alapjogi
megfogalmazdsa mellett a kozvetlen demokricia egyik megnyilvanuldsi formajaként is
¢rtelmezhet8. Az Alkotménybirésag ezzel egyiitt azt is hangsilyozta, hogy 8sszhangban a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal, valamint az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésével, hogy a gyiilekezési jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy korlatozhatatlan
alapjog lenne. A 30/1992.(V. 26.) AB hatérozat megfogalmazésa szerint a békés gyiilekezéshez
val6 jognak kitiintetett szerepe van az alapjogok rendszerében egy demokratikus jogallamban.
Ez ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy
a békés gyiilekezéshez val jognak valéjaban igen kevés Jjoggal szemben kell csak engednie,
korldtozdsit pedig szorosan behatiroljdk a Magyarorszag altal elfogadott nemzetkdzi

egyezmények elbirasai.

20.  Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésig a 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozataban
megallapitotta, hogy ,,[a]z Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd
Jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korldtozhatd. Az alapjog-korldtozdsnak ez a tesztje mindenekeléit a Jogalkotot
kotelezi, ugyanakkor hatdskoriikhoz igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkotmdnyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptdrvény 28. cikkére is tekintettel — a
birosagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorldsat korldtozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozdsat kizarélag a sziikséges és aranyos mértéki
beavatkozds szintjére szoritsak.” Tovéabba: ,[a] korlitozds gyakorldsakor azonban a
jogalkalmazdknak mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok korlatozésara
kizarolag az elérni kivant céllal ardnyos médon keriilhet sor alkotmanyosan. Az aranyossag az

elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas silyénak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti,
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hogy minél erésebb érvek szolnak egy alapjog védelme mellett, anndl kériiltekintébben kell

eljarni annak korlatozasakor.”

21. Az Alkotmanybirdsagnak az 55/2001. (XI. 29.) AB szamu hatarozatot megerdsitd
75/2008. (V. 29.) AB hatarozata elvi éllel allapitotta meg, hogy a gylilekezési szabadsag
gyakorlasa sokszor nem a ,jarmiivel vagy anélkiil valo kozlekedés szabadsagaval”, mint
alapvetd joggal, hanem a kozlekedés rendjéhez fiiz6d6 kozérdekkel all osszefliggésben. Az
Alkotmanybirosag hangsulyozta azt is, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa korlatozhato a
kozlekedés rendjéhez fiizddd kozérdekre tekintettel is, csak sokkal kisebb mértékben mint

abban az esetben, amikor a szabadsagjog més alapjoggal 4ll szemben.

22. A 14/2016. (VIL. 18.) AB hatérozatban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,a
gyiilekezési jogot érintden kikristalyosodott egy kozos eur6pai alkotményos kultira, amelynek
alapvetd elemei megtaldlhatok az alkotméanybirosagi hatarozatokban, a Velencei Bizottsag és
az EBESZ 8sszefoglaldiban, valamint az EJEB dontéseiben. Ezek kozds pontjaként a
gyiilekezési jog egy olyan kiemelt alapjogként kerillt meghatarozéasra, amely az alkotmanyos
demokracidk egyik alappillére” {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [57]}.

23. Az alapjog konkrét korlatozasaval osszefliggésben az Alkotmanybirésag a 3/2015. (IL
2.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy ,,[a]z Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése szerint
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje
mindenekeldtt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hatdskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal
szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg. E kévetelménybdl — az Alaptorvény 28.
cikkére is tekintettel — a birosagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte
értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges €s
aranyos mértékli beavatkozas szintjére szoritsak.” Tovabba ,,[a] korlatozas gyakorlasakor
azonban a jogalkalmazoknak mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok
korlatozasara kizdrolag az elérni kivant céllal aranyos modon kerilhet sor alkotmanyosan. Az
aranyossag az elérni kivént cél és az alapjogi korlatozas sulydnak mérlegelését kivanja meg,
ami azt is jelenti, hogy minél erdsebb érvek szélnak egy alapjog védelme mellett, annal
koriiltekintébben kell eljarni annak korlatozéasakor” (3/2015. (II. 2.) AB hatirozat, Indokolas
[21], [23], megerdsitette az Abh2., Indokolas [54]).

24. A jogalkalmazissal kapcsolatosan az Alkotménybirdsag azt is hangsulyozta, hogy ,.az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) az Oya Ataman-iigyben a hatésagok
szAmara a gyiilekezés soran tanusitanddan eldirt tiirési kotelezettséget a Patyi-ligyben a
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bejelentési eljarasra is kiterjesztette [Lasd: EJEB, Patyi és madsok kontra Magyarorszag,
(5529/05); 2008. oktdber 7., 43. pont]. Ez az in dubio pro libertate elv megfogalmazasat jelenti
és azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazdk iranyaba, hogy a gyiilekezések
megitélésekor a gyiilekezési jog minél szélesebb korii biztositisat eredményezd dontést
hozzanak™ {24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A ,gyiilekezési jog minél
szélesebb kor(i biztositasat eredményezé dontés meghozatala azt is megkdveteli a
jogalkalmazdktol, hogy a meérlegelés soran lehetdleg a gylilekezési jogukkal élni kivand
személyek szamdra kedvezd dontés hozzanak, tiszteletben tartva az ardnyossag és a
diszkriminacié-mentesség kovetelményét. [Velencei Bizottsag CDL(2012)014rev2, 22. 0.]”
(megerositette a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]).

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

25. A véleménynyilvdnitdas szabadsdga az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint —
dsszhangban ezen alapjog nemzetkdzi megitélésével és az alapjogi dogmatika altal kimunkalt
elvi tételekkel — olyan kiemelt jelentdségli alapjog, mely rendkiviil sziik korben korldtozhato, a
demokratikus jogdllam alapvetd feltétele, hogy a kiilonbdzé vélemények szabadon

kialakulhassanak és iitkozhessenek.

26. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt alkotmanyos védelme tiikr6zddik abban,
hogy rendkiviil kevés alapvetd joggal szemben kell engednie. Az Alkotmanybiréség elvi éllel
mutat ra arra, hogy amennyiben mas alapjoggal szemben kivételes jelleggel kell engednie a
szabad véleménynyilvanitdshoz valé jognak, ugy egyéb alkotmanyos érték (igy példaul a
kézrend, kdznyugalom, kozbizalom) a legritkabb esetben szolgalhat sziikséges és aranyos
korlatozasul. Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében masik alapvetd jog
érvényesiilésén vagy alkotmanyos érték védelmén kiviil a véleménynyilvanitas szabadsaga nem

korlatozhaté, ugyanakkor e legitim célok érdekében is kizdrélag kivételes esetben keriilhet sor

korlatozasdara alkotmanyosan.

27. Az eljar6 birdsag ezen alapvet6 alkotméanyos kovetelményt hagyta figyelmen kiviil
mérlegelése sordn, amikor hatédrozataban egyaltalan nem volt tekintettel arra, hogy jelen esetben
a véleménynyilvanitds szabadsagit és a gyiilekezési jogot nem maés alapjogra tekintettel
korlatozta, hanem egyszer(i kzcélra torténd hivatkozassal. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata
elvi éllel mutat ra arra, hogy a véleménynyilvanitis szabadsaga és a gylilekezési jog mint
kommunikéciés jog kiemelt alkotmanyos védelme azt jelenti, hogy csak igen kevés esetben kell
engedniiik mas alapvetd joggal szemben, a kdzrend vagy kéznyugalom pedig ennél is sziikebb
korben, csak a legkivételesebb esetben szolgalhat a korlatozas alapjaul. Ez alapjén az eljard
birésagnak behatdan kellett volna mérlegelnie és indokolnia, miért fogadja el a kéznyugalomra

torténé hivatkozast a véleménynyilvénitds szabadsiga és a gyiilekezési jog korlatozéasa
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alkotmanyos indokaként. Az eljar6 birdsag ezen mérlegelést teljes mértékben elmulasztotta, a
végzés indokoldsdban alapjogi mérlegelés nem jelenik meg, igy az teljes mértékben

megalapozatlan ¢s indokolatlan alapjog-korlatozashoz vezet.

28. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt alkotmanyos védelme kiterjed minden
olyan kozlésre, mely tartalmdt vagy kozlésének médjat tekintve koziigyre vonatkozik, hozzdjarul
a koziigyek megvitatdsahoz. A véleménynyilvanitas szabadsaganak legbensobb védelmi
kéréhez tartozik a koziigyekkel sszefiiggd vélemények kinyilvanitasanak szabadsaga. A
koziigyek alkotmanyos fogalma tagan értelmezendo, kiterjed a sziik értelemben vett politikai
vitakon tul valamennyi, a kozdsséget Srintd kérdés megvitatdsdra, igy a jelen jarvanyiigyi
veszélyhelyzettel dsszefiiggd egészségpolitikali, jarvanyligyi és mas védelmi intézkedések
minden kétséget kizardan koziigynek mindsiilnek. Az eljaré birdsag maga is felismerte
végzésének indokolasaban, hogy az eljaras tirgyava tett cselekménnyel Kkifejezett
kommunikacids tartalom koziigyre vonatkozott. A birésag azonban elmulasztotta levonni az
ebbdl fakadd kovetkeztetéseket €s nem volt figyelemmel a kozigyre vonatkozé kozlések

fokozott alkotméanyos védelmére.

29. A birésag jogértelmezése szerint egy, a Facebook kozosségi oldalon kozzétett esemény,
mely embereket véleményik kinyilvanitasara hivott fel automatikusan gytlésnek mindsiil a
Gytv. 2. § (1) bekezdése alapjan. A birdsag e kérben nem vizsgélta azon alapvetd jelentoségu
kérdést, hogy milyen esetben, milyen kritériumok alapjan tekinthetd tobb ember egymdstol
fiiggetleniil, ugyanakkor kézos kommunikaciés cél érdekében kifejtett véleménye kozos
gyiilésnek. A birésag e tekintetben érdemi bizonyitast nem folytatott le, a Gytv. szigor eljarasi
feltételeit felhivo, az eseményeket gyiilésnek tekint6 allaspontja megalapozatlan és a
véleménynyilvénitas szabadsaganak indokolatlan korlatozasahoz (szankciondlasdhoz) vezetett,

igy alaptorvény-ellenes.

30. A birosag e korben kizarolag azt vizsgalta, hogy megjelent-e legaldbb két személy az
esemény helyszinén, ebbdl pedig mechanikusan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
mindenképpen a Gytv. fogalommeghatdrozasa szerinti gyilés tortént. A birésag teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta azon alapveté alkotmanyjogi jelent8ségl kérdést, hogy
5nallo, autonéom egyének egyedi alapjoggyakorlasa milyen feltételek teljesiilése esetén
tekinthetd kollektiv alapjoggyakorldsnak. Az eljar6 birosag ezaltal megalapozatlan
Kkovetkeztetésre jutott, az alapjogi jogalanyisagra €s az alapjogok gyakorlasara valo tekintet
nélkiil mindsitette gytlésnek a torténteket ¢s szankcionalt engem, mint feltételezett szervezOt.
A birdsag tehdt az alapul fekvé alapvedt jelentoségi alkotmanyos kérdést nem vizsgalta,
raadasul ezen inkoherens érvelése az alapjoggyakorlas szankcionalasat eredményezte, igy

stilyos alapjog-korlatozast valositott meg.
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31. A birésag jogértelmezése alaptérvény-ellenes a tekintetben is, hogy a gyiilés szervezoi
mindséget a Facebook kozdsségi oldalon szervezdként megjelslt személyek esetében

automatikusan megallapitotta.

32. A birésag jogértelmezése szerint azaltal, hogy a Facebook eseményeket sajat kozosségi
oldalamon megosztottam, valamint, hogy a Momentum Mozgalom mellett én magam is a

Facebook oldalon szervezdként keriiltem feltiintetésre automatikusan szervezové valtam a

Gytv. 3. §-a szerint.

33. A birdsag a szervezOi mindség megallapitasat kizardlag a Gytv. 3. § (1) bekezdésére
alapitotta, ezzel szemben a végzés indokoldsa az esemény helyszini koordinalasat és az utélagos
sajtotajékoztatd megtartasat tekintette a szervez6i mindség alapjaként. A birdsdg a kifogas
targyaban megtartott tirgyalason a végzés kihirdetésekor szobeli indokolasaban a Gytv. 3. § (5)
bekezdésére hivatkozott, és az irdsba foglalt végzés indokolasa is sokkal inkabb erre utal,
ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a birdsag végzésében a Gytv. 3. §
(5) bekezdésére nem tortént hivatkozas. A birdsag tehat valdjaban a Gytv. 3. § (5) bekezdését
megalapozo indokolas alapjan allapitotta meg a Gytv. 3. § (1) bekezdése szerinti szervezdi
minbséget, ezzel megsértette a birdsagi hatdrozatok valds és okszeri indokolasanak

kévetelményét és jogalap nélkil allapitott meg jogkdvetkezményt, szankciot.

34.  Fontos ramutatnom arra is, hogy a Gytv. 3. § (5) bekezdése — melyre a végzés indokolasa
alapul annak ellenére is, hogy ezen jogalap nem keriil megjel6lésre — nem szervezdi mindség
megallapitasat, hanem vezetdi mindség megallapitasat teszi lehetdvé. Ennek kiilonds
jelentdsége van a szabalysértési eljaras targyava tett szabalysértési cselekmény korében, mivel
a Gytv. 10. § (1) bekezdése szerint a gylilés bejelentése a szervezd kotelezettsége, nem a

vezetHe,

35. A birdsag szankcidt megallapitd jogértelmezése nem felelt meg a birdsagi dontésekkel
szemben tdmasztott alkotmanyos kévetelményeknek, a Gytv. alapvetden alapjogi fogalmait
tévesen alkalmazta, a lefolytatott bizonyitas és a birdsag jogi kdvetkeztetése pedig a Gytv. téves

rendelkezésére vonatkozott.

36. A birésag ezen jogértelmezésébdl alapvetd alapjogi sérelem fakadt. Azzal, hogy a
birosag jogalap nélkiil értelmezte ilyen jelentds mértékben kiterjesztdéen a Gytv. szervezd
fogalmat — elfogadva egy magancég, a Facebook kozdsségi oldalon valé szervezdi minGség
feltiintetését mint a Gytv. fogalomrendszerében szerepld szervezd minéség megalapozésat — és

erre alapitva sujtott engem szankcidoval, mely sértette a véleménynyilvanitdsi szabadsdgomat és

a gyiilekezési jogomat.
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37. Az Alkotméanybirosag toretlen gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
Kkiemelt alkotmanyos védelmet élvez, ennek része, hogy a véleménynyilvénitast korlatozo
torvényeket €s torvényi rendelkezéseket megszoritoan kell értelmezni. A véleménynyilvanitas
szabadsaga a kommunikacids jogok anyajoga, igy a véleményszabadsag kiemelt alkotmanyos
védelme és a korlatozdsara irdanyuld jogszabalyok megszorito értelmezésének kotelezettsége

kiterjed valamennyi kommunikécios jogra is, koztilk a gyiilekezési jogra.

38. A birésag jogértelmezése minden kétséget kizardan sérti a gyiilekezési jog korlatozésara
irdnyulé torvényi rendelkezések megszorito értelmezésének kotelezettséget. Azzal, hogy a
birbsag a szervezd fogalmat plasztikusan, jelentds részben egy kozosségi oldal
fogalomhaszndlatara alapitva éllapitotta meg, tovabba szdbeli és irdsbeli indokolasa szerint
egyarant sszemosta a Gytv. 3. § (1) és (5) bekezdéseit a gyiilekezési jog rendkiviil széles
kérben torténé korlatozasa elott nyitotta meg az utat. A kozosségi oldalon egy esemény
megosztasival az egyén nem valhat automatikusan a rendezvény szervezbjévé, mivel ez
kitiresitené a gyiilekezési  jog alkotményos ~garancidit, teret enged az Onkeényes

jogalkalmazasnak és szankcionaldsnak.

39.  Ramutatok arra is, hogy a birdsag végzésében nem hivatkozott a Gytv. 3. § (5)
bekezdésére, indokoldsdban pedig Gsszemosta a % 8§ (1) és: () bekezdéseiben szabalyozott
fogalmakat €s kritériumokat. A birésag déntésével ezaltal nem pusztan a megszorito értelmezés
alkotmanyos kotelezettséget sértette meg, hanem megfeleld jogalap hianyaban ab ovo dnkényes
és jogellenes. A biroi dontés alapvetden jogellenes volta sulyos alapjog-korlatozast
eredményez, mivel az alapjoggyakorlast szankcioval sdjtja, a szankciok korében pedig
egyaltalan nem vizsgalta, hogy az elérni kivant cél elérése érdekében alkalmas és arédnyos,

alapjogot kevésbé korlatozé szankcio is hatékony lehetne.

40. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a szervez0i min&ség ennyire tdgan torténd
megallapitasa — a szankcionalas kozvetlen veszélye miatt — elrettentheti az alapjogok alanyait
alapjogaik gyakorlasatol (chilling effect). AZ alapjogok preventiv korlatozdsa az
alapjogkorlatozas egyik legstlyosabb eszkoze, mert magat az alapjoggyakorlast tresiti ki. Az
Alkotméanybirosag 3/2012. (1. 14.) AB hatarozataban (melyet megerdsitett a 30/2015. (X% 15.)
AB hatarozat) ramutat arra is, hogy az utélagos szankeiok is kifejtenek preventiv hatast: az
alapjogok jogosultjait altalaban visszatartja alapjogaik gyakorlasatol a szankci6 lehetdsége. A
szervezd fogalmanak a birosag altal alkalmazott alaptorvény-ellenes kiterjesztd értelmezése is
ilyen dermesztd hatassal bir, kiilonds tekintettel az alkalmazott szankeio sulyara €s jellegére, a
szabalysértési szankcid biintetési céljara és a joghatrany jellegére tekintettel az EJEB gyakorlat

szerint a biintetd szankciokkal esik azonos megitélés ala, igy dermesztd hatasa a legnagyobb.
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41.  Ramutatok arra is, hogy a véleménynyilvénitas szabadsaga és a gyiilekezési jog minél
szélesebb biztositdsa az Alkotméanybirésig és az EJEB, valamint a Velencei Bizottsig
gyakorlata szerint is alapveto alkotmanyos elvéras a jogalkalmazé irdnydban. A jogalkalmazoi
ddntésekre vonatkozoan Patyi és masok kontra Magyarorszag iigyben az EJEB, hasonldképpen
pedig a 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat és Velencei Bizottsag dllasfoglaldsa
CDL(2012)014rev2 is kiemeli ezen alkotmanyos kévetelményt. Az eljard birdsig déntése soran
egyaltalain nem mérlegelte az alapul fekvé alkotmanyos, alapjogi kérdést, nem volt tekintettel
az alapjog-korldtozds garancialis kdvetelményeire és szempontjaira. A birdsdg hatdrozata
sulyos alapjog-korlatozéast valésit meg, melynek nem adta kellé alkotményos indokit és teljes
meértékben figyelmen kiviil hagyta a véleménynyilvanitas szabadsagat és a gyiilekezési jogot
ovezd kiemelt alkotmanyos védelmet, valamint az abbdl az Alkotmanybirdsag éltal levezetett

¢s kivetkezetesen fenntartott alkotmanyos kévetelményeket.

42. Az Alkotménybirosdg az alkotmdnyjogi panasz jogintézményével Gsszefliggésében
kifejtette: ,, [a] birdi dontések alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatdt lehetévé tevé alkotmdnyjogi
panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo jogintézmény. Ilyen
panasz alapjdan az Alkotmanybirésdg a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptirvénnyel
valé dsszhangjdat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birésig az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésdg az
eldtre fekvé, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala
kialakitott jogértelmezés nem dll Gsszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a
meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18];
13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A fentiekre tekintettel a jelen tigyben eljart
birdsidg ezen alkotményos kovetelményeknek nem tett eleget, az iigy alapjogi relevanciajat
kovetkezetesen nem ismerte fel és az alapjogi mérlegelés a hatarozatbol és annak indokolasabol

teljes mértékben hianyzik, igy a birdsag jogértelmezése 6nkényes és alaptdrvény-ellenes.

Osszességében tehat kiemelem, hogy egyrészt a részvételemmel zajlé esemény az eljaras
sordn is kiovetkezetesen hangsilyozott allaspontom szerint nem gyiilekezésnek, hanem
ezen jog anyajogaként is szolgalé véleménynyilvanitisnak mindsiilt, amely sordn
koziigyekben valé megnyilvanulasomat a jarvanyiigyi eléirasok megtartisa mellett, nem
kettd vagy tobb ember azonos id6ében és helyen térténo megjelenésével, tehat a gyiilekezés
torvényi fogalman kiviili formaban tettem meg. Az eljar6é birdsag teljes mértékben
figyelmen hagyta ezen alapjoggyakorlasi kérdés alapvet6 alkotmanyos jelentoségét, igy a

birosag végzése e tekintetben megalapozatlan és alapjogi sérelemhez vezet.

Abban az esetben, amennyiben a t. Alkotmanybirésag ugy talialna, hogy a gyiilekezési jog
alkotmanyos fogalma alkalmazhato jelen esetre, igy pedig ezen jogom sériilésére keriilt

sor, mivel az eljaré6 birésig semmilyen, a gyiilekezési joghoz kapcsolodo



em vonta be vizsgalata eszkozei kozé a

gi gyakorlatot nem alkalmazott, n
an legitim célt, amely a gyiilekezési

alkotmanybirdsa
sziikségesség arany
jogom alkotmanyos k

ossag tesztjét és nem mutatott ki oly
orlatja lehetett volna jelen esetben.
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KERELEM

Osszegezve a fent részletesen kifejtett indokaimat, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
12.52k.14.450/2020/10. szamt, szabalysértési eljarasban hozott, jogerés végzése, mint
alaptorvény-ellenes birdi dontés sérti Magyarorszdg Alaptdrvényének VIIL cikk (1)
bekezdésében rogzitett gyiilekezéshez vald jogomat, valamint az Alaptérvény IX. cikk (1)

bekezdésében biztositott véleménynyilvanitashoz valé jogomat,

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az elébbiekben részletesen kifejtett indokok
alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 12.Szk.14.450/2020/10. szami, szabalysértési
eljarasban  hozott, jogerds végzését, mint alaptérvény-ellenes biréi dontést

megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2021. majus 10.
Tisztelettel,
Inditvanyozo képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Daniel Andrés





