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Az Alkotménybirésagrdl sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. §-anak (1b)
bekezdésében foglaltak alapjan

amicus curiae

keretében kivanom tajékoztatni szakmai allaspontomrél a I11/00072/2020. szimu liggyel
kapcsolatban.

Alléspontom szerint a kozbeszerzésekrél szolé 2015. CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 152. §-4nak (2a) és 197. §-anak (10) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
osszhangban illnak az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogillamisag
kivetelményével és az abbél ereds jogbiztonsag elvével, az R) cikkének (1)-(3)
bekezdéseivel, a T) cikkének (3) bekezdésével és a 28. cikkben foglaltakkal, tovibb4 nem
ellentétesek a jogalkotasrél szél6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. §- anak
(2) bekezdésével.



Indokolas

1. Az amicus curiae benyujtisanak jogcime

Az Alaptérvény 24. cikkének (7) bekezdése értelmében az Alkotménybirésdg sarkalatos
térvényben meghatérozottak szerint a jogszabaly megalkotdjat, a torvény kezdeményezojét vagy
képvisel6jiiket meghallgatja, illetve véleményiiket eljarasa soran beszerzi, ha az iigy a személyek
szeles korét érinti.

Az Abtv. 57. §-dnak (1b) bekezdése rogziti, hogy Ha a Jogszabaly megalkotdja, illetve a térvény
kezdeményezdje — figyelemmel arra is, hogy az ugy a személyek széles korét érinti-e — az
tiggyel kapcsolatos allaspontjarol az Alkotmadnybirésagot tdjékoztatni kivinja, véleményét az
(1a) bekezdés szerinti kézzétételtl szamitott 30 napon beliil - soron kiviili eljards esetén 15,
illetve az Alaptérvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban 5 napon beliil — megkiildi az
Alkotmanybirésignak.”

A Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6lo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Statitum) 14. § (1) bekezdésének 13. pontja értelmében a Miniszterelnokséget
vezetd miniszter (a tovébbiakban: a miniszter) a Kormany kozbeszerzésekért felelds tagja.

Az Alkotmdnybirésag honlapjan 2020. februar 6-4n az Abtv. 57. § (la) bekezdésének
megfelelden az I11/00072/2020. iigyszdmon hozta nyilvanossagra az inditvanyt, amelyben az
inditvanyozo, egy egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezd biré az Abtv. 25. §-a
alapjan azt kérte az Alkotmanybirosagtél, hogy allapitsa meg a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének és
a 197. § (10) bekezdése ,,valamint a Mdd3. tv. hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett
vagy hivatalbél inditott jogorvoslati eljarasokra” fordulatanak alaptorvényellenességét, illetve
semmisitse meg az alaptérvényellenes jogszabalyi rendelkezéseket.

Az inditvanyozo kérte tovabba az Alkotmanybirosagtol, hogy
1. elsddlegesen rendelje el azok 4ltalanos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor az
alperes jogorvoslati eljarasinak kezdeményezésére a 2019. januar 1-jét megel6zden
megkotdtt szerzédések (azaz létrejstt jogviszonyok) vonatkozésaban e jogszabalyhelyek
alkalmazésa folytan keriilt sor, 2019. januar 1-jét kovetéen,
2. masodlagosan zarja ki azok egyedi iigyben torténé alkalmazasat.

Szakmai dlldspontomat a fenti jogszabalyi hivatkozasokkal Osszhangban terjesztem elé.
2. Erintett jogszabalyok
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
»B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam. "
 R) cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszdg jogrendszeréneck alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek.
(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne Sfoglalt Nemzeti hitvallassal és

torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival Gsszhangban kell értelmezni.

. I) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.



28, cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljival és az
Alaptorvénnyel  sszhangban  értelmezik. A jogszabdlyok célianak megallapitdsa sordn
elsdsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a Jogszabaly megalkotdsara vagy médositdsdra
irdnyulo  javaslat indokolasdat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsés és
gazdasagos célt szolgalnak.

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

w2 8 (2) Jogszabdly a hatalybalépését megeldzé idére nem dllapithat meg kitelezetiséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. "

2015. évi CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrol
2018. december 31. napjaig hatalyos Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont és (2) bekezdés:

w152, § (1) A Kozbeszerzési DontSbizottsdg hivatalbél inditott eljardsat a kovetkezd szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha feladatkoriik elldtdsa soran e torvénybe iitkozé magatartds
vagy mulasztas jut tudomdsukra:

&) a kizbeszerzéshez tamogatdst nyijid, illetve a tamogatds felhaszndlasaban Jjogszabaly alapjan
kozremitkodd szervezet,

(2) A Kozbeszerzési Dontbizottsag hivatalbél valé eljardsadt az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésSbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil kezdeményezheti. "

A Mod3. tv-vel a Kbt-be 2018. november 29. napjatél, illetve 2019. januér 1. napjatol beiktatott
rendelkezések:

w152, § (2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatcridé
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idépontidnak kell tekinteni a kézbeszerzési
Jogsértésre vonatkozo szabdlytalansdgi eljards meginditdsanak napjat.

w197, § (10) E torvénynek a kozbeszerzésekrél szolé 2015. évi CXLIIL torvény modositdsdrol
52616 2018. évi LXXXTIL térvény (a tovabbiakban: Méd3. tv. ) dltal megallapitott rendelkezéseit -
a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével - a Mod3. tv. hatalybalépése utin megkezdett
beszerzésekre, kizbeszerzési eljdrdsok alapjin megkotott  szerzddésekre,  tervpdlydzati
eljardsokra és elGzetes vitarendezési eljdrdsokra, valamint a Méd3. tv. hatalybalépése utdin
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbél inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

3. Az alapiigy tényalliasa

A felperes mint ajanlatkérd nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le .,Ovoda és hivatal energetikai
korszertisitése” targyban. A kozbeszerzési eljaras eredményesen lezarult, jogorvoslati eljaras
pedig nem indult, az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével 2018. augusztus 6- an a vallalkozasi
szerz6dést megkototte,

A Magyar KézIonyben 2018. november 28-an megjelent és 2019. januér 1-jén hatélyba lépett
Kbt. médositasarél sz616 2018. évi LXXXIIL térvény (a tovabbiakban: Méds3. tv.) a Kbt 152.
§-at kiegészitette a (2a) bekezdéssel, akként, hogy a Kbt. 152. §-anak (2) bekezdése szerinti
hataridé szimitisakor a jogsértés tudomésra jutésa idopontjat a kozbeszerzési jogsértésre
vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditasanak napjahoz kototte.



A Peénziigyminisztérium ez alapjan a felperessel szemben szabalytalansagi eljarast, majd
Jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A Kdzbeszerzési Déntobizottsag alperes a jogorvoslati
eljaras hivatalboli kezdeményezését érdemi vizsgalatra alkalmasnak itélte, és a jogorvoslati
eljarast lefolytatta, melynek sordn a jogsértés kovetkezményeként birsagot szabott ki a
felperessel szemben.

Az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezd birdsag allaspontja szerint a 2018. december 31-
ig hatalyos Kbt. 152. §-dnak (2) bekezdése alapjan a felperest érintd kézbeszerzési anyagi jogi
jogviszonyok lezartnak tekinthetok, figyelemmel arra, hogy az a) pontban szabalyozott
szubjektiv hatdrid6n beliil vélt torvénybe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas miatt jogorvoslati
eljarasra sem kérelemre, sem hivatalbél nem Kkeriilt sor. A 2019, januar 1-jén hatlyba lépett
Mod3. tv. orvosolhatatlan, a jogbiztonsag kdvetelményével ellentétes, a visszahatd hatalya
jogalkotds tilalmat sért6 és ezek miatt az Alaptérvény rendelkezéseibe iitkz6 allapotot idézett
elé a kozbeszerzési eljaras jogorvoslati rendszerében azzal, hogy a Kbt. 152. §-anak (2a)
bekezdését a hatilyba 1épést megel6zden létrejétt jogviszonyokra is alkalmazni rendelte minden
olyan {igyben is, ahol a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére biztositott Jogveszté szubjektiv
hataridé mar eltelt.

4. A jogszabily kezdeményezdjének allispontja

Az AlaptSrvény - fentebb is idézett - 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a
Jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptirvénnyel osszhangban_értelmezik.
A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a
Jogszabaly megalkotasara vagy mddositdsdra irdnyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe
Venni.

A Kbt. kiemelt célja, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran az eljaras szerepldi az altaluk
felhasznalt hazai és kozosségi pénziigyi forrdsokat a lehetd legatlathatbb médon, hatékonyan és
vissza€lésektél mentesen hasznéljak fel. Ezt tartalmazza a Kbt. 2. §-anak (4) bekezdése is, amely
szerint az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelés gazdalkodas elvét
szem el6it tartva kell eljarnia.

A Kbt. moédositasara iranyulé - a Kbt. 152. §-dnak (2a) bekezdését a Kbt. részévé tevé -
torvenyjavaslat (Modtv3.) indokoldsa szerint a_mddositds térvényi vélelmet dllit fel a
Kozbeszerzési Hatosdg szdmdra, amellyel garantalhaté, hogy a Hatosag a kozbeszerzési
szerzodések hatdsdgi ellendrzése sordn feltart kizbeszerzési jogsértések esetén a szamdra
rogzitett torvényi hatdridében minden esetben meg tudja inditani a Jjogorvoslati eljardst a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg elbit.

Az inditvanyoz6 birésag altal hivatkozott jogszabalyhely tehat a jogalkoté szdndéka szerint nem
abszolut korlatot jelenté rendelkezés, hanem egy olyan vélelem, amely az adott eljarasban akar
meg is donthetd. A jogalkoté ugy itélte meg, hogy a jogszabalymoédositas segitségével elérhetd
tarsadalmi haszon, megfelelo jogalkalmazas mellett, lényegesen nagyobb az altala okozott
hatranyoknal.

A Kbt. 152. §-anak (2a) bekezdésében és a 197. §-anak (10) bekezdésében foglalt rendelkezések
egylttes értelmezése alapjan a Kbt. modositasaval, annak kihirdetését megelézé idére a
jogalkoté nem adllapitott meg kotelezettséget és nem nyilvénitott valamely magatartast
jogellenessé. A Kbt. 197. §-anak (10) bekezdése igy Osszhangban 4ll az Alkotméanybirésag
gyakorlataban kdvetkezetesen alkalmazott, tobbek kozott a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat [15]
pontjaban lefektetett feltételekkel:



wA kovetkezetes alkotmanybirésdgi gyakorlat értelmében tovibbd valamely jogszabdly nem
csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkozének, ha a Jjogszabdlyt a jogalkoté
visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit - erre iranyulo kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabdly hatdlybalépése eléit létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell.”

A Kbt. 152. §-anak (2a) bekezdése, illetve az ahhoz kapcsolodd 197. §-anak (10) bekezdése mint
atmeneti rendelkezés megalkotasanak célja a mar korabban is tilalmazott, a torvény altal
Jogsértonek mindsitett magatartasok elbiralasara szolgalé hatosagi eljaras (Gn. jogorvoslati
eljaras) meginditasi hatdridejének szamitasat befolyasolé torvényi vélelem bevezetése, a
modositas hatlyba 1épését kovetd iddszak vonatkozasaban. A Kbt. 152. §-anak (2a) és a 197. §
(10) bekezdése bevezetése tehat a felperesre mint ajanlatkérére vonatkozé kozbeszerzési
cljarasjogi szabilyokat nem valtoztatta meg, magatartast nem mindsitett jogellenessé,
kotelezettséget nem tett terhesebbé. Nem helytallo a normakontrollt kezdeményezs birdsag azon
megallapitdsa, hogy a megsemmisiteni kért szabaly »megteremtette annak lehetdségét, hogy a
hat6sag visszamendlegesen jogsértének mindsitsen egy magatartast”, mivel a Kbt. 152. §-anak
(2a) bekezdése, illetve a 197. § (10) bekezdése kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 magatartasi
szabalyt nem tartalmaz, nem az ajanlatkérd jogait és kotelezettségeit szabéalyozza, igy semmilyen
magatartast nem mindsit jogsértének, sem a jovére nézve, sem visszamendlegesen.

Alléspontom szerint téves az eldterjesztd birdsag azon hivatkozasa, miszerint ,,[a] 2018.
december 31-ig hatalyos Kbt 152. § (2) bekezdése alapjan a felperest érinté kdzbeszerzési anyagi
jogi jogviszonyok lezértnak tekinthetdek, figyelemmel arra, hogy az a) pontban szabilyozott
szubjektiv hataridén beliil vélt térvénybe iitkéz magatartés vagy mulasztas miatt jogorvoslati
eljarasra sem kérelemre, sem hivatalbol, sem kezdeményezésre nem keriilt sor.”

A Kbt. jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozo szabalyai mind 2018. december 31-ig,
mind azt kévetden ugyanazt tartalmaztak: a Kbt. 152. §-anak (1) bekezdésében felsorolt barmely
személy jogosult az objektiv hataridén beliil jogorvoslati eljardst kezdeményezni az ajanlatkérd
ellen, feltéve, hogy a sajat tudoméséra jutasatol szamitott szubjektiv hataridén beliil teszi ezt.
Erre tekintettel abbol, hogy a felsorolt személyek, szervek egyike tekintetében mar eltelt a
szubjektiv hatrid6, nem kovetkezik, hogy barmely maésik kezdeményezésre jogosult ne
kezdeményezhetne jogorvoslatot, ha ugyanaz a jogsértés a tudomasdra jut. A birdsag Altal
hivatkozott Jogorvoslati szempontbdl lezartnak tekinthet anyagi jogi jogviszonyrol” tehat
legfeljebb az objektiv hataridé lejarta utdn beszélhetnénk, az egy-egy kezdeményez6 szervezet
tekintetében eltelt szubjektiv hataridé lejértakor még nem. Ebben a jogosultsagi rendszerben
pedig - amely a Kbt-b6l ismert minden ajanlatkérd elétt - a 2019. januar 1-jén hatalyba lépett
moédositas nem hozott valtozast, hanem csupan a szubjektiv hataridé szamitisanak kezdé
idopontjat érintette. Az ajanlatkéronek tehat mar a cselekmény idején tudomasa volt arrol, hogy
harom éven beliil indulhat ellene jogorvoslati eljaras.

A birosag hivatkozasaval ellentétben a Kbt. 152. §-anak (2a) bekezdése nem nyitotta meg tjra a
mar korabban adott esetben eredményteleniil eltelt szubjektiv hataridét, mivel a Kbt. 152. §-
anak (2a) bekezdése szerinti torvényi vélelem megddnthetd. Erre utal a Kozbeszerzési
Déntébizottsag tobb hatdrozata is. A dontdbizottsagi gyakorlat alapjan a hatdsag azokban az
esetekben, amikor bizonyitottnak latta a hivatalbéli kezdeményezOnek az esetleges
kozbeszerzéshez kapcsolodo szabalyszegésekre vonatkozo korabbi tudomadsszerzését, nem tette
lehetdvé a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének alkalmazasat.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.86/14/2019. szamu végzésében (a tovabbiakban: Végzés)
rendelkezett a hivatalboli kezdeményezdként eljard Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
2019. marcius 14-én eldterjesztett kérelmével kapesolatban.



A hivatalboli kezdeményez6 a jogorvoslati eljards meginditdsara iranyulo kérelmét az Eurdpai
Téamogatasokat Auditalo Foigazgatosag mint audit hatésag rendszerellenérzési Jjelentésében
foglaltak nyomaén terjesztette elé (Végzés 14.), el6adta, hogy a Kbt. 152. §-anak (2a)
bekezdésében foglalt hatéridén beliil kérte, hogy a Déntébizottsag jogorvoslati eljarast folytasson
le (Végzés 16.).

Ajanlatkérd észrevétele szerint (Végzés 20.) a felek a kozbeszerzéshez kapcsolédo tdmogatasi
szerzGdésben meghataroztak a projekt megvaldsitasakor lefolytatando kdzbeszerzési eljarasokat,
ezért a hivatalboli kezdeményezének , a tamogatdsi szerzédés megkiotésekor nem csak hogy
tudomdsa volt a projekt keretében lefolytatando kozbeszerzési eljardsok tipusairol, hanem azt -
kélesénds és egybehangzé jognyilatkozattal (Ptk: 6:58. §) - a szerzéd6 felekre kitelezé érvényii
szerzodéses kotelezeltséggé tette”. Ezen kiviil ,,a hivatalbli kezdeményezd kidllitotta a tamogaté
tartalmi utéellendrzési jelentéseit is, amelyekben megdllapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras
targyava tett eljardsok mind annak Jogalapjai, mind a hatékony és eredményes peénzgazdalkodds
elvének, mind pedig az elszdmolhatdsdagi, tdmogathatdsdgi, miiszaki szempontoknak
megfeleltek”.

A Vegzés 13. pontjanak utolsé bekezdése szerint a hivatalboli kezdeményezd jogelédje 2017,
Julius 11-én kiildte meg az ajanlatkéré részére a 2017/03/E701060. szamii utdellendrzési
Jelentést, amely jelentésben az allt, hogy az utéellenérzést végzé szerint az eljaras lefolytatdsa
megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek, koztiik a »hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
elvének”.

Az ajanlatkérd szerint a hivatalboli kezdeményez$ tudomasszerzése a fentiekre tekintettel
bizonyithatan lényegesen korabbi idépontra datilhatd, mint a szabalytalansagi eljaras
meginditdsa. Az ajanlatkéré kitért arra is, hogy ennek megfelelen a hivaralbéli kezdeményezd
nem alapithatia a tudomdsszerzését a Kbt. 152. S-anak (2a) bekezdésére, kiilonds tekintettel
arra, hogy a jogorvoslati jog gyakorldsa, a Jogorvoslat  kezdeményezése nem lehet
visszaélésszerii. A jogszabdlyhely elsédleges célja az ellendrzés hatékonysdgdnak novelése,
illetve hogy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdség nyiljon a jogorvosiati eljdrdsra. A Jogalkotoi
cél nem az, hogy azon szerv, amely az ellendrzést elvégezte, és tamogaté tartalommal le is zdrta,
ezen jogszabalyhely alapjin ,, meggondolhatia” magat, és mintegy félredobva eddigi
megallapitasait, sajat dontésével szembemenve - 16bb, mint mdsfél év elteltével -
kezdeményezhessen jogorvoslati eljdrdst.

A Dontébizottsdg 4llaspontja szerint (Végzés 26.) a hivatalbéli kezdeményezék Jjogorvoslati
eljards kezdeményezésének joga a Jeladatkoriik ellatasa sordn tudomdsukra Jjutott jogsértés
esetén all fenn. A Kbt. a tudomdsra jutott vélelmezett Jjogsértés okdan a jogorvoslati kérelem
benyijtasdra szubjekttv, a kezdeményezd jogsérts eseményrél valé tudomdsszerzéséhez kotott
hatdridbket dllapit meg objektiv korldttal /... /.

A jogsértés tudomasra jutasanak id6pontja tekintetében hozott véltozast a Kbt. 152. §-anak (2a)
bekezdése, mely szerint a szubjektiv 60 napos  hatdridé kezdetét ezen rendelkezés a
szabalytalansagi eljards meginditdsdhoz koti. A Kbt 152, S (Z2a) bekezdésének miniszteri
indokoldsa szerint ezen vélelmezett tudomdsszerzési idépont jelentésége abban dll, hogy ne
maradjon feltdratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetiség
nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdldsira. Ez az idépont azonban olyan_tirvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitisnak, a tényleges tudomdsszerzési idSpont ettdl




eltérd idépontban is megdllapithatd, amennyiben a tudomdsra Jutds ténye kétséget kizdaréan, a
torvényi vélelemtél eltérd idépontban megdllapithato. [...] Azt kell vizsgdlni, hogy a hivatalboli
kezdeményezé mikor keriilt birtokdba azon adatoknak, iratoknak melybél a Jjogsértés ténye
megallapithaté. Ez azonban nem Jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy t6bbsziri
(tamogathatdsdgi ellenérzés, Jolyamatba épitett ellenérzés, utoellendrzés, utélagos ellendrzés,
auditdlé hatdsdgi rendszerellenbrzés) ellendrzés lefolytatdsat kivetden barmikor az objektiv ot
éves jogvesztd hatdridén beliil egy szabdlytalansdagi eljdrds meginditdsdval [...] jogorvoslati
eljdras kezdeményezhetd és a hivatalbéli kezdeményezd tényleges tudomdsszerzése ne lenne
vizsgalhatd. Egy adott jogsértés [...] egy alkalommal juthat a_kezdeményezs tudomdsdra,
nem tolhatd ki és nem tehet feltételessé a tudomdsra jutds idépontia egy ujabb idéponttsl, a
szabdlytalansdgi eljdrds meginditisitsl, ha a tudomdsra jutds idépontia tényszeriien egy
kordbbi idépontban megdillapithats.

A fentiekre tekintettel g Dontébizottsdg arra jutott, hogy a kezdeményezésben dllitott
Jogsértések ténybeli alapja legkésébb az utéellendrzési jelentések kidallitdsakor 2017, marcius
20. és 2017. julius 11. napja kozétti idépontban a hivatalbéli kezdeményezd tudomdsdra jutott,
ezért a 2019. mdrcius 14. napjan eléterjesztett hivatalboli kezdeményezést a_60 napos
szubjektiv hatdriddn til terjesztették eld. A fentiek alapjdn a Dontébizottsig megdllapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vigsgdlatinak eljdrdsjogi akaddlya van, ezért a
fogorvoslati kérelmet érdemben nem 1 vizsgdlta, (Végzés 30-31.)

A Kozbeszerzési Déntébizottsag az itt részletesen idézet dontése mellett példanak okaért a
D.226/11/2019. szamu déntésében is a fentiekkel egyezd eredményre jutott a Kbt. 152. §-anak
(2a) bekezdésével kapcsolatban. Ebbél is egycrtelmi, hogy azokban az esetekben, amelyekben
a hivatalboli kezdeményezének a kizbeszerzési eljaras korabbi szakaszaban alkalma volt élni a
szamdra biztositott jogorvoslati Jjoggal, a Kozbeszerzési Déntébizottsag joggyakorlata nem
teszi lehetové a kezdeményezsk szamara, hogy ,,visszaélésszertien” alkalmazzak a Kbt. 152. §-
anak (2a) bekezdése altal szamukra biztositott lehetdséget.

A fentickben kifejtettek alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a 2019. januar 1-jén
hatdlyba 1épett szabdlyozds nem allapitott meg kotelezettséget a felek szamara
visszamenélegesen és nem tette a mar megléve  kotelezettségeiket  terhesebbé
visszamendlegesen (visszahaté hatdlyi szabalyozas tilalma). Ugy jarult hozza a Kbt.-nek a
kdzpénzek felhasznalasa hatékonysaganak és Jjogszertiségének biztositasat szolgalé szabalyai
legszélesebb korti érvényre Juttatdsdhoz, hogy kozben a Jogbiztonsag elvére visszavezethetd
hétranyos tartalmi visszahaté hatalyd szabalyozas tilalmat nem szegte meg, igy e rendelkezés
Osszhangban 4l az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
kovetelményével, az abbél eredé jogbiztonsag elvével, nem ellentétes a Jat. 2. §-anak (2)
bekezdésével.

A fentiekre alapitott allaspontom szerint tehat nem helytall6 a Tisztelt Alkotmanybirdsag
eljarasat kezdeményez6 Févarosi Térvényszék hivatkozasa, amely szerint a Kbt. rendelkezései
sértenck a jogkovetkezmények ésszerti elérelathatosagara vonatkozé alapjogot [3100/2015.
(V.26.) AB hatérozat (71)].

Budapest, 2020. marcius ,, 0

Tisztel






