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Indokolás

1. Az amicus curiae benyújtásának jogcíme

Az Alaptörvény 24. cikkének (7) bekezdése értelmében az AIkotmánybiróság sarkalatos
törvényben meghatarozottak szerint ajogszabály megalkotóját, a törvény kezdeményezőjét vagy
képviselojüket meghallgatja, illetve véleményüket eljárása során beszerzi, ha az ügy a személyeic
széles körét érinti.

Az Abtv. 57. §-ának (Ib) bekezdése rögziti hogy Ha ajogszabály megalkotója, illetve a törvény
kezdeményezője - figyelemmel arra is, hogy az ügy a szeméÍyek széles körét érinti-e - az
iiggyel kapcsolatos álláspontjáról az Alkotmánybiróságot tájékoztatni kívánja, véleményét az
(la) bekezdes szerinti közzétételtől számiíotl 30 napon belül - soron kivüli eljárás esetén 15,
iletve az Alaptörvény 6. cikk (8) bekezdése szerintí eljárásban 5 napon belül - megkiildi az
A Ikotmánybíróságnak.

A ^(?m!á.ny tag)ainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22. ) Korm. rendelet (a
továbbiakban: Statútum) 14. § (1) bekezdésének 13. pontja értelmében a Miniszterelnökséget
vezetö miniszter (a továbbiakban: a miniszter) a Kormány közbeszerzésekért felelős tagja.

Az Alkotmánybíróság honlapján 2020. február 6-án az Abtv. 57. § (la) bekezdésének
megfelelöen az III/00072/2020. ügyszámon hozta nyilvánosságra az inditványt, amelyben az
inditványozó, egy egyedi utólagos normakontroll eljárást kezdeményező bíró az Abtv. 25. §-a
alapjan^aztkérte az Alkotmánybiróságtól, hogy állapítsa meg a Kbt. 152. § (2a) bekezdésénekés
a 197 § (10) bekezdése , valamint a Mód3. tv. hatálybalépése után kérelmezett, kezdeményezett
vagy hivatalból inditott jogorvoslati eljárásokra" fordulatának alaptörvényellenességét, illetve
semmisitse meg az alaptörvényellenes jogszabályi rendelkezéseket.

Az indítványozó kérte továbbá az Alkotmánybíróságtól, hogy
1. elsődlegesen rendelje el azok általános alkalmazási tilalmát azon esetekben, amikor az

alperes jogorvoslati eljárásának kezdeményezésére a 2019. január l.jét megelőzöen
megkötött szerződések (azaz létrejött jogviszonyok) vonatkozásában e jogszabályhelyek
alkalmazása folytán került sor, 2019. január 1 -jét követően,

2. másodlagosan zárja ki azok egyedi ügyben történő alkalmazását.

Szakmai álláspontomat a fenti jogszabályi hivatkozásokkal összhangban terjesztem elő.

2. Erintett jogszabályok

Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.)

"B) cikk (1) Magyarországfúggetlen, demokratikusjogállam. "
" R) cikk (I) Az Alaptörvény Magyarországjogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kölelezőek.
(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a bennefoglalt Nemzeti hitvallással és

történeti alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni. "

" T) cikk (3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel. "



"28. cikk

A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása során
elsősorban a jogszabály preambulumát, Uletve a jogszabály megalkotására vagy módosítására
irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö, erkűlcsös és
gazdaságos célt szolgálnak. "

2010. évi CXXX. törvény a jogalkotásról

2 § (2) Jogszabály a hatálybalépését megelözö időre nem állapithat meg kötelezettséget,
kötelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlátozÍíat jogot, és nem
nyilvánithat valamely magatartást jogellenessé. "

2015. évi CXLIII. törvény a közbeszerzésekről

2018. december 31. napjáig hatályos K-bt. 152. § (1) bekezdés g) pont és (2) bekezdés:

" 152. § (1) A Közbeszerzési Döntőbizottság hivatalból indított eljárását a következö szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha feladatkörük ellátása során e törvénybe ülközö magatartás
vagy mulasztásjut tudomásukra:
g) a közbeszerzéshez támogatást nyújtó, illetve a támogatás felhasználásában jogszabály alapján
közreműködö szervezet;

(2) A Közbeszerzési Döntőbizottság hivatalból való eljárását az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet ajogsértés tudomásra jutásatól számított hatvan napon belül, de
a) kgkésőbb ajogsértés megtörténtétől számított három éven belül kezdeményezheti. "

A Mód3. tv-vel a Kbt-be 2018. november 29. napjától, illetve 2019. január 1. napjától beiktatott
rendelkezések:

" 152. § (2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti határidő
számításakor a jogsértés tudomásra jutása idöpontjának kell tekinteni a közbeszerzési
jogsértésre vonatkozó szabálytalansági eljárás megindításának napját. "

" 197. § (10) E törvénynek a közbeszerzéseh-ől szóló 2015. évi CXLIII. törvény módositásáról
szóló 2018. évi LXXXIII. törvény (a továbbiakban: Mód3. tv. ) által megállapított rendelkezéseit -
a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével - a Mód3. tv. hatálybalépése után megkezdett
beszerzéseh-e közbeszerzési eljárások alapján megkötött szerződéseh-e, tervpályázati
eljárásokra és előzetes vitarendezési eljárásoh-a, valamint a Mód3. tv. hatálybalépése után
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalból indítottjogorvoslati eljárásokra kell alkalmazni. "

3. Az alapügy tényállása

A felperes mint ajánlatkérö nyílt közbeszerzési eljárást folytatott le "Óvoda és hivatal energetikai
korszerűsítése" tárgyban. A közbeszerzési eljárás eredményesen lezárult, jogorvoslati eljárás
pedig nem indult, az ajánlatkérö a nyertes ajánlattevövel 2018. augusztus 6- án a vállalkozási
szerzödést megkötötte.

A Magyar Közlönyben 2018. november 28-án megjelent és 2019. január 1-jén hatályba lépett
Kbt módosításáról szóló 2018. évi LXXXIII. törvény (a továbbiakban: Mód3. tv. ) a Kbt 152.
§-át kiegészitette a (2a) bekezdéssel, aklcént, hogy a Kbt. 152. §-ának (2) bekezdése szerinti
határidő számításakor a jogsértés tudomásra jutása időpontját a közbeszerzési jogsértésre
vonatkozó szabálytalansági eljárás megindításának napjához kötötte.



A Pénzügyminisztérium ez alapján a felperessel szemben szabálytalansági eljárást, majd
Jogorvoslati eljárást kezdeményezett. A Közbeszerzési Döntőbizottság alperes a jogon/oslati

Járás hivatalbóh kezdeményezését érdemi vizsgálatra alkalmasnak ítélte, és a jogorvoslati
eljárást lefolytatta, melynek során a jogsértés következményeként birságot szabott ki a
felperessel szemben.

Az Alkotmánybiróság eljárását kezdeményező bíróság álláspontja szerint a 2018. december 31-
ig hatályos Kbt. 152. §-ának (2) bekezdése alapján a felperest érintő közbeszerzési anyagi jogi
jogviszonyok lezártnak tekinthetök, figyelemmel arra, hogy az a) pontban szabályozott
szubjektiv határidőn belül vélt törvénybe ütköző magatartás vagy mulasztás miatt jogorvoslati
eljárasra sem kérelemre, sem hivatalból nem keriilt sor. A 2019. január 1-jén hatályba lépett
Mód3. tv. orvosolhatatlan, a jogbiztonság követelményével ellentétes, a visszaható hatályú
jogalkotás tilalmát sértö és ezek miatt az Alaptörvény rendelkezéseibe ütközö állapotot idézett
? a közbeszerzési eljárás jogorvoslati rendszerében azzal, hogy a Kbt. 152. §-ának (2a)
bekezdését a hatályba lépést megelőzően létrejött jogviszonyokra is alkalmazni rendelte minden
olyan ügyben is ahol a jogorvoslati eljárás kezdeményezésére biztosított jogvesztö szubjektív
határidö már eltelt.

4. A jogszabály kezdeményezőjének álláspontja

Az Alaptörvény - fentebb is idézett - 28. cikke szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a
jogszabályok szövegét elsősorban awk céliával és w. Alaptörvénnvel össihansban értelmeyk.
A jogszabályok céljának megállapitása során elsösorban a jogszabály preambulumát, illetve a
jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe
venni.

A Kbt. kiemelt célja, hogy a közbeszerzési eljárások során az eljárás szereplöi az általuk
felhasznált hazai és közösségi pénzügyi forrásokat a lehető legátláthatóbb módon, hatékonyan és
visszaélésektől mentesen használják fel. Ezt tartalmazza a Kbt. 2. §-ának (4) bekezdése is, amely
szerint az ajánlatkérönek a közpénzek felhasználásakor a hatékony és felelős gazdálkodás elvét
szem elött tartva kell eljámia.

A Kbt. módosítására irányuló - a Kbt. 152. §-ának (2a) bekezdését a Kbt. részévé tevö -
törvényjavaslat (Módtv3. ) indokolása szerint a módositás törvénvi vélelmet állit fel a
Közbeszerzési Hatóság számára, amellyel garantálható, hogy a Hatóság a közbeszerzési
szerzödések hatósági ellenőrzése során feltárt közbeszerzési jogsértések esetén a számára
rogzitett törvényi haláridőben minden esetben meg tudja indítani a jogorvoslati eljárást a
Közbeszerzési Döntőbizottság előtt.

Az indítványozó bíróság által hivatkozott jogszabályhely tehát a jogalkotó szándéka szerint nem
abszolút korlátot jelentö rendelkezés, hanem egy olyan vélelem, amely az adott eljárásban akár
meg is dönthetö. Ajogalkotó úgy itélte meg, hogy ajogszabálymódosítás segítségével elérhető
társadalmi haszon, megfelelő jogalkalmazás mellett, lényegesen nagyobb az általa okozott
hátrányoknál.

A Kbt. 152. §-ának (2a) bekezdésében és a 197. §-ának (10) bekezdésében foglalt rendelkezések
együttes értelmezése alapján a Kbt. módosításával, armak kihirdetését megelöző időre a
jogalkotó nem állapított meg kötelezettséget és nem nyilvánított valamely magatartást
jogellenessé. A Kbt. 197. §-ának (10) bekezdése így összhangban áll az Alkotmánybiróság
gyakorlatában következetesen alkalmazott, többek között a 10/2014. (IV. 4.) AB határozat [15]
pontjában lefektetett feltételekkel:



"A következetes alkotmánybirósági gyakorlat értelmében továbbá vatamely jogszabály nem
csupán akkor minősülhet az emliíett tilalomba íitközőnek, ha a jogszabalyt a jogalkotó
visszamenőlegesen léptette hatályba, hanem akkor is, ha a "hatálybaUptetes nem
visszamenőlegesen történt ugyan, de a jogszabály rendelkezéseit - erre írányuló kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabály hatálybalépése elött létrejött jogviszonyokra is alkaÍmazni
kell. "

A Kbt. 152. §-ának (2a) bekezdése, illetve az ahhoz kapcsolódó 197. §-ának (10) bekezdése mint
átmeneti rendelkezés megalkotásának célja a már korábban is tilalmazott, a törvény által
J?g . minősített magatartások elbírálására szolgáló hatósági eljárás (ún. jogorvoslati
eljárás) megindítási határidejének számítását befolyásoló törvényi vélelem bevezetése, a
modosítas hatályba lépését követö idöszak vonatkozásában. A Kbt. 152. §-ának (2a) és a 197. §
(10) bekezdése bevezetése tehát a felperesre mint ajánlatkérőre vonatkozó közbeszerzési
eljárásjogi szabályokat nem változtatta meg, magatartást nem minősített jogellenessé,
kötelezettséget nem tett terhesebbé. Nem helytálló a normakontrollt kezdeményezö bíi-óság azon
megá lapitása, hogy a megsemmisíteni kért szabály "megteremtette annak lehetöségét, hogy a
hatóság visszamenőlegesen jogsértőnek minösitsen egy magatartást", mivel a Kbt. 152. S-ának
(2a) bekezdése, illetve a 197. § (10) bekezdése közbeszerzési eljárásra vonatkozó magatartási
szabályt nem tartalmaz, nem az ajánlatkérö jogait és kötelezettségeit szabályozza, így semmilyen
magatartást nem minősítjogsértönek, sem ajövőre nézve, sem visszamenőlegesen.

Alláspontom szerint téves az előterjesztö bíróság azon hivatkozása, miszerint "[a] 2018.
december31-ig hatályos Kbt 152. § (2) bekezdése alapján a felperest érintő közbeszerzesi anyagi
jogi jogviszonyok lezártnak tekinthetöek, figyelemmel arra, hogy az a) pontban szabályozott
szubjektív határidőn belül vélt törvénybe ütköző magatartás vagy mulasztás miatt jogorvoslati
eljárásra sem kérelemre, sem hivatalból, sem kezdeményezésre nem került sor."

.. ' J080rvoslati elJárás kezdeményezésére vonatkozó szabályai mind 2018. december 31-ig,
mind azt követöen ugyanazt tartalmazták: a Kbt. 152. §-ának (1) bekezdésében felsorolt bármely
személy jogosult az objektív határidön belül jogorvoslati eljárást kezdeményezni az ajánlatkérő
ellen, feltéve, hogy a saját tudomására jutásától számított szubjektív határidőn belül teszi ezt.
Erre tekintettel abból, hogy a felsorolt személyek, szervek egyike tekintetében már eltelt a
szubjektív határidö nem következik, hogy bármely másik kezdeményezésre jogosult ne
kezdeményezhetne jogorvoslatot, ha ugyanaz a jogsértés a tudomására jut. A biróság által
hivatkozott Jogorvoslati szempontból lezártnak tekinthető anyagi jogi jogviszonyról" tehát
legfeljebb az objektív határidő lejárta után beszélhetnénk, az egy-egy kezdeményező szervezet
tekintetében eltelt szubjektív határidö lejártakor még nem. Ebben a jogosultsági rendszerben
Pedlg - amely a Kbt-ből ismert minden ajánlatkérő előtt - a 2019. január 1-jén hatályba lépett
módosítás nem hozott változást, hanem csupán a szubjektív határidő számitásának kezdő
idöpontját érintette. Az ajánlatkérönek tehát már a cselekmény idején tudomása volt arról, hogy
három éven belül indulhat ellenejogorvoslati eljárás.

A bíroság hivatkozásával ellentétben a Kbt. 152. §-ának (2a) bekezdése nem nyitotta meg újra a
már korábban adott esetben eredménytelenül eltelt szubjektív határidöt, mivel a Kbt. 152. §-
ának (2a) bekezdése szerinti törvényi vélelem megdönthetö. Erre utal a Közbeszerzési
Döntőbizottság több határozata is. A döntőbizottsági gyakorlat alapján a hatóság azokban az
esetekben, amikor bizonyitottnak látta a hivatalbóli kezdeményezőnek az esetleges
közbeszerzéshez kapcsolódó szabályszegésekre vonatkozó korábbi tudomásszerzését, nem tette
lehetövé a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének alkalmazását.

A Kozbeszerzési Döntőbizottság D. 86/14/2019. számú végzésében (a továbbiakban: Végzés)
rendelkezett a hivatalbóli kezdeményezőként eljáró Innovációs és Technológiai Minisztérium
2019. március 14-én előterjesztett kérelmével kapcsolatban.



^"".i^1:.^bóli -!ce^de.m^ye^ő. ajogorvoslati. eljáras-meginditására irány"'ó kérelmét az Európai
Iámogatásokat Auditá10 Föigazgatóság mint audit hatóság rendszerellenőrzésijelentése-ben
3Í^tek". nyomán, terjesz. tet,te. e'6.. (végz.és 14-)- elöadta, "hogy a-Kbt7l52" §~-ának"(Ta)

1 foglalt határidön belül kérte, hogy a Döntőbizottságjogorvoslati eljárást foTytass'on
le(Végzés 16. ).

AJa"la&éro. észrcvétele szerint (végzés 20-). a felek a közbeszerzéshez kapcsolódó támogatási
szerzödesbenmeghatározták a projekt megvalósításakor lefolytatandó közbeszerzési'eljára^okat^
ezert a hivatalbóli kezdeményezönek "a támogatási szerződés megkötésekor'nem "csak"

voltaprojekt keretében lefolytatandó közbeszerzési eljárasok típusairól, hanem "azT-
és^gybehangzójognyüatkozattal (Ptk: 6:58. §) - a szerzodő felekre kötelezőérvénvű

szeLZ Més.eLköt.elwttséssé. tette":Ezen kívül "a hivat^óli kezdeményezö kiállitottaa'támogaló
'analmú. utóeuenwzési JelentéseU is, amelyekben megállapitotta, hogy ajogorvoslafT'eJJár'as
targyává tett eljarások mind annakjogalapjai, mind a hatékony és eredményes pénzgazdálkodas

k^ mind pedig az elszámolhatósági, támogathatósági, műszaki'
megfeleltek".

^.,.Y é8zés 13- PontJának utolsó bekezdése szerint a hivatalbóli kezdeményező jogelődje 2017.
július 11-én küldte meg az ajánlatkérö részére a 2017/03/É701060. számú utóeUenőrzési

^amely^jelentésben az állt^hogy az utóellenőrzést végzö szerint az eljárás lefolytetása
megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek, köztük a "hatékony és eredményes pénzgazdálkodás
elvének".

Az ajánlatkérő szerint a hivatalbóli kezdeményező tudomásszerzése a fentieh-e tekintettel
bizonylhatóT lé"yegesen korábbi idöP°"tra'datálható, mint a szabálytalanságF"eljárá's
me8i°dítása'Az ajánlatkérö kitért arra is>_hogy ennek megfelelöen a hivatalbólTkezIeményeTő
nem alapithatja a tudomásszerzését a Kbt. 152. §-ának~(2a) bekezdésére, ~különös"tekmtettel
arra, hogy a jogorvoslati jog gyakorlása, a jogorvostat kezdeményezése nem lehet
msszaélesszerü. A jogszabalyhely elsödleges célja'az ellenőrzés hatékonyságának~"növelése,

. hogyhosszabb ellenőrzés esetén is lehefőség nyiljon ajogorvoslati eljárásra. 'A jogalkotói
' nem az, hogy azon szerv, amely az ellenőrzést elvégezte, és 'támogató tartalommal U Iszarta.

ez.e"J, ogszaba!yhely., alapJán. ;-meS&ondolhatja" 'magát, és mintegy félredobva ' eddigi
megállapitásait, saját döntésével szembemenve - több, mint másféÍ év eltelléveT -
kezdeményezhessenjogorvoslatieljárást.

A.. DO"tobizottság ánas.PontJa szerint (Végzés 26. ) a hivatalbóli kezdeményezök jogorvoslati
.ras kezdeményezesének joga a feladatkörük ellátása során tudomásukra jutott°Jogsértés

esetén áll fenn. A Kbt. a tudomásra jutott vélelmezett jogsértés okán a jogorvoslatí kérelem
szubjektiv, a kezdeményezö jogsértö eseményröl való tuclomasszerzéséhezkötött

állapit meg objektív korláttal [... ].

u"SÍrtés tud<-lmásraJutásának idöpontja tekintetében hozott változást a Kbt. 152. §-ának (2a)
bekezdése, mely szerint a szubjektiv 60 napos határidő kezdetét 'ezen ~ "ren'delkezéF'a

eljárás meginditásához köti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésének miniszteri
szerint^ ezen velelmezett tudomásszerzési idöpont jelentösége abban áll, hogy ne

mamdjon feltáratlan közbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellenőrzés esetén "is' lehe'tösét
nyüjon az érdemi jogorvoslati kérelem elbirálásara. Ez az időpont azonban'ofyan'törvemi
vélelem, ameUyel swmben helve van hizonvításnak. a tényleges tudomásszerzé^d^TS^l



el^wp^ban^s mesallapüható' amen"ylbfn a tudomásrajutás lénye kétséget kizáróar,, a
t^^!le"^öwp^^^o:~^^^K^^^^ 
Íl^Slm T feró/( éi>tóía6űo:;nT^^^
mZnapMlató^EZ". azonban~,nemJarh^^'a "^eZ^°e'l, aSer^bLTi
(t!Sha!osw elletwrzés;fo!yamatba éPített ̂ or^utoeUenÖ^utoÍ^ eU^.
mtdltálohatosasi^ rerldszere^zés) ellenörzés lefolytatasátkovetÖe^bár^^ ̂ ^t
e^J°S°. határidő"belül e8y szabályt^mági eljárás megMitásáv^T..nofflr^lati
s, ^e^M. ésa^bóu^em^őt^^^^^^z
^jS. f^ adatt^tés. H evv t"k"tftl">"" "'^^emén^^^Z
nem^atóu^n""tehettif^el<vséa tudl">"-r" Í"^ i'lono^ ̂  WabbÍdfí^"^
swba^ta!ansM'.. elláms me>n'l^tól. ha a l^nmásra iutá. ^"s^a^.er'Ü^fe

meeállam'tható.

^K^Zbies.znerzes'"Dontobizottsag az itt/észlete^n idézet döntése mellett példának okáért a
^22^llí2, 019;, sfamu. döntesébra, is"a fentiekkel egyezö eredményrejutott a'Kb't.1^^"^^
^S^!^^"E^ile!yértelmííhogya;okb;maz;;etekí^am^^
a.h^altólikezdeményezöneka közbeszerzesi eljárásko°r^
SJama>ra"uz. tosítotLjogorvosla, ti joggal- a Közbeszer2ési Döntőb7zottság"joggyakoriata^e'm
S le.hetöve. a kezdemenyez°k száS, hogT:vTs7z^éss^eunu-'SaJzozIyaTbTT52n.T

'-&) bekezdése által számukra biztosított lehetőséget.

,lJe.róekben"kife'tettek alapján összességébe" megállapítható, hogy a 2019. január 1-jéi,
hataly^"lépel^szabályozas--nem"ái^^^^^^
?szameno!egesen Js^nem . 'tette. TI^r I^lé^lcI^Sséíi^'eKteiS^
^S'^e!el&ható_hatólyú^abályozás ti^. Ugyjanlt'S'a Kb^Íc":
SnlÍfe TnálásahatékonyságánakésJogszer^^^^^^^
S'^^ éSe.Juttatósához- ,ho8y kö^a°jogbiztonsag^^^;:^^
látÍTlt artaImúvisszahatoha,tál^jzabályozástii^mátJ n°^
^^8b^. au az "^tör^^"ci^k"I(<l?'<beÍ^^3nm^ ^SSS
?eTd'Sv e1' az abbói eredő'J08biztonság"^veI, nemTMes 7^ 2JTánTS(a2^

Afentiekre alapított álláspontom szerint tehát nem helytálló a Tisztelt AIkotmánvbírósát
elüaras,at kezdeményezö F°városi Törvényszék hivatkozása; ameTyszerinra Kb7rendeTk8ezései

.^ogkovetkezmények ésszerű előreláthatóságára vonatko2Ó-alapjogot"[3100"/2"OlT
(71)].

Budapest, 2020. március "SO.'
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