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A Fovarosi Torvényszék a

llen kozbeszerzési tligyben
zgatasl jogvila . : Lk ] elbirdlasa iranti perében meghozta a

kovetkezd

VegEEst

A Fo6varosi Torvényszék az elétte folyamatban 1évé perben kezdeményezi, hogy az
Alkotmanybirosag éllapitsa meg a kozbeszerzésekrél szélé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 152. § (2a) bekezdésének és a 197, § (10) bekezdés ,,valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utin kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra”
fordulatanak alaptorvény-ellenességét és  semmisitse meg a fent megjelolt jogszabélyi
rendelkezéseket, tovabba

- elsddlegesen rendelje el azok altalanos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor az alperes
Jogorvoslati eljardsanak kezdeményezésére a 2019. Janudr 1-jét megel6zéen megkotott szerzédések
(azaz létrejott jogviszonyok) vonatkozésdban e jogszabalyhelyek alkalmazasa folytan keriilt sor 2019.
Janudr 1-jét kévetden

- masodlagosan zarja ki azok egyedi tigyben térténd alkalmazasat.

ALKOTMANYBIROSAG

A birdsag a peres eljarast az Alkotméanybirdsag dontésének meghozathlgig felfliggeszi.
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A felperes, mint ajanlatkéré 2018. junius 8-3 [t k6zbeszerzési eljarast folytatott le ,-
M“_ * targyban, amely projekt unids forrasbol
SZITOZO. A Kozbeszerzesi eljaras eredmenyesen lezarult, az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével

a vallalkozasi szerzodést 2018. augusztus 6-an megkototte. Jogorvoslati eljaras a Kbt. 148. §-a szerint
kérelemre/hivatalbol, illetdleg a Kbt. 152. § (1)-(2) bekezdései alapjan kezdeményezésre nem indult.

A Magyar Kézl6nyben 2018. november 28-an megjelent a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény modositasardl szol6 2018. évi LXXXIIL. térvény (a tovdbbiakban: Mod3. tv.), melynek 68. §
(2) bekezdése 2019. januér 1-jén hatalyba léptette a Mod3. tv. 50. § (2) bekezdését. A mbdositas a
Kbt. 152. §-at kiegészitette a (2a) bekezdéssel, akként, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti
hatdrid6 szamitésakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjat a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozé
szabélytalansagi eljaras meginditasanak napjéhoz kétotte.

A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazé timogatasok
felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (XL 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 159. § (1)
bekezdése szerint a rendelet hatalya al4 tartozoé szervezet azon tagja, akinek a tamogatési folyamat
barmely - a timogatési szerz6dés megkotését kovetd - szakaszaban szabalytalansag gyantja jutott
tudomasdra, a tudomadsra jutastdl szamitott harom napon belill irdsban rogziti a szabalytalansag
gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az iranyito hatosag szabélytalansag-felel6sének. Az R. 159.
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§ (3) bekezdése alapjan a Pénziigyminisztérium (a tovabbiakban: hivatalbéli kezdeményezo)
legkésobb 2018. julius 25. napjaig szabalytalansagi eljarast indithatott volna, amelyre ezen idén beliil
nem keriilt sor, azonban 2019. aprilis 16. napjan szabélytalansagi eljarést, majd — 2019. majus 30-an
— az alperesnél jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A hivatalboli kezdeményezé a szubjektiv
jogorvoslati hatéridé megtartottsagat a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére alapitotta.

Az alperes a hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljarast lefolytatta, a 2019. junius 27. napjan kelt
D.318/9/2019. szamu hatérozataval megéllapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjat, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(2) bekezdésének els6 mondatat; a jogsértés kdvetkezményeként 1 000 000 forint birsagot szabott ki,
A hivatalboli kezdeményezést érdemi vizsgalatra alkalmasnak itélte azzal, hogy arra a M6d3. tv,
hatalybalépése utan kertilt sor. Az igy kezdeményezett jogorvoslati eljarasra - a Kbt. 2018. november
29. napjatol hatalyos 197. § (10) bekezdése alapjan - alkalmazni kellett a Kbt. 152. § (2a) bekezdését:
a kezdeményezés ezért a szubjektiv hataridén beliil keriilt elSterjesztésre.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak a kozlésre visszamenoleges hatallyal
tortend megvaltoztatasat és az eljaras megsziintetését, masodlagosan a hatarozat megsemmisitését és
az alperes 1j eljardsra kételezését kérte, tovabba a visszahaté hataly tilalmaba iitkézé jogalkalmazas
miatt inditvanyozta, hogy a torvényszék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezze az Alkotménybirésagnal a
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

Az alperes védirataban'a kereset elutasitasat kérte.
I1. Alkalmazandé jog
II/1. Az Alaptérvény vonatkozé rendelkezései

B) cikk (1) bekezdése
»(1) Magyarorszag fliggetlen demokratikus jogallam.”

R) cikk (1)~(3) bekezdései

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

T) cikk (3) bekezdése
,»(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”

28. cikke

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

11/2. A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések

A jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése
.Jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 idére nem éllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget
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nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé.”

AKbt. 2018. december 31. napjéig hatalyos 152. § (1) bekezdés g) pontja és (2) bekezdése

»152.§ (1) AKozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbél inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran e torvénybe litk6z6 magatartas vagy
mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznaldsiban jogszabaly alapjan
kozremiik6do szervezet;

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétsl szamitott harom éven beliil

kezdeményezheti.”

A Mdd3. tv.-el a Kbt.-be 2018. november 29. napiatdl, illet6leg 2019. janudr 1. napjatol beiktatott - a
birdsag éltal az iigy elbiralasa sorén alkalmazandé - rendelkezések:

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése

»AZ (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor
a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabélytalansagi eljaras meginditasanak napjat.”

AKbt. 197. § (10) bekezdése

~E torvénynek a kdzbeszerzésekrol sz6lé 2015, évi CXLIIL torvény maodositasardl szolo 2018. évi
LXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) altal megallapitott rendelkezéseit - a (11)-(13)
bekezdésben foglaltak kivételével - a Mod3. tv. hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra és eldzetes
vitarendezési eljarasokra, valamint a M6d3. tv. hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett
vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljdrasokra kell alkalmazni.”

IIL A biréi kezdeményezés jogosultsaga

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében, ha a birdnak az elétte folyamatban 1év6 egyedi tigy
elbiralasa soran olyan jogszabélyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptérvény-ellenességét az Alkotménybirosdg méar megallapitotta — a birésagi eljaras felfiiggesztése
mellett — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan az Alkotméanybirésagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

IV. A birésag allispontja az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések vélt alaptirvény-
ellenessége korében

A kozbeszerzés folyamatat — az eljaras elkiiloniild szakaszaira vonatkozéan meghatarozott — harom
egymasra €piild eljarasrend hatérozza meg azaltal, hogy a mindenkori kézbeszerzési torvényben a
kézbeszerzési eljaras lefolytatasara irdnyadé anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezések mellett kiilén
szabalyozast nyernek a kozigazgatasi tton igénybe vehetd jogorvoslat szabalyai.

Hatdrid6ket anyagi és eljarasjogi jogszabalyok egyarant tartalmaznak, ebbdl a szempontbél a Kbt,
specidlis, anyagi és eljardsjogi normak Osszessége. A Kbt. alanyi jogként fogalmazza meg a
torvényben felsorolt kérelem benytjtdsara/kezdeményezésre jogosultak részére azt, hogy a térvénybe
litk6z6 magatartas vagy mulasztas tudomasra jutdsa esetén az alperes eljdrasat kezdeményezzék. Ez
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a jogérvényesités els6 Iépése, amely kovetkeztében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasat a
kérelem/kezdeményezés beérkezését kovetd napon meginditja. Ez teremti meg az eljaras lehet§ségét,
¢s ezt kovetben beszélhetiink olyan cselekményekrol, amelyek a Kbt. specidlis, illetve a mogottes
jogszabaly, az éltalanos kozigazgatési rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) altalanos
szabalyai szerinti eljarasjogi cselekmények, rajuk mar eljardsjogi hataridék vonatkoznak. A
Jjogorvoslati kérelemre/kezdeményezésre vonatkozé Kbt.-szabaly anyagi jogi jellegli, az erre
biztositott hataridé anyagi jogi természetii, mert annak benytjtasa az igény-, a Jogérvényesités elsd
Iépése, a kérelem/kezdeményezés eloterjesztése nyitja meg az igényérvényesités utjat.

A Kbt. 152. § (2) bekezdésében szabélyozott hatdridd anyagi jogi természetébél egyenesen
kovetkezik, hogy a kezdeményezés benytjtasara nyitva allé hataridd megtartottsagat kizarélag a Kbt.
szabdlyai szerint lehet vizsgdlni és megitélni, a benyujtasra vonatkozé hatarid6 anyagi jogi jellege azt
jelenti, hogy az igény érvényesitésére szolgalé beadvanynak a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogvesztd, szubjektiv hatéridén tuli eléterjesztése elkésettséget eredményez, amelyet
az objektiv jogorvoslati hatéridé szamitdsa mar nem érinthet.

A Kbt. jogorvoslati rendszere a 152. § (2) bekezdésében a jogorvoslati eljaras kezdeményezése
tekintetében egy szubjektiv és egy objektiv hataridét tartalmaz. E szerint a szubjektiv hataridé a
jogsértés tudomésra jutdsatol szamitott hatvan nap, mig az objektiv hataridé a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harom év.

A 2018. december 31-ig hatdlyos Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a felperest érintd kizbeszerzési
anyagi jogi jogviszonyok lezértnak tekinthet6ek, figyelemmel arra, hogy az a) pontban szabalyozott
szubjektiv hatdridén beliil vélt térvénybe iitk6z6 magatartds vagy mulasztds miatt jogorvoslati
eljardsra sem kérelemre, sem hivatalbdl, sem kezdeményezésre nem keriilt sor.

A2019. januar 1-jén hatalyba lépett M6d3. tv.-el beillesztett rendelkezések — a birdsag jogértelmezése
szerint — orvosolhatatlan, a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes, a visszahato hatalyu jogalkotas
tilalmat sértd és ezek miatt az Alaptérvény rendelkezéseibe iitk6z6 allapotot idéztek eld a
kozbeszerzési eljards jogorvoslati rendszerében azzal, hogy a Kbt. 197. § (10) bekezdése altal a Kbt.
152. § (2a) bekezdésének azon fordulatat, - amely szerint a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva allé
szubjektiv jogorvoslati hataridé szdmitasakor a jogsértés tudomdasra jutdsa idépontjanak a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditisanak napjat kell tekinteni -
olyan, korabban létrejott jogviszonyokra nézve is alkalmazni rendelte, ahol a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére biztositott jogvesztd szubjektiv hataridé mar letelt.

A Kbt. M6d3. tv. altal megallapitott 197. § (10) bekezdését a 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozatban
foglaltakkal szemben nem egységesen, nem kizardlag az anyagi jog alkalmazasi korét kijelsld
beszerzések, kozbeszerzési eljarasok, kozbeszerzési eljaras alapjan megkétott szerzodések
iddpontjahoz igazodéan, hanem a Mdd3. tv. hatalyba 1épése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell. A korabbi gyakorlattol eltéréen tehat, a
Mod3. tv. altal megallapitott Kbt. 197. § (10) bekezdése a kihirdetését megelézéen —
kérelem/kezdeményezés hianydban — mar eredményteleniil letelt, hatvan napos szubjektiv hataridét
nyitotta meg jra a Mod3. tv. 4ltal megéllapitott Kbt. 152. § (2a) bekezdése tekintetében, azaz a 2018.
december 31-ig hatalyos Kbt. szabalyok szerint a jog altal mar védett, lezart jogviszony ismételten
nyitotta valt.

A Kbt. altal nem szabalyozott, hogy a jogorvoslati eljaras szabéalyaira a Kbt. mely hatalyos
rendelkezései alkalmazandok. Az alperes azt a rendezd elvet koveti, hogy jelen esetben a
kérelem/jogorvoslati kezdeményezés alapjan megindult kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasra az annak
megkezdésekor hatalyos eljarasi szabélyokat alkalmazza.
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A jogorvoslati eljaras szabélyai eljarasjogi kérdések, mellyel kapcsolatban a 3191/2019. (VII. 16.)
AB hatdrozat kiemelte azt, hogy a Kbt.-t 2015. november 1-jével hatalyba léptetdé 197. § (2)
bekezdése a régi Kbt. jogorvoslati rendjét rendelte alkalmazni a hatalyba 1épés elotti szerzédésekre,
illetve az azt kéveté Kbt. modositas is ugyanezen logika alapjan szabélyozta a hatélyba 1épést: a
kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény és az azzal Osszefiiggd egyes torvények
moédositasarél szolo 2016. CLX. torvénnyel megallapitott médositasok is csak a hatalybalépést
kovetden kotott szerzodések esetében rendelte alkalmazni az Uj jogorvoslati szabalyokat.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésaghoz fordulas sziikségességét a birdsdg nem abban
latta, hogy a 152. § (2a) bekezdést a jogalkotd visszamenoélegesen léptette hatdlyba, hanem abban,
hogy azt a hatalyba léptetést megelézden létrejott anyagi jogi jogviszonyokra is alkalmazni rendelte,
megteremtve annak lehet6ségét, hogy a hatosdg visszamenélegesen jogsértének mindsitsen egy
magatartast. Ezt lattatja, hogy a jogorvoslati kezdeményezés — jellegébdl is adédéan — annak
megallapitasara iranyult, hogy a felperes a Kbt.-be iitkizd magatartast tanusitott, amely jogsértd
magatartas egyébirant szankcionalhatd is.

Valamely jogszabaly nem csupan akkor minésiilhet a visszahaté hataly tilalméba litk6z6nek, ha a
jogszabalyt a jogalkot6 visszamenélegesen Iéptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatélyba léptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a Jogszabaly el6irasait — erre iranyuld kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabaly hatalyba léptetése eldtt Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell (57/1994.
(X1.17.) ABH, [316]., [324]. és a 3208/2013. (XI. 18.) ABH [58].). Az, hogy a Kbt. modositas elétt
hatdlyos rendelkezései alapjan létrejott, Jogorvoslati szempontbél a fentick szerint mér lezartnak
tekinthetd anyagi jogi jogviszonyok a modositas kovetkeztében visszamendlegesen is vizsgalhatova
valnak, az esetleges tilalmazott magatartas miatti jogsértés megéllapitasa és annak jogkévetkezménye
elbrelathatésagat akadalyozza, amellyel sériil a kévetkezokben hivatkozott 3100/2015. (V. 26.) AB
hatérozat Indokolasanak [71] bekezdésében felhivott, , a  jogkovetkezmények észszeri
cloreldthatosagara vonatkozoé alapjog.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és T) cikke sérelmét Jelenti, hogy a M6d3. tv. dltal hatalyba
Iéptetett fenti Kbt.-rendelkezések, mint mindenkire nézve kdtelezé €rvényl jogszabdlyi eldirasok, az
Alaptérvénnyel ellentétesek: az Alaptorvény B) cikkében kimondott jogallamisag elvébe iitkéznek
kiilénosen azaltal, hogy — a Jat. 2. § (2) bekezdésének sérelmét is megvaldsitva — visszamendleges
hatalyu jogalkotast valositanak meg.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata Indokolasanak [71]
bekezdésében ramutatott, a jogallamisag egyik legfontosabb alkotdeleme a jogbiztonsag, amely —
egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetségiik arra, hogy
magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a Jogszabélyok a kihirdetésiiket
megel6z6 id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely jogszerti magatartést
visszamenoleges hatallyal ne minésitsenek Jogellenesnek.

Az Alkotménybirésag - a 3191/2019. (VII. 16.) AB hatérozataban kifejtettek szerint - a 3100/2015.
(V. 26.) AB hatérozataban elismerte, hogy nemcsak a biintetéjogban, hanem példanak okéaért a
kézbeszerzési joggal sok tekintetben rokon jogteriiletnek tekintheté versenyjogban is kévetelmény ,.a
tilalmazott magatartasok és megvalésitasuk miatt jér6 jogkovetkezmények észszerli elérelathatésaga.
Ez nem csupan az Alapt6rvény B) cikkének (1) bekezdésébél eredéen alkotmanyos jogként, hanem
alapjogként illeti meg az eljaras ald vont vallalkozasokat” (Indokolas, [71])

A FOvarosi Torvényszék ezért az Abtv. 25. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, tovabbi a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdés
»valamint a Mod3. tv. hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbél inditott
jogorvoslati eljarasokra™ fordulatanak alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a fent megjelolt
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jogszabalyi rendelkezéseket. Figyelemmel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltakra, a
birdsag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag elsddlegesen az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
rendelje el a fent megjeldlt jogszabdlyi rendelkezések 4ltalanos alkalmazési tilalmat azon esetekben,
amikor az alperes jogorvoslati eljarasdnak kezdeményezésére a 2019. januar 1-jét megelézden
megkotott szerzédések (azaz létrejétt jogviszonyok) vonatkozasaban e Jjogszabalyhelyek alkalmazésa
folytan keriilt sor 2019. januér 1-jét kéveten, masodlagosan az Abtv, 45, § (2) bekezdése alapjan
zérja ki azok egyedi ligyben torténd alkalmazasat.

A birosag a kézigazgatasi peres eljarést az Abtv. 25. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 34. § b) pontja
szerint alkalmazandé, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 131. § (3) bekezdésére figyelemmel a Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felfiiggesztette.
A végzes ellen a Kp. 32. §-a alapjén alkalmazand6 Pp. 128. § (5) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2019. december 9.
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