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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2018. (Il. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 2.Bf.533/2016/9. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Szalai Zoltanné Marek Maria (a tovabbiakban: inditvanyozd) a Debreceni Torvényszék 2.Bf.533/2016/9. sor-
szamu itéletével szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Debreceni Torvényszék 2.Bf.533/2016/9. sorszamu itélete, valamint ebben az itéletben feliil-
vizsgalt Debreceni Jarasbirésag 53.B.1200/2014/233. sorszamu itélete sérti az Alaptorvény Il. cikkében elismert
emberi méltésagot, az Alaptorvény lll. cikkében tilalmazott kinzast, illetve embertelen, vagy megalazé banas-
maédot, az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben garantdlt személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvet§ jo-
got, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogegyenl&ség klauzulajat és a hatranyos megkdi-
|6nboztetés tilalmat, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt tisztességes eljards kovetelményeit, illetve ez utébbi cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez fliz6d6 jogot. Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a hivatkozott biréi dontések
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara okot ad6 blinligyben az inditvanyozé elsGrendd terheltként szere-
pel. A biintetGeljaras soran az elsé fokon eljaré Debreceni Jarasbirsag 53.B.1200/2014/233. sorszamd itéleté-
ben megallapitott és a késGbbi eljards soran iranyadé tényallas rovid Iényege szerint az inditvanyozé tapasztalt
palyazatirénak és a Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont Zrt. munkatarsanak adta ki magat, és tarsanak segit-
ségével az 6t megbizd személyeknek sikeres pdlyazatok elkészitésére tett igéretet. Az inditvanyozo pélyazati
tgyintézés fejében tobb tucat megbizétdl kilonbozd értékben vett &t pénzosszegeket. Az inditvanyozénak
ugyanakkor a palyazatok elkészitése és benydijtdsa nem allt szindékaban, az 6t megbizo sértetteket hamis igé-
retekkel ejtette tévedésbe és rendszeres haszonszerzésre torekedve okozott kart nekik. A Debreceni Jarasbiro-
sag ilyen tényallas alapjan az inditvanyozét binosnek mondta ki a kordbban hatdlyos Biintetd Torvénykonyvrél
52016 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és ugyanezen szakasz (2) bekezdés c) pontjara figye-
lemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsilS jelentds kart okozo lzletszerden, folytatélagosan elkdvetett
csalas blntettében és mas biincselekményekben (err6l ldsd: Debreceni Jarasbirésag 53.B.1200/2014/233. sor-
szamu itéletének 4-22., illetve 40. oldalait).

A védelmi fellebbezés alapjan masodfokon a Debreceni Torvényszék jart el. Az inditvanyozé tobbek kozott
eljarasi szabalysértésekre hivatkozva azért kifogasolta az els6fokd birésag dontését, mert a nyomozas soran
nehézkesen tudott konzultdlni az érdekében kirendelt véddvel, illetve késGbb, a birésag el6tti eljaras soran nem
idézték a meghatalmazott védgjét, hanem ehelyett Gj védét rendeltek ki érdekében. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint ezért sériilt a védelemhez fiz6dG joga. Az inditvanyozé emellett eljarasi szabalysértésként kifogdsol-
ta, hogy tobb, ellene folyamatban Iévé biintetSeljaras egyesitése elmaradt. A Debreceni Torvényszék a hivatko-
zott hatdrozatdban a jarasbirésag itéletét a megallapitott tényallas jogi mindsitése, a kiszabott biintetés, valamint
a polgéri jogi igény elbirdlasa tekintetében megvaltoztatta, egyebekben azonban az itéletet helybenhagyta.
[téleti indokoldsaban a torvényszék részletesen szamot adott az inditvanyozé eljrasi kifogasairdl, és ennek
soran megallapitotta, hogy a nyomozds soran az inditvanyozé érdekében kirendelt védd jart el, majd pedig
a biintet6bir6sag eljdrasa sordn az inditvanyozé egyidejiileg tobb védét is meghatalmazott. A birdsagi eljaras
egy késébbi szakaszaban ugyanakkor a vezet6 védd bejelentette, hogy meghatalmazdsa megsziint. Az elsé-
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fokud bir6sag azonban ahelyett, hogy a mdsik meghatalmazott védét idézte volna, az inditvanyozé érdekében
védd kirendelésérdl dontott, és csak a kirendelt védét idézte a targyalasra. A torvényszék ugyanakkor megalla-
pitotta, hogy ezt az eljarasi szabalyértést a jarasbirdsag orvosolta, mert az tilnokok személyének valtozasdra
tekintettel is, az elséfoki birésdg a targyalast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelGen el6lrSl kezdte.
Az eldlr6l kezdett eljdras sordn az inditvanyozé meghatalmazott védgje idézés ellenére nem jelent meg, igy
a jarasbirosag a védelem jelenlétének kotelez torvényi elGirasa miatt védd kirendelésérdl gondoskodott. A tor-
vényszék az igy feltart el6zmények alapjan azt allapitotta meg, hogy a jarasbirésag abszolit eljarasi szabalysér-
tés nélkil folyatta le a biintetGeljarast. Az inditvanyozénak a biintigyek egyesitése korében elSterjesztett kifo-
gasa alapjan pedig a torvényszék arra mutatott rda, hogy az eljarasi torvény rendelkezései értelmében
az egyesités nem kotelezd, hanem arrél az eljarast folytaté birdsag mérleges alapjan dont (err6l l1asd: Debrece-
ni Torvényszék 2.Bf.533/2016/9. sorszamu itéletének 4-7., illetve 12. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Inditvanyaban az Alaptorvény 1. cik-
kében elismert emberi méltdsagot azért hivja fel, mert allaspontja szerint a blintigyben eljaré birésagok altala-
nossaghan nem tartottdk meg az irdnyadé torvényi rendelkezéseket, mig az Alaptorvény lll. cikkében tilalma-
zottkinzas, illetve embertelen és megaldz6 banasmaodra, valamint az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben
garantalt személyi szabadsdghoz f(iz6d& alapvetd jogra azért hivatkozik, mert a blinligyben eljaré hatésagok
nem egyesitették az ellene folyamatban lévé biintetGeljarasokat. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogegyenl&ség klauzulajara és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara szintén
azért hivatkozik, mert az eljar6 birésagok nem tartottak meg a torvényi szabdlyokat, kiilonbséget tettek sértetti
és terhelti jogok kozdtt, illetve mas ligyben tett feljelentését késedelmesen biraltak el. Végiil az inditvanyozdi
érvelés szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben garantalt tisztességes eljaras kovetelménye, valamint ez utébbi cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez
fliz6d§ jog elsGsorban azért sériilt, mert védGivel nehézkesen vehette fel a kapcsolatot, illetve késGbb, a biré-
sag a meghatalmazott védGgjét nem idézte a targyaldsra. Emellett ezen alapvet§ jogokkal 6sszefliggésben fejti ki
az inditvanyozdé, hogy a biinligyben eljaré birésagok a kialakult betegségét nem kell6 sdllyal vették figyelembe
az enyhit6 koriilmények kozott, illetve ezen kiviil hivatkozik a bizonyitdsi eljaras és az ennek eredményeként
megdllapitott ténydllds megalapozatlansagdra is. Az inditvdnyoz6 e korben adja el§ azt is, hogy a tdmadott
birésagi itéletek nem illeszkednek az irdnyadé birésagi gyakorlatba, vagyis sértik a jogegységet.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének el6irasa szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, illetve egyértelm{ indokolast ad el§
arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel. Az Al-
kotmanybir6sag megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikke, az Alaptorvény lll. cikke,
az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdései, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései tekintetében nem
felel meg az inditvany hatdrozottsagara vonatkozé kovetelménynek. Az inditvanyozé ugyanis egyéltalan nem
ad el6 olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitiinik, hogy milyen kapcsolatban all a tdmadott biroi
dontés azon felhivott alaptorvényi szabdlyokkal, amelyek elismerik az emberi méltésaghoz és a személyi sza-
badsaghoz fiz6d6 alapvetd jogot, tilalmazzdk a kinzast, az embertelen, illetve a megaldazé banasmédot, vala-
mint el6irjdk a jogegyenl8ség klauzuldjat és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az inditvany ehelyett ezen
alaptorvényi szabalyokkal 6sszefliggésben, dltalanossagban utal az eljaras torvényességére. Ebbdl kbvetkezGen
az inditvany ezekben a részeiben nem tartalmaz olyan indokolast, amelybdl kitlinhet, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi szabdlyokat, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek {elsGként lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [23] és Indo-
kolds [30]; legutébb megerGsitette: 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [9]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi
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jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben els6ként arra emlékeztet, hogy
a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az ab-
ban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis
az Alkotmanybir6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {errdl lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [551}.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megalla-
pitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutébb megerd&sitette: 3316/2017. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolas [9]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
elismert tisztességes eljards kovetelményrendszerének, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
biztositott védelemhez fliz6d6 jog sérelmére egyfelSl azért hivatkozik, mert a védgjével valé kapcsolatfelvétele
nehézkes volt, illetve a birésag a meghatalmazott védgjét elmulasztotta idézni a targyaldsra, és ehelyett szama-
ra védot rendelt ki. Az inditvanyozé ugyanakkor e sérelmére a biintetébirdsdg el6tt foly6 eljaras soran korab-
ban, mdr a jarasbirésag itéletével szemben benydijtott fellebbezésében is hivatkozott. Az inditvdnyozé e kifogd-
sat pedig a masodfokon eljaré torvényszék részletesen vizsgalta és itéletének indokai kozott szamot is adott
arrél, hogy a jarasbir6sag a meghatalmazott védd idézése helyett valéban védét rendelt ki, azonban ezt az el-
jarasi szabalysértést késébb azzal orvosolta, hogy a targyaldst elolrSl kezdte (errél lasd: Debreceni Torvényszék
2.Bf.533/2016/9. sorszamu itéletének 5-7. oldalakat). Az tigyben itélkezé birdsag részletesen kifejtett dllaspont-
jara is figyelemmel, az Alkotmanybirésag megitélése szerint a felhivott alapjogi kifogds nem vet fel olyan alap-
torvény-ellenességi kételyt, amely a tamadott biréi dontést érdemben befolydsolhatta és emellett olyan alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésként sem értékelhets, amely érdemi alkotmdnybirésagi eljarasra adhatna
okot {els6ként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3], legutébb megerdsitette: 3310/2017. (XI. 24.)
AB végzés, Indokolas [10]}.

Masfel6l az inditvanyozo a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének sérelmére az eljaré birdsagok jogér-
telmezésével, illetve ténymegdllapitasaival osszefliggésben hivatkozik, amikor a tényadllas megalapozottsaganak
és ezzel Osszefliggésben a bizonyitékok értékelésének, valamint a biintetés kiszabdsa soran iranyadé szempon-
tok mérlegelésének helytdll6sagat vonja kétségbe, valamint vitatja, hogy a kifogdsolt itéletek 6sszhangban 4ll-
nak a biréi gyakorlattal. Az Alkotmanybirésag elébbiekben is felidézett kovetkezetes allaspontja értelmében
az itélkezd birésag ténymegdllapitasi és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggys-
zGdése szerint mérlegelje és ezzel egylitt jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat.
Az eljaré birésag dltal elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének feliilvizsgalatatol pedig
az Alkotmanybir6sag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptérvényben védel-
mezett jogot nem sért {legutébbrol lasd: 3316/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszanak ebben a részében ugyanakkor ilyen pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességre nem hi-
vatkozik, ehelyett az Alkotmdnybir6sdg megitélése szerint a panasz a bir6i dontések ismételt feliilbiralatara
iranyul, amikor a tényallas megalapozottsagaval, a biintetés kiszabdsa soran mérlegre tett szempontokkal, vala-
mint a széban forgd itéletek birdi gyakorlattal valé 6sszhangjaval kapcsolatban éltalanos jelleggel fogalmaz meg
aggdlyokat. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmadnyjogi pa-
naszban a tisztességes eljaras kdvetelményeinek sérelmeként elGadott kifogasok nem vetnek fel olyan alaptor-
vény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolyasolhatta a tamadott bir6i dontést. Az Alkotmanybirésag emel-
lett az alkotmdnyjogi panaszban felvetett kérdéseket nem értékelte olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésekként sem, amely érdemi alkotmanybirésagi eljarasra okot adhatna {elséként lasd: 3111/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [3], legutobb megerdsitette: 3316/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [10]}.
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[12] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi feltételeknek. Az Alkotmanybir6sag
ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében eldirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 6.
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