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Targy: Alkotmanyjogi panasz a Févérosi Torvényszék 25. Bf. 11.688/2019/15. sz. itélete és a
Févérosi 1tél6tabla 4.Bhar.28/2021/9. sorszamu itélete ellen, az Lr. || vadlottat

érint6 rendelkezése tekintetében.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

i Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLL. torvény 27. § alapjn az alébbi

terjesztem elo.

alkotmanyjogi panaszt

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg
g Fovirosi-Torvényszek 25 B 11688/2019/1 5 sorszéamir frélete; vatarmint
- aFévarosi [téltabla 4. Bhar. 28/2021/9. sorszamu itélete

L r. IR v:idlott tekintetében fennalld alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-

anak megfelelen azt ssmmisitse meg.

II. Kérem Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot, hogy az Abtv. 53.§ (4) bekezdése
alapjan a panaszban tdmadott joger6s ddntés végrehajtasat — II. r. vadlott tekintetében - az
Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig sziveskedjék felfliggeszteni.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyidjtasdnak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertirténet €s a ténydllas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetiségek kimeritése



L. Elézmények

L)

A Budapesti VIII, Kerilleti Ugyészség B.VII1.1059/2015/3-11. szamu véadirataval i
a Bintetd Torvénykonyvr6l sz6ld 2012, évi C. tdrvény (tovabbiakban: Btk.) 376. §-énak (1)
bekezdésébe {itkdz6, €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsilo folylatdlagosan elkdvetett, jelentts
vagyoni hatrdnyt okozé hiitlen kezelés binfettével, valamint a Btk. 376. §-anak (1) bekezdésébe
ttkaz6, és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, folytatolagosan elkdvetett, nagyobb vagyoni
hatranyt okozo hiitlen kezelés biintettével vadolta.

az lgyészség a fent megjelslt vadiratdval a Btk. 376. §-dnak (1)
bekezdésébe titkz0, és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild folylatélagosan etkdvetett, nagyobb
vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintettével vadolta mint biinsegédet.

Az Ugyészség a birosaghoz 2017, februar 7. napjan érkezett véginditvanyaban a vadirati (ényallast az
aldbbiak szerint médositolta:

"Az alapitéi jogokat gyakorlé Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandes az 55/2008. (II. 13.) szamd
hatdrozataval jovéhagyta a' Kézlénykiadé Kft. 2008, évi tzleti tervét, a 20/2008. (11, 13.) szamu
hatarozatdban pedig a Dedk Ferenc Nemzetkozi Akadémia beruhazassal kapesolatos kiadasaira ~ a
korabban_megkotstt, fentebb hivatkozotl adasvételi szerzGdéshil eredd fizetési kilelezettséuének
{vételdr) részbeni fedezésére — 101.770.000 Ft-ot hagyott jové azzal, hogy a beruhdzés folytatasaro!
a Kozlonykiadé Kfl. altal legkésébb a 2009, évi izleti terv készités idgszakaig bekiildendd, a
fejlesztés részietes, a megvalosulast kdvetd tzemeltetéssel kapesolatos szamitasokat is tartalmazd
megvalosithatésapgi  tanulménya, gazdasdgossdgi szdmitdsa alapjan  dont a Nemzeti
Vagyongazdalkodési Tandcs. "(a vadirat 2. oldala (3) bekezdésének masodik mondatdra vonatkozd
moédositas)

"Az 0jabb megbizasi szerzddés feladattlizései lefedik az "ataldnyszerzddésben” meghatarozott
tevékenységeket, az abban meghatirozott feladatok egy részét — igy az alapitoi dontés eldkészitését
_¢s az inpatlan addsvételt - korabban mar masok elvégezték, és a felek a szerzddésben olyan feladat-

ellatast — a hitelfelvétel vagy pénziigyi-szakmat beruhfzd részvéiclével Kapesolatos jogi ertekelds —
is meghataroztak, amely_a Nemvzeti Vagyongazddlkoddsi Tandcs 20/2008. (11, 13.) szami, korabban
hivatkozott hatdrozala okan eleve indokolatlan vell, és roviddel késébb a Nemzeti
Vagyongazdalkoddasi Tandcs 486/2008, (VIL9.) szami hatrozatdra- tekintettel _végképp
sziikségtelenné valt. "(a vadirat 5. oldala (3) bekezdésének utolsé mondatara vonatkozé modositas)

A Pesti Kozponti Kerieti Birdsag 15.B.VIIL30.867/2015/44. szam, és 2017. februdr 13. papjan
kihirdetett ftéletéber L rendii és | (). icndi vadlottakat az
ellentik emelt vad aldl felmentette a biintetdeljdrasrdl sz616-1998. évi XIX., orvény (tovabbiakban:
Be.) 331. §-anak (1) bekezdése alapjdn, bizonyltotisdg hidnydban. v

A I'dvarosi TOrvényszEék mint mésodfokl birosag 23.Bf VII1.8529/2017/19. §ze’mixﬁ, 2017, november
23. napjdn kelt vépzésével a Pesti Kozponti Keriileti Bivosag 15.B.VIIL30.867/2015/44. szémn
ieletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokl birdsagot 0j eljdrasra utasitotta.

A megismételt eljarasban az tgyet 16.83.30.009/2018. szamon lajstromoztak.

A megismételt eljardsban a targyalason jelenlévd ligyész a vadbeszéd megtartdsa soran a vadirat
oriéneti tényallasat és annak jogi mindsitését vallozatian tartalommal fenntarlotia,



» A Magyar Hivatalos Kézlonykiadé Korldtolt FelelSsségli Térsasagot — rOviditett néven Magyar
Hivatalos K§zldnykiado Kft.-t, amely 1085 Budapest, Somogyi Béla-utca 6. szadm alatti székhelyen
miikddott -, a Miniszterelnoki Hivatal alapitotta egyszemélyes korlatolt felel0sségli tarsasagként. A
pazdasdgi tarsasig torzst6kéje 290.520.000. forint volt, amely azonos volt a tarsasag egyetlen

tagjanak, azaz a Miniszterelndki Hivatalnak a torzsbetétiével,
Az Alapité kizérolagos hatdskérébe tartozott a tarsasag lzletpolitikdjanak, uzleti tervének
jévahagyasa, a tarsasag ingatlanainak elidegenitése, megterhelése.

A gazdaségi tarsasag tevékenységi korébe tartozott t6bbek kdzott mint fétevékenység az iddszaki
kiadvany kiadasa, tovabba a kényvkiadds, az egyéb kiadds, a széllodar szolgéltatas, egyéb
széllashely-szolgéltatas, étkezéhelyi vendéglatas, ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése, ingatlankezelés,

h I. rendl védlott mint Magyar Hivatalos Kozlénykiadé Korlatolt Felelsségii

Térsasag ligyvezetdje, aki jogosult volt az elndk-vezérigazgaté megnevezés hasznalatara is, ellatta a
Térsasag tigyeinek intéz¢ését és a Téarsasag képviseletét. Feladatkdrébe tartozott az alapitéi hataskdrbe
tarloz6 dontések clokészitése, dontési javaslatok elbterjesziése, a Tarsaség Uzletpolitikajara, Gzleti
tervére vonatkozd javaslat elkészitése és elterjesztése, mérleg és eredményfelosztasi javaslat
elkészitése é€s elbterjesztése, intézkedés az alapitéi dontésck végrehajtasarol, a gazdalkodas és
mikddés feltételeinek biztositasa.

Mint igyvezetd koteles volt az Alapitd kérésére a tarsasdg tgyeird] felvildgositast adni, a tarsasag
tizleti konyveibe ¢s irataiba valé betekintést lehetdvé tenni, tovabba az Alapité dontését kérni az
alapité okiratban meghatérozott esetekben, {gy azokban a kérdésekben is, amelyek ‘az Alapit¢
kizardlagos hataskdrébe tartoztak,

A 2008. december 18., 2009, augusztus 28., valamint a 2010. julius 20. napjan kelt alapitéd okiratok
fenti irtakkal lényegében azonos tartalommal szabélyoztdk a Gt. tevékenységi korét, az Alapitc
kizarolagos hataskorébe tartozd tevékenységeket, azokat az eseteket, amikor az ligyvezetd koteles az
Alapit6 dantését kérmi, az tgyvezetd feladatail azzal —a 2006, majus 17, napjan kelt Alapité Okiraité!
valé eltéréssel —, hogy a tirsasdg alapitojaként mar a Magyar Allamot nevezték meg, melynek
tulajdonosi  jogait a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcs gyakorolja a Magyar Nemzet

i ~Vagyonkezeld-Zit-ttidn-Tovabbi-eltérés hopy a Tarsasig neve Magyar Kézlony Lap—és Kényviiadéd—

Korlatolt Felelosségli Tarsasagra (tovabbiakban: Kzlonykiadé Kit.) valtozott.



A 2007-re és a 2008-ra ranyadod Szervezeti és Mkodési Szabalyzat kimondta, hogy az elndk-
vezérigazgald a Tarsasag igyeiben tgy koteles eljarni, ahogy az ilyen tisztséget betoltd személyekts!
az adolt helyzetben altaldban clvéarhatd, illetve a pazdasapi tarsasag érdekeinek elsddlegessége
alapjén.

A 2009-rc iranyadd Szervezeli és Mikadési Szaba Alyzat a featicket kiegészitette akként, hogy
lgyvezetd igazgald az ilyen {sziséget betoltd személyektdl az adott helyzetben a vezetd
tisztségviselore vonatkozé Gt. szabalyoknak megfelelGen, illetve a pazdasapl tarsasag érdekeinek
elsOdlegessége  alapjan  elvarhatd  mddon  koteles eljaemi &  tdrsasdg  Ugyeiben.

I rendd vadlott tpyvezetd (clndk-vezérigazgatd, Ugyvezetd igazgatd) alap és
specifikus feladatai(, hataskérét, a 2007-re, a 2008-ra és a 2009 irdnyad6 Szervezeti és Miikddési
Szabélyzatok lényegében azonos tartalommal szabélyoztk.

m rendil vadlou 2003, dprilis 22, nrmm/w’ 2008, dprilis 22, napidig kétin
IUHRGSZCrZ0AeST URVVezeld iguzeald munkakorre a Magvar Allownnal a Kozlonykiads Kit.-wél_2008.
Jebrugr 1S, najjjn a munkaszerzddést 2013, aprilis 22, napjdig meghosszabbitottak. A 2010. junius
28, napjcn kelt, és dtadott intézkedéssel rendii vadiotiat 2010. pinius 28, napjatol
2010, jilius 24, napidiy terjedd idére az gyvezel(d ipazgatdi munkakorhdl adédo feladatainak
elldtdsa alol meniesiretiék. RO1O. jidins 12, napidan_a_ Kozlonykiado Kfr,

vezérigazgaldjdhos  infézelt, indoklassal elldtot; munkavallaloi  rendkivili  felmonddssal _a
munkaviszonydl megszinietio.

A korméanyvaltast kovetdet . rendd vadlottal egyérielmiien kdz6lték, hogy a
munkdjara a tovabbiakban new tartanak igényt, szdmara felajanlottdk, hogy ketté havi munkabére
megfizetése mellett dnként tdvozzon, ennek el nem fogadédsa esetére bizonytalan kimenetelil
vizsgalatot helyeznek kildtasba ellene. Az utolsé munkéaban 161161 napjan dr. || NN . rendi
vadlottal a kozvetlen kollégai altal is latottan az épliletbol kivezették.

nint a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrl. vezérigazgatéja ismereticn
teties ellen 2010, augusztus 31. napjan feljelentést tett a Magyar Allam képviseletében hiitlen kezelés,
sikkasztas és mas bimcselekmények megalapozott gyanija miatt. A feljelentés alapjat az dgynevezett
Vizsgalati Jelentés megéllapitasal képezték, amelycket a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zit.
Tpazamosign b elrendelr wilajdonos! arencsms kererthon fefolyrmotr vizspdlarsoiin ropzitetek .

* ¥ ¥

2007, julius 19, napjan a Kozldnykiadé KA. ~ képviseletébehl. rendy vadlott mint

elndk-verérigazgatd — és Gzség Onkormanyzata ingatlan adasvételi szerzddést
koo, amelynek tarpva az manyzat Kizardlagos tulajdonat képezd és Kérzeti

J¢

ingatlan voli.

A szerz8dd felek az adasvétel targyat képezd ingatlanok vételdrdt dsszesen 179 millio Fe-ban
hataroztak meg. Az ingatlanck ellenértékének megfizetésére a szerzddés szerint részletekben
keriithetett sor; a Kozlanykiadé Kft.-nek 2007. december 31, napjdig 50 millié Ft-ot, 2008. december

31, napjaig tovabbi 79 millio I't-ot. 2009. december 31, napjaig Wabb 50 millia Fi-ot kellett uz



184 KAl tervezéi szerzodést kotsttek a
B Collctepyittest alkotod éplletek felmerése, az édltaldnos iskola dtalakitasa és a
Kozlonykiadd KA. altal megadott program szerinti [étesitményekkel kapcsolatos tervezéi feladatok
tanulmanyterv szintl ellatassra.

Az Epitésziroda az elvégzeit tevékenységérsl 2007, szeptember 12, napjan szamlat allitott ki, amelyet
a Kozlonykiado Kt kiegyenlithetGnek taldlt, 2007. szeptember 12, napjan az Ipitésziroda

ié.jékoztauaml, rendii vadlottat mint elndk-vezérigazgatdt, hogy mellékelik a
részteljesités szamlajat, cgyldejileg kiildik a jogdsztovébbképz6 felmérési terveit, valamint

tajékoztatast adott arrdl is, hogy az egyeztetést _folyamatosan végzik,

Az Epitésziroda K. 2002. november 16. napjan allitotta ki a kovetkezé szamlajat, amelyet a
Kézlonykiadd Kft. ismét kiegyenlithetonek taldlt, a szamla szerinti ellenériék édtutaldsara 2002.
december 3. napjéan keriilt sor.

2007 jiliusdban a K(‘jzltinykiadé Kft.

2008 janudariaghan a Kozlonykiadd Kft, a Magyar Nemzeti Vagyongazdalkodasi Zrt.
verzérigazgatdjdhoz fordult, és felvetette a tarsasdg privatizacidjanak gondolatat, majd ezt kévetden
sor is kertilt a Tarsasag hivatalos vagyonértékelésére. K§zlonykiado Kit. a jovébeni maganositasa és
annak végrchajtdsa céljabol keriilt a Miniszterelnoki Hivataltd] mint alapitétél a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé Zit.-hez mint alapitdhoz. A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zit.-nél azonban a
privatizacios folyamat lelassull. ‘ ‘

2008, janudr 31. napisn | Kozség Onkermanyzata és a Kézlonykiadé Kft. targyat
tekintve kiegészitették a 2007. jalius 19. napjan megkdtot szerzddest, mivel a helyszini bejaras soran
észleliék, hogy a—széml’x ingatlanhoz szervesen kotGdik a7j R Kovzct
Foldhivatal ltal belterilet, |lb<lyrajzi szamon nyilvantartott, 2717 m2 teriiletd, természetben
alatti ingatlan. A tapasztaltaknak megfelelden a szerz6do felek
kijelentették, hogy eredeti szerzddési akaratuk ezen ingatlanra is kiterjed. A szerz6dés 4/B pontja alatt
a szerz0d6 telek kijelentették, hogy I belyrajzi szamu ingatlan vételdra részét képezi az eredeti
szerz8dé e yraizi szamu, [ - - (i 4ltaldnos iskola és udvar

megjeldlést ingatlan 4fdval egyiitt 150 millié Ft vételdrdnak.

-a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. vezéngazgatdja 2008, janudr 31, napidn adta
Kozlonykiado Kft. 2008, évi tizleti tervénck elfopadasara, az alapito okirat modositdsara, személy és
javadalmazasi kérdésekre vonatkozo eloterjesztésél. ‘ '

Az élé’)thicsnésbcn szevepeltek a Kozltnykiadé Kft, 2008. évben tervezett berubazdsai, azok kozbit
is a Dedk Ferenc Nemzetkozi Civil és Jogi Akadémia 101.770.000 Ft értékdl befektetése, amelynek
fedezetét tovabbi tervezett beruhdzdsokkal egyiitt a 2008. évi értékesskkenési lefras képezni. Az
Akadémia bemutatdsa krében az eléterjeszics tartalmazza, hogy “a 2008. évi tzleti tervben szerepld
mintegy 100 millié Ft-os ingatlanvasarlas jovahagyasat javasoljuk, mivel egyrészt az Osszeg
felhasznaldsdra mar a 2007, évben jovdahagyott tizleti terv alapjan 50 millid Ft eldlegnek a fizetése
melletl szerzbdéses kotelezettsépel vallalt a Tarsasdg, masrészt az igy megvasdroll ingatlan ay tsszep
megtériilésére fedezetet nydjt. Ugyanakkor, lepkéstbb a 2009. évi tizleti tery késziiés idbszakaig




2008._februdr 7. napian a Magyar Nemzeti Vagyonkezels Zit. Vezetdi Ertekezlete tilést tartott,
melyen 5272608 (11, 7.) Vig. sz2dmmal hatarozatot hozolt az alabbiakrdl,

A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. Vezérigazpatoja a Vezetdi Ertekezlet allaspontjanak
ismeretében jovahagyta az  eldbbickben ismertetett eléterjesziés  benyujtdsat a  Nemzeti
Vagyonpazdalkodasi Tandcs 2008. februar 13.-1 Gilésére. A javaslatok a kvetkezdk vollal;; a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tandces a Kozlonykiadd Kit. 2008, évi tizleti tervét az ismertetett {§ szdmokkal
hagyja jova, a 2008. évi lizleti terv tartalmazza a Dedk Ferenc Neruzetkdzi Civil és Jogi Akadémia
beruhdzasdval kapesolatos 101.770.000 forint &sszegli kiadasokat. A beruhdzds folytatédsaré! a
Térsasag altal legkésdbb a 2009, évi tizleti terv készités iddszakaig bekiildendd, a fejleszids részletes
- a megvalosuldsal kovetd lizemeltetéssel kapcsolatos szamitasokat is tartalmazd ~
megvalosithatdsagi tanulmany gazdasagossagi szamitasai alapjdn dontson majd a Tandcs. A Tandces a
térsasag ligyvezettjévé valassza Gjr NI, 1. 1. vadlottat 2013, dprilis 22. napjdig.

A Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs 20/2008. (11, 13. pont) szdnmii alapitéi hatdrozaraban a Deak
Ferenc jogi akadémia beruhdzasival kapesolatos kiaddsokra 101.770.000 Ft-ot hagyott jova azzal,
hopy a beruhdzés folytatasard! a Tarsasdg éltal legkéstbb a 2009. évi tzleti tervkészités id6szakaig
bekilldendd, a fejlesztés részletes - a mepvalosulasat kovetd tzemeltetéssel kapesolatos szdmitasokat
is tartalmazd — megvaldsithatésagi tanulmanya, gazdasagossagi szamitdsa alapjan dont a Tanacs.

A Nemzeti Vagyongazdalkodési Tandcs mint az egyszemélyes allami tulajdonban lévd Kozlonykiado
K1t. tulajdonosi joggyakorldja, a taggyiilés jogkorében eljdrva 2008. februdr 13. napidn meghozta a
55/2008. (Il 13.) NVT szanui hatdrozafdl, « Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcs a K6zlonykiadd
Kft. 2008. évi iizleti tervét a tervben foglalt szamokkal egyiitt jovahagyta. A 2008. évi tizleti terv
tartalmazza a Dedk Ferenc Nemzetkézi Civil és Jogi Akadémia beruhdzdsaban kapcsolatos
101.770.000 forint dsszegli kiadasokat.
A beruhazas folytatasardl a Tarsasag altal legkésdbb a 2009. évi Uzleti terv készités idészakaig
bekiildendd, a fejlesztés részletes — a megvaldsuldsat kovetd tizemeltetéssel kapesolatos szamitasokat
is tartalmazé — megvaldsithatdsagi tanulmény gazdasdgossagi szamitasai alapjan dont majd a Tandcs.
A tarsasag UgyvezetGjével L'\jravé!asztottékh I. rendil védlottat 2008. aprilis 22.
napjatol 2013. 4prilis 22. napjaig.

A hatdrozat pontositotta és egységes szerkezetbe foglalta a Kozlonykladé KA. alapitéd okiratat,
amelyben 16gzitetiék, hogy I | 1c~di vadlott mint Ugyvezetd képviseli a tarsasagot,

¢s-laa-el-a tdrsasig-Ogyeinek-intézését-Ar-lgyveretd-a-Varsasip-napi;-operativtevekenysépenek——

i dny)tésat és ellendrzésél, munkaviszony, mig az Uigyvezetdi tevékenységgel kapesolatos feladatait a
tarsasagi jogi jogviszony keretében latja el. Ennek megfeleléen munkaviszonydra a Munka
1 oxvenykonyvc, tgyvezetdvé vélasziasara ¢s igyvezetdi tevékenységére a Gt., valamint a Ptk.-nak a
megbizasra vonatkozo rendelkezései az irdnyaddk.

2008 febrnarjaban a Kozlonykiadd Kii. és mételten tervez6i szerz6dést
ke 2 |GG <) cteeyiitiestalkoto épiletek dltervezésére, az azokkal kapesolatos tervezdi
feladatok épitési cng,udéiyu,csx éskivitelezdsi terv szintli elldtdsara. Az Epitésziroda Kft, ezt kivetden
2008. aprilis 4. napjan, majd tovabbi harom alkalommal is allitott ki szamléat a tevékenységérdl,

amelyet a Kozlonykiadd Kfi. kiegyentithetdnek talalt.
i Tanacs reszere a [N

2008, jumins 2, napydn a Kozlonykiado Kit. megbizasa
clbterjesziést készite! a Nemzeti Vagyongazdalkoddasi
konferenciaturisztikai  kozpont létrehozasard). A Kozlonykiadé Kft. az eldterjesziés alapjdn
inditvanyozta, hogy a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcs hozzon dontést arrdl, hogy tdmogatja a




projekt megvaldsitasat, amennyiben a részletesen kidoigozotl projekt - a jelenlegi cloterjesztéssel

egyerden — a nyeresépes vallalkozas képét mutatja, és egyetért azzal, hogy a Kft, tulajdondba keriils
ingatlanok felhaszndldsaval, elsésorban kiilsé szakmai beruhdzdé bevonasdval, ha ez nem sikeril,
hitelfelvétellel  torténik a megvaldsitds. Az  eldterjesztés tartalmazza, hogy a Nemzeti

Vagyonpazdalkodasi Tanédcs kedvezd déntése esetén a Kozlonykiado Kfl, felgyorsitja elékésziilet
runkalatait, Az elbterjesztés allftasait projektfinanszirozasi tanulmény tdmasziotta ala.

2008, jinius 25. napjan | N <67sé¢ Ovkormdnyzata &s a Kézlonykiadé Kit. ismételten
médositottak a 2007. jOlius 19. napjén kelt ingatlan adésvételi szerz8dést a masodik és a harmadik
vételdr-részlet megfizetésének iddpontjat illetden; tehat 2008. augusztus 31. napjaig kellett 79 millid
Ft-ot, mig 2008. oktober 31. napjaig 50 millié Ft-ot megfizetnie a Kozlénykiadé Kil.-nek

N < 67s¢g Onkormanyzata részére.

Mind az ercdetileg megkdtott ingatlan-adasvételi szerzédés, mind az ezt kdvetben létrejdit 2
szerzodésmodositas tartalmazta, hogy a szerzddések targyédt képezd ingatianok tulajdonjogénak
megszerzésére a Deak Ferenc Nemzetkozi Akadémia székhelyének kialakitasa, valamint miksdési
feltételeinek megteremtése céljabdl van szitkség. Ennck érdekében folytatott le hirdetmény nélkiili
targyalisos kozheszerzési cljdrast a Kiszlinykiads Kt

A kdzbeszerzési eljdrds eredményes voltdra fipyelemmel keritlt
A szerzddéseket
jegyezte ellen,

sor a szeiztdések megkdiésére.

lUgyvéd

a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. vezérigazgatoja 2008, junius 25. napjdn adta 4t

a !emzel: l'ctmze;rwazdtiikadc?:s'i Tyndes elé doniésre, tehat alapitoi hatdrozat kiadasara a Tarsasag

jovoképével kapesolatos koncepceidra vonatkozo elbterjeszigsét.

Az elbterjesztésben szerepell, hogy a Nemzeti Vagyongazdilkodasi Tanacs tdmogassa a
Kézlénykiadé Kft. értékesitési koncepceidjat azzal, hogy kertiljon megvizsgalasra mind a Somogyi
Béla utcai székhdz elézetes ériékesitésének, mind a Térsasagnak az ingatlannal egyiitt trténd
értékesitésének a lehetdsége. A tarsasdg jovoképével kapcsolatos koncepceidja kirében rogzitették,
hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. a tarsasdgol a kordbbi egyeztetések soran az értékesithetd
kategéridba sorolta. A Térsasag eln6k-vezérigazgatoja ) NN 1. rcndt vadlott javasolta a
{Arsasag értckesitését felsorolia-az-dlldspontja-szerint-az-megelézden-szitkségesnck-itétkovetkez§
Iépéseket, amelycket az ejdterjesztés szintén felsorolt; mivel a Tarsasag érickesitése esetén a Veviisl
nem varhato el a projekt folytatdsa, ezért az ingatlan 6nalld értékesitését javasolja, mindenekeldtt a
korabbi célt felvallalo koltségvetési intézmény részére, ilyen szandék hianyaban az ingatlanpiacon.

2008, jitius 3. napjdn a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zit. Vezetdi Ertekezlete tilést tartott, melyen
60972008, (VI 3.) Vig, szémmial hatarozatot hozott az alabbiakrél; .

A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. Vezérigazgatdja a Vezetdi Lrtekezlet allaspontjanak
ismeretében jovahagyta az elébbiekben ismertetett elbterjesztés benytjtdsat a Nemezeti
Vagyongazdalkodasi Tandcs 2008. jalius 9.-1 (ilésére. A javaslatok kozoétt szerepelt az is, hogy
egyetértve a Kozlonykiadd Kft. jovoképével kapcesolatos koncepeidjaval, felhiviak a Tarsaségot,
hogy a tulajdonat képez6 [ NG ingatlan érickesitését kezdeményezze. ‘

A hivatkozott Vig. szamu hatdrozat mellékletét képezi egy ye7érigazgatod dltal 2008

juliusaban i1t - levél, amelynek cimzetgje Kiss Péter miniszicr, es amely levélben_
tdj¢koztatta a Minisztert, hogy a Nemzeti Vagyongazdélkodasi Tanacs dgy dontoll, a tarsasag
kezdeményezze o | NG inc2tan ériékesitéséy, ilyen igény esetén mindenckel6tt a korabbi
célt felvallald koliségvetési intézmény részére.

A Nemzeti Vagyongazdalkoddsi Tandcs 48672008 (VI 9.) szduui hatédrozata szerint a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tandes epyetériett a  Kozidnykiadé Kft.  jovoképével  kapesolatos



koncepcidjaval, ezért a telajdondban 1évé I i1o2(lancpyiittes Srtékesitését a Tarsasag
kezdeményezze.

2008. okidher 8. napia
tajckoztatte

Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zit. digyvezetd igazgatdia
. rendt vadlotat mint elndk-vezérigazgatot, hogy az L. rendli vadlot

ingatlannal kapcsolatosan leirt elképzelései nem allnak 8sszhangban a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tandcsnak a Kozlénykiadd Kfl. ériékesitésérdl 2016 hatarozatdval. A Tandcs
¢élja, hogy Kozlonykiadé Kit. értékesitése esetén az ingatlan ne keriiljon a befektetd tulajdonaba,
banem azt megel6zden, a tarsasag befektetéseinek meptériilését biztosité ellenérick fejében keriiljon,
Iehetdség szerint a korabbi céit felvallald koitségvetési intézmény tulajdondba.

2008, november 7. napidn dr. | NN ). rcndd vadlott mint elndk-vezérigazgatd levélben
kereste meg dr. Avarkeszi Dezs6t, az JIRM allamtitkarat, melyben tdjékoztatast kért arrdl, hogy a tarca
lat-c lehetdséget a 2009. évi koltségvetes figgvényében a | TG i>zotlanok megvasarldsara,
2008, november 14. napjan dr. dr. Avarkeszi Dezs6 tgjékozeatta Dr. [ N NN - r<ndi vadlottat,
bogy bar a tarca Udvozli a Dedk Ferenc Nemazetkdzi Jogi Akadémia létrehozdsara iranyuld
kezdeményezést, azonban jelenleg nem 1at lehetdséget arra, hogy megvasaroijak a Kozlonykiadd Kit.
tulajdonat képezd | i:otlancgyiittest.

2008. november 6. napjan kézsép polgarmestere — megkeresésére —
t4jckozlatta levélben dr. 1. rendii vadlottal, hogy az dnkormanyzat nem kivanja

visszavéasarolni Kozlonykiads Kit-161 a [ NN ingatlancgyiitest, a jogaszakadémial sem
kivanja mitkodtetni.

A Kozisnykiads Kft. a I ingatlancgyiiites befektetési céld hasznositdsa céljabol
megvaldsithatésagi tanulmanyt végiil nem készittetett,

A Kozlonykiadd Kit. 2009, janudr 15, napjan ingatlanhasznositasi terv készitésére szerzodést kotott
a V-Valeur Kft.-vel, amelyben régzitették, hogy a Kozlonykiado Kft. a tulajdonat képezd ingatlanok

tekintetében ingatlanhasznositasi tervet kivan készittetni. Ennek érdekében megbizza ”
t, hogy a Kézlénykiadd Kft. tulajdondt képezd ingatlanckat felértékelje, azok hasznositasara
* vonatkozo javaslatokat, tandcsokat adjon, gazdasagi értékelést készitsen, az erre vonatkoz6 irdsbeli

anyagol-adia-dba-Kozlonykiadd-Kfi-pek-Asnepbizdsi-srerzbdést 2009, februdr1 S -napptip kBidusk
meg a szerzdédo felek.

/\_ ligyvezetd igazgatdija, - 2000, februdr 1, napidval elkészitette

ingatlanszakértdi véleményeit.

A Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcs 5672009, (1118} szdmi alapitéi hatarozatiban a tarsasag
2009. évi tzleti tervét jovahagyta t6bbek kdz6tt azzal, hogy « | N NG io2atlent a 486/2008.
(VIL 19) NVT szami hatdrozaténak megfelelben vagyonvesstés nélhil értékesiteni kell.

A Kzlonykiadd Kt KAt 2009 mdreins 24, napjan ismételten tervezdi
szerzddést kot ingatianegyuttes dttervezése teriileten jelentkezd tervezéi feladatok
¢épitési, engedélyezési és kivitelezési terv szintil ellataséra épittetdi program alapjan. A szerz6désben

feltiintetésre kerilt a megrendeld, valaminta tervezd képvisel6iének a neve; a megrendeld képviselgje

2009. dprilis 1. napjan a Kozlonykiadé Kft. Gjabb szerzddést kot _ngallan-
értékesitési palyazat elokészitésére. A Kozlonykiadd Kit. a szerzddéshen rogzitette, hogy a tulajdonét
képezd ingatlanok tekintetében ingatlanériékesitési palydzatot kivan kifrni, és ennek érdekében



megbiz“ogy a tulajdondt képezd ingatlanok értékesitési palydzatait elokészitse,
¢s az erre vonatkazo nasbell anyagot adja 4t a Kézlonykiadd Kft.-nek. A szerzddést 2009. aprilis 1.

napjatdl 2009. junius 30. napjdig terjedd idére kototiék meg.

2009, _aprilis 28, 77((17i(i'l_?_ I. rendl vadlott mint elnodk-vezérigazgatd levélben
tajékoztatia a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. tigyvezets igazgatojat N hocy - o
Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcs dontésére figyelemmel - értékesftésre hirdették meg a
B ooiant. Az értékesitéssel kapesolatos palyazatokat két ingatlan portalon, az
Iixpressz orszagos napilapban, valamint egy helyi lapban hirdették meg.

A Kozlénykiadd K. 2009 dprilis 29, nupjan_pdlvazati felhivast tett kozzé _a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tandcs 486/2008. NVT szami hatdrozata alapjan. A palydzat egyforduldsként
keriilt kifrdsra, és arra irdnyull, hogy a Kozlonykiadé Kfi. nyilvanos palydzal Gtjén kivanja
értékesiteni a tulajdondt képezd, fentebb mar pontosan megjels!t | NN ¢rilctegyiittest. A
palyazatban kiemelték, hogy az ingstlanokat egy ériékesitési egységnek kell tekinteni, a palyazat
benyujtésanak hatarideje 2009, janius 15. napja volt.

2009. mdjus 4. ncggj‘_l‘ rendii vadlott mint elnok-vezérigazgato tajékoztatta
—mint a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zit. Tarsasagokért Telelds Igazgatosag 1.

wgazgatojat, hogy a [ NGB ogatlancgyittes esetében a Kozlonykiadé Kit. célja az adott
esethen clérthetd lepmagasabb vételdr mepszerzése, amely a gazdasdgi tarsasag gazdalkodasanak
bevételi oldalat jelentdsen gyarapitané.uéz 2009 mdjus 4._napidn vélaszolt a
tajékoztatasra, €s kifejtette, hogy valdban kivanatos a lehetd legmapasabb vételdr elérése, azonban
nem tartja szerencsésnek a kifrasokban az értékbecsléshen szerepld ériéknél 1ényegesen magasabb
minimaldrakat megadni.

2009, janius 30. napfdn| I. rendli vadlott mint elndk-vezérigazgaté levélben
tajékoztatt eti Vagyonkezeld Zrl. (igyvezetd igazgatojat, hogy
lezarolt a Kozlonykiado K. NN incotlon cgylittesének értékestiésére Kitrt palydzat
masodik hirdetési szakasza. A pélyazatok eredeti hatdrideje kordbban mac lejart, azonban a
palyazatokat junius 30-1 hataridével ismételien meghirdettdk. Erdemi ajanlattevd nem jelentkezetl a
rendelkezésre allo hatdriddben sem a pédlydzatok beaddsdra, sem a palydzati dokumentdcio

megvasarlasara, Tchat az ingatlanok értékesitési palyaztatasa éxedmenytelcnul zarult. Az 1. rendii
vadlott mindezen megdllapitdsaira figyelommel azt a javaslatot tette, hogy a levélben szerepld
ingatlanok, twbbek kozott a || G io2atlanegyities is maradjon tovabbra is a Kozlonykiadd
KAt portféligjdban, Annak hasznositdsara eldterjesztésben tesznek majd javaslatot.

2008, jidius 9._napja

* 1. rend(i vadlottat levélben téjékoztatta, hogy
tudomésul vette, a palyaziatas ncm jart eredménnyel, és szitkségesnek itélik egyéb értékesitési

technikdk, ingatlankdzvetiték igénybevételének megkisérlését is, anndl is inkdbb, mert a 2009. évi
tervben szereplé beruhdzésok feltételéként a Tandes a [N insatlan érickesitésének
realizdlasat jrta el.

009, oktéher 1. napjén allitott ki szamlat tevékenysége ellenériékérdl,

amelyet a Kozlonykiadd Kft. kiegyepglithetlinek {alalt, majd dt is utalt 2009. november 9, napjan. Ezt
megelozéen a Kozlonykiadd Kﬂ.-t(’Wmint miiszaki tandcsadé teljesitési igazolast allitott
ki 2009. oktober 1. napjan.

2009. november 6. napjd K1t hjabb szamldt allitott ki, amelyet a megrendeld
Koxlonvklado Kfl klcg,yenhlhetorck talélt, az iroda tevékenységének ellenértckét 2009. november
3_papi; cliesitésigazolast a Kézlonykiadd KA, nevcbu_lla ald.

Kol tovabbi szdmldkat is allitott ki. 2010. mdretus 23., 2010. aprilis 20.,




2010. majus 26. napjan, a Kozlonykiad6 Kfl. szamlakat kiegyenlithetonek taldlta, az dtutaldsokrol is
gondoskodott.

Tovabbi tervezési szerzddéseket is kotott a Kazlonykiado K1t és _ 2009.

szeplember 3. és 2010. februdr 23. napjén.

2040, dprilis 9. napjan a Kézlonykiadé Kft, hatarozatlan id6tartainra mcgbizt_

Irodat KAit. kizarélagos tulajdondt képez$ ingatlanok hasznositdsaval, illetve azok értékesitésével. A
jelen szerz6dés hatdlya alatt Kit. az tigyvédi iroddnak kizarolagos hasznositési €s értékesitési jogot
engedett. A szerz0dés targyat képezték értelemszerten | N incatiancgylittes cgyes elemei
is. ;

2010, _mdjus 20. napjin az dn, stratégiai clemzések cimil kiadvdnyban a Kozlonykiadd Kit.
képviseletében eljarva || I |- rendii vadlott — attekintve a Kozldnykiado Kft,
tevékenységét 1999, januar 1. napjatél 2009. december 31, napjaig terjedd idészakra - akként foglalt
allast, bogy az ingatlanok egy része a Kozlonykiadd Kit. eredeti elképzeiésének megfelelGen jogi
tovabbképzést centrumma fejlesztheto.

Az 4n. lényegesebb események és valtozasok kérében megéllapitast nyert, hogy a Kézlonykiado
2008-ban megvasdrolt |INN-2» cgy nemzetkézi oktatdsi és konfemwsa~1\d7pont
kialakitasdra alkalmasnak {télt ingatlanegyiittest. A 2009. évi tulajdonosi ‘déniés érielmében azonban
az ingatlanegyiittesnek érickesitésre kell keriilnie, amelyre a tarsasag lépéseket is tett.

A Tarsasdg mérleg szerinti erediménye 2007, december 31. napjan 58.517.000 ezer forint, 2008.
december 31, napjan (-)168.660.000 forint, majd 2009. december 31. napjan 10.000.951 forint volt.
A Kozlonykiadd Kft. addzas el6tti eredménye 2004 és 2008 kozott drasztikusan romlo tendenciat
mutat; mig 2004-ben 201.527.000 Ft. volt, addig 2008-ban csupan 11.782.000 forint.

A (arsasag ingatlanainak ériékelése sordn a [ ingatlan is értckelésre kerillt, amelynek
sordn a 154 millio Ft-os nettd érték( befektetést 213 mitlid Fi-ra értékelték.

3 _ ' L napjdn_ észeevéielt teila Magyar Nemzeti-Vagyonkezeld Zit—

tulajdonosi és vezetdi ellenoxzésl igazpatosaganak jelentéstervezetéhez, €s ebben a kdvetkezdket
fejtette ki; a "\ 11gatlan értckesitése a korabbi célt felvallald intézmény részére"
tartalm alapitéi déntés vonatkozasaban a Kozlonykiado Ki{l. megkereste az IRM allamtitkérat, aki
azonban valaszlevelében kozélte, hogy a minisztérium nem 4t lehetdséget az ingatlan
megvasarlasira, Hasonlé tartalommal tett nyilatkozatot | k6zs¢g polgarmestere is; az
ingatlanokat nem kivanja visszavasarolni az dnkormdnyzat, és a projektet sem kivanja mdksdtetni.
Az Alapitdt tdjékoztatta tovibbd, hogy a meghosszabbitott palyazati id6 ellenére érdemi érdekl16dé
nem jelentkezett, itletve a pilydzati dokumentdcid megvasarlasara sem kertlll sor, a palyaziatas
eredménytelenit! zérult.

Az Alapitd a tdjékoztatast tudomasul vette, ugyanakkor cgyéb ériékesitési techuikak, igy ingatlan
kozyeliték jpénybevétlelét tartotta szitkségesnek.

A Kozlonykiadd KA1, 2009. évi beszamoloja szerint a || | I i 2atlanok konyv.szerinti értéke
nagyjabdl 217 millio I'l. A gazdasdgi tarsasdg tgyvezetése — a konyvvizsgaldval egyetértve — Ggy
doéntdtt, hogy az ingatlanpiac fellendiiiéséig az ingatlant a befektetett eszkzok koz0tt tartja nyilvan
tovabbra is, miutan a jelenlegi kilatasok alapjn az érickesitésre — veszteség nélkiil - varhatoan egy
éven beliil nem kerdl sor.
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Tényként allapitotta mcgmmgy 2010. oktober 7. napjan a |GG
ingatlanok még mindig a Tarsasag tulajdonat kepezik.

2011. aprilis 9. napjatél 2015. aprilis 9. napjéi_voll az igyvezeld igazgatdja a
Kozlonykiadé Kft.-nek. Az tigyvezetd igazgato jogviszonyanak megsziinésekor a || G

ingatlanegyiittes valtozatlanu] a Kdzlonykiadd K1t tulajdonat képezte.

A Kazldnykiadd K. ¢. wofekigazda tevékenyséy
elldtdsara 2007, ji . ApI¢ zoaest kofail, amely larlalimazta, hogy a Kozlonykiado Kft. —
képviseletében Dr. I. rendll vddlott mint elnok-vezérigazgatd -~ a Dedk Ferenc
Nemzetkozi Tovabbképzé Akadémia létrehozdsdra vonatkozo projekitel kapesolatosan megbizza a
hogy a tulajdonviszonyok rendezése, az iskola
cpuletének felmeresere, a felugitasi ¢s atalakitasi- ¢s latvanytervek elkészitésére vonatkozo munkékat,
a képzési terv és koncepeid kidolgozasat megszervezze, koordindlja, e kérben tandcsaddi €s és projekt
mencdzseri {eladatokat lasson el. mint Megbizoll
feladata tovabba a kivitelezés ¢s az elkeszilt epilet izemeltetésénck megszervezése és koordindlasa
is, valamint a projekt eredményes befejezése érdckében a Magyar Jogidsz Egylettel, az Orszagos
Igazsigszolgaltaldsi Hivatallal, a Magyar Ugyészképz6 Intézette!, az egyetemek jogi karaival és a
szomszédos orszagok logdsz Egyleteivel folyamatos munkakapesolatot kiépiteni, egytittmiikadni
B O kormidnyzataval és a Dedk Ferenc Alapitvannyal.

A_ a fenti feladatait a Kézlnykiadé Kit. mint

cobizd ytacsitisal czerint kelfet dgevze A szerzddd Ielck mcgéllapodasa ucum |

amelyet a Kozlonykiado Kft.-nek a Megbizottnak
szamu szamldjara kell atutalnia.

A szerzddés id6tartamat 2007. janius 1. napjatdl december 31. napjaig terjedd idore hataroztdk meg.

2007. junius 29. napjdn a KozIonykiadd Kft. és a
fenti szerz8dést kizis megegyezéssel megsziintetiékmajd-Gjabb-szerzddést kotottek 2007 iins 1
napjéto) 2010. junius 30. napjéig terjedd id6re azzal, hogy a Megbizott Betéti Térsasag feladatain
nem véltoztatnak, a tevékenység ellatasaért jaro havi megbizdi dijat csokkentették 650 ezer forint
plusz afa 6sszegre.

2007 november 5. napjan a Kéz16nykiadd KAt ¢
a 2007. janius 29. napjan kotott szerz6dést — a tartalmat képezo feladatok tekintetében - boviteteek,
tehat az 1. pont alatt visszautaltak a 2007. jinius 29. napjan kelt szerzédésben foglaltakra, a 2. pontba
pedig belefoglaltdk, hogy a Meghizott feladata 2007, november 8. napjatél a plO]»kuCl 1cve]\cnykedo
egyéb résztvevok tevékenységének OSS/Chaug,o]asara, 1ranyltasam, azaz a projekt csoportvezetdi
feladatainak ellatasara is kiterjed.

2009, julivs 31, napjdy a Xozlonykiadé Kit. és
2007. junius 29, napjan kotou szerz6dést — a tartalmat kepezo feladatok tekintetében ~ bovitette, tehat
az. 1. pont alalt visszautaltak a 2007. janius 29. napjan kelt ¢és 2007. november 5. napjan a
tevékenységi korok tekintetében madositott szerz6désben foglaltakra, a 2. pontba pedig belefoglaltak,
hogy a Megbizott feladata 2009. jlius 31. napjatdl ingatlankszvetitd, ingatlan-iigyndki feladatok
végzesére jogosult szervezetektdt ajanlatokat kétjen, javaslatokat terjesszen clé a szerzddéskstésre, a
szerzddéseket el6készitse, a szerzbdések megkdtése utdn kapesolatiartéi feladatokat 1dsson el.
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A projekigazdai tevékenység ellatasara irdnyulo szerzédést 2010. jinius 30. napjdig terjedd idore
kototek meg 2007, jinius 29. napjéan, az ezt kovets szerzédésmaodositdsok a,szerzadés iddtartamara
vonatkozéan valtoztatasokat nem tartalmaznak.

2009, december 17.¢s 18, napia kozott elektronikus levelezés
zajlott, amelyr ezdeményezésere keriilt sor: az nkormanyzathoz térténd helyi
ad6bevallast elésegitendd, adatokat kért b

2009, december 27, napjd a I iocotianokra vonatkozo adébevallas
benyUjlasaval egyidejtleg kifejtette azon allaspontja(j|| I po!cdrmesternck, mely szerint a
Kozlonykiadé Kit.-t adomentesség illeti meg, mivel okiatdsi célu ingatlanokat éxinté ingatlanok
2010. februdr 4. napjér

tulajdonosa.
vadlottnak mint elndk-vezerigazgatonak a Deék Forenc Nemzetkozt Jogi Akadémia

Projekt 2010. év eleji allapotardl, valamint a javaslatairol, tovabba a 2009 masodik felében tett
intézkedéseirsl (pl. gazérak, villanydrdk leszereltetése), a vagyonkezeld nehezen ertelmezhetéd
déntéseivel, az inpatlancgyiittes érickesitésére tett kisérletekkel kapesolatos tapaszialatairdl.

2000, dprilis 6. pupid arr6] t4jckoztal R . rond vadlotiat mint
elndk-vezérigazgatdt, nogy a | ingatlanokra kiadott épitési engedélyek két év elteltével

érvényitket vesztik, ha az épitkezés nem kezdddott el. A két engedély kiadasa 2008, augusztus 28.
napjan tértént.*megoldési javaslatot is adott problémara, vallalta az épitési

engedély meghosszabbitasa irantt kérelem elkészitését.

A Kaézlonykiadd Kit. 2009. jalius 31. napjatél 2010. janius 30, napjig fenndlld szerzodés alapjan 11
X 812.500 Ft-ot utalt 4t a

I s 24mldjara. Az dtutalt pénzdsszeg 8.937.500 Ft.

2. A 2010. augusztus 31. napjin — ismeretlen tettes ellen — tortént feljelentés kapesan indult
biint6 eljaras sorén*sem a rendOrhatosag, sem pedig az ligyészség nem
hallgatta ki a 2013, oktober 3-an bekovetkezett haldlaig.

A Pesti Kiozponti Keriileti Birdsag 16.B. 30.009/2018/22. sz. felmenté itélete indokolasa a —
az inditvanyozo éltal szitkségesnek tartanddan és hivatkozanddan - kévetkezdket tartalmazza:

A 3, nyomezati kiter 1653, oldaldn taldlhatd egy datadds-abvételi jegyzdkinyy azon iratoknak a

nyomozé hatOsag részére torténd atadasardl, amelyek
jzvegyénél voltak feltalalhatdk, ¢s amelyeke 0zZvVegye Kozvetienul adott al a

nyomozd6 hatosdgnak. Az 1655. oldaltél lefuzétt renddri jelentés részletesen rogziti az emlitett iratok,
10 db dosszié tartalmat, majd a jelentés végén egy Osszefoglalds taldlhaté arcdl, hogy az iratok
tanulmanyozasat kovetéen milyen kgvetkeztetéseket vontak le a vizsgalatot folytatd rendorbk az
iratanyag tartalhmabol,
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iisizififlalé jelleggel annyit r8gzit birésag, hogy a jelentést késziték dlldspontja szerin-

nind a projektgazdai, mind a csoport vezetésében vallalt feladatait szerzdésszerlien

clvégeute,

A birdsag e korben szitkségesnek tartja felhivni a figyelmet arra a korilményre, hogy az emlitett
iratanyagot a birésag részletesen ismertetve, a szitkséges részeket felolvasva tette a bizonyitas
anyagava, és a bizony{tékok felsorolasa, ismertetése és értékelése korében ezzel foglalkozott, tehat
kivetkeztetéseit nem a rendéri jelentés tartalma alapjan vonta le. (E tekintetben a birésdg megjegyezi,
hogy az iratanyag részletes vizsgalata alapjan ugyanakkor a birdsag azonos k0vetke2tetesre jutott az
iratanyagot értékeld rend6ri jelentést készitdkkel.)

(26-27. oldal)

A 4. nyomozati kotetben leflizott masodfoka munkatigyi birdsdgi hatarozat, az 1. nyomozati kotetben
lefizou feljelentds, az alapjat képez6 — tulajdonosi vizsgdlaton alapulé — jelentés, valamin{ij i R
B (2nivallomadsa alapjan a birosag amra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdonosi vizspdlaten
alapftott jelentésben foglaltak objektivitdsa kérdéses.

Ezen birdéi megallapitas indoka, hogy || | rcndi vadiottal - noha a munkajaval
szemben 2003. aprilis 22. napja 6ta szakmai kifogdst senki nem emelt, biintetdeljarads munkdja
kapcsan vele szemben nem.induit -, a kormanyvaltast kSvetoen kozoltck, hogy munkéjdra nem
tartanak igényt a tovabbiakban, és lényegében megfenyegetiék, hogy ha munkahelyét nként nem

hagyja el, bizonytalan végkifejleti vizsgdlat lefolytatdsara szémithat. A fenyegetést azzal is

nyomatékositottak, hogy az épiiletbdl kdzvetlen munkatérsai szeme l4itéra kivezették.

Mindehhez hozzdtartozik, hogy tulajdonosi belsd vizsgalat lefolytatoja, | EEEENINENE-

vizsgalathoz sziikséges adolt beszerzése sordn Kozldnykiadd Kft. részérdl fOkent

1. rendli vadlottat vezérigazgatéi pozicidjéban felvalté Bartfai-Mdger Andreaval tartotta a

kqpcsolatot mxg, az ugy szempontjabol kildndsen jelentds informaciokkal ¢és a vxm
il részletesen nyilatkozni tudo, éedemi informdaciokkal rendelkezd

egyaltalan nem beszélt.

A fenti bir6i megallapitast az is indokolja az elobbicken tul, hogy a terjedelmes feljelentésben foglalt
szamos magatartas koziil vépiil vsak két szerz6dés megkoiése mutatkozotl biintetbjopilag relevansnak

annyira, hogy targyaldsi szakban jullassa az tigyet. g
E korben tartja szitkségesnck megemliteni a birdsag, hog_ tanukénti
kihallgatdsara is nyilt volna lchetdség a nyomozés sordn, de az erre irdnyulé bizonyitdsi inditvany

cllenére tantikihallgatds mégsem tortént meg, és erre a biintetbeljards késbbi szakaszdban a tand
2013, oktdber 8. napjan bekdvetkezett haldla miatt nem is kertilhetett sor. |

(29-30. oldal)
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A birdsdg a kovetkezokber altal megkoton
szerzddések tartalmat vizsgalja meg abbdl a szempontbol, hogy a 2009, jalius 31. napjdn megkdtdtt
szerzodés tartalmat, mely tevékenységi kdrsk képezik, és a szerzédésben foglalt ¢ tevékenységeket
cllatta-e,

vontja alatt talathatok azok a tevéke
épviseletében

< 3 . napjan megszunletelt Szerz6dés helyéb
napon egy Uj szerzOdés Iépett szintén projektgazda tevékenység ellatdsdra, amely 1. pontjdban
ugyanazokat a tevékenységi tevékenységeket sorolta fel, mint amelycket a jinius 1. napjan mepk&tétt
szerzodés is tartalmazott.

A 2007, junius 1. papjan megkstdH szerz6dés 1.
amelycket a

A 2007. november 5. napjan készult szerzédés a 2007, junius 29. napjan megkotout szerzédés 1.
pontjaban meghatdrozott feladatokra hivatkozik, ¢s azok kiegészitéseként rendelkezik tovabbi
tevékenysépi korok ellitdasanak kotelezetiségérol.

A 2009. julius 31. napjan kelt szerz&dés esetében az tigyészséy arra hivatkozik, hogy ellentétben a
2007. november 5-1 szerz6dés megfopalmazasaval, ahol a "kiegésziti" sz&t haszndljak a tevékenysépi
kor bovitésére, ezen jabb szerzédésnél a "modositja" sz6 szerepel, amely egyérielmiien arra utal,
hogy a korabbi feladatok megsztintek, azok helyébe Gjabb 1ép. A birdsdg allaspontja szerint ez az
¢értelmezés két okbol is helytelen. Amennyiben a 2009. jilius 31-én kelt szerzédés 1. pontjét
figyelmes elolvassuk, abbdl kitiinik, hogy a 2007. junius 29. napjan kelt szerzédést érintéen a jelen
szerzodés ugy fogalmaz, hogy azt a feladatok tekintetében 2007, november 5-én médositottak, és
nem kiegészitették, mint ahogy a 2007. november 5.-i szerzddés fogalmaz. Tehat ha az 1. pontban
hasznalt "médositottak" sz06 - dsszevetve a 2007, november S. nap}cm kelt szerzédés szdhasznélataval
— tartalmat tekintve "kiegészitést" jelent, akkor a 2. pontban ixt “modositja" szo szintén feladatok,
feladatkorok kiegészitését, bévitését jelenti.

Lizt az értelmezést tAmaszja aléWlam’x targyalasi vallomasa is, amikor is pontos és
cgyérielmit magyarazatat adja a . Jultus 31, napjan kelt szerzédésben foglalt két azon mondatnak,

amelynek tartalmat alafras eldtt kortiltekintéen megvizsgélta.

A szerzddésck megsydvegezésénel\ nyelvtani értelmezésén tilmenden a birdsdg {elhivia a figyelmet
arra.a kortilményre is, hogy abban az esetben. ha 2009, jalius 31 napjatol

aza/J R < [4tott volna el projektgazdai tevékenységet, nem lett volna felelése a
B inpatlancgyitiesnek, az allagmegdvéssal kapesolatos kordbbi tevékenységet senki
nem latta volna ¢l.

A
Mivel a tényallasban a birdsdg részletesen feltiintette, hogy a 2009, jalius 31. napjat kévetden a

mlevébcn cljziré_ mikog és milveg feladatokat hajtolt végre a
cak rerenc jogr akadémia, illetve az annak alapjat képez lanegylittessel

kapcsolatosan csak utal rd a bnosag, hogy ezen (evekenyseg,ck egyutchnuen mega]laplthatok

‘

dmenbeiatlmncnLnn ATawido

tantivallomaésa alapjéan.

(32.0ldal).
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Mivel a birdsagnak az az éllaspontja, hogy nem volt olyan alapitéi hatarozat, amellyel a véadirat
targyat képezo szerzédések barmelyike szembehelyezkedett volna, a birésag arra a kivetkeztetésre
Jutott, hogy I |- icnd0 vadiott, aki egyébként Kozlonykiadé Kft. vagyonnak
kezelésével megbizott személy volt, a vagyonkezelési kdtelezettségét nem szegte meg.

A birosag ezen élldspontjabol viszont az kdvetkezik, hogy a birdsag dltal mepallapliott tényallasban
leirt magatartasok nem valésitanak meg biincselekményt, igy a birdsag | NGNGB 1. rcnd
vadlottat az ellene folytatélagosan elkdvetett, ¢s a Btk. 376. §-anak (1) bekezdésebe 1tkd26, és a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsild, jelentds vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintette miatt
enielt vad alél - a Be. 566. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan, mivel a vad targyat képezo
cselekmény nem bfincselekmény -, felmentette.

[34. oldal]

¥

3. Inditvanyozo6 a II. r.—/édlottra vonatkozo ténymegallapitést
mell6zi, mivel azok ténybelileg nem targyai a inditvanynak.

III. A jogerds itélet indokoldsabél inditvanyoezé az alabbiakat emeli ki:

A) i Pesti Kdzi.inti Keruleti Birésdgnak az I, foki birdsdgi (megismételt) eljdrdsban -

Lr. vadlottal szemben - hozott 16. B. 30.009/2018/22. sorszamii felmentd

itélete

»[1] A Pesti Kozponti Kerileti Birésdg — hatdlyon kivil helyezés folytan megismételt
eljarasban — a 2019. év majus hé 28. napjan kihirdetett 16.B.30.009/2018/22. szamu
itéletébeni N |- . vadlottat az ellene folytatélagosan elkovetett hiitlen kezelés
bintette | Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

21 || 1 vadlottat az ellene blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hiitlen kezelés [Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alél ugyancsak
felmentette. ‘

[3] Az els6foki birdsag a biintetdeljarasaban magdanfélként fellépd sértett polgari jogi igényét
elutasitotta és megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt biintigyi koltséget az éllam viseli.
[4] Az elsofokt birdsag itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére, felmentésiik miatt,
biintetojogi feleldsségiik vad szerinti megallapitdsa és veliik szemben biintetés kiszabasa végett,
mig a sértetti képviseld a polgari jogi igény elutasitasa miatt jelentett be fellebbezést.

B) A Févdrosi Torvényszéknek, mint 11 fokit birdsdgnak az elsé foku birésdg felmentd
itéletét megvdltoztato — és | .. vidlott binosségét megdllapito — 25. Bf.
11688/2019/15. sorszdmu itélete -

[S5] A fent megjelolt fellebbezések eredményeként a Févarosi Torvényszék, mint masodfokd
birosag a 2020. év november h6 11. napjan kihirdetett 25.Bf.11688/2019/15. szdmu {téletével
az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta |l |- - vadlottat biindsnek mondta
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ki a Btk. 376. § (1) bekezdésében megahatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint min6siils
folytatolagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintettében, amiért 6t 500 napi tétel — napi tételenként
1.200 forint — 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte. :

[6_11. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 376. § (1) bekezdésében
megfogalmazott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett hiitlen
kezelés blintettében, amiért 6t 350 napi tétel — napi tételenként 1.500 forint — §sszesen 525.000
forint pénzbiintetésre itélte. A to6rvényszék mindkét vadlott esetében rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsdgvesztésre t6rténd atvaltoztatasardl. -

A masodfokl birésidg mellézte a polgari jogi igény elutasitisdra vonatkozd els6birdi
rendelkezést, végezetiil pedig az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére

kbtelezte— L. r. vadlottat.

C) A Févarosi télsiablanak, mint 11 fokit birdsdgnak a mdsodfoki itéletet megvdltoztaté

— ¢ | . vidiott biinosségét helybenhagyo— 4. Bhar. 28/2021/9. sorszdmi
itélete

[7] A masodfoku bir6sdg itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére silyositasért, tovabba
szemben vagyonelkobzas alkalmazasa végett jelentett be
fellebbezést.

TN . - ¢ N, 1. . vidlottak, valamint védéik

felmentésért éltek jogorvoslati jogukkal.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Fétigyészség a 2021. év januér h6 28. napjan kelt és a Févarosi
[tél6tablahoz a 2021. év februar hé 3. napjan érkezett BF.862/2020/3. szamG 4tiratdban az
{igyészi fellebbezést fenntartotta, mig a vadlottak és védoik fellebbezését nem tartotta

alaposnak: Atiratdban kifejtette;-hogy =-aléspontja-szerint=az tigyben elsé=¢s mgsodfokon

eljart birésagok az eljardst a perrendi szabalyok megtartdsaval folytattdk le az elséfoku
birésagnak az itéletre ki nem hatd aprobb, relativ eljarasi szabalyséri€seitdl eltekintve. A
fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltak szerint az els6fokd birosag a sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, azonban helytalléan mutatott rda a masodfokon eljaré térvényszék,
hogy a bizonyitékok bemutatasa korantsem volt teljeskort, mint ahogy értékelésiik sem, az
helyenként logikéatlan és nem nélkiilozte az irrelevans elemeket sem. Az els6foku itélet
tényallasa hidnyos, részben iratellenes és téves kovetkeztetésbdl eredden is részben
megalapozatlan, tovabba az els6fokl birdsag az indokoldsi kotelezettségének sem tett
maradéktalanul eleget.

[10] A fellebbviteli f6ligyészség atirata kiemelte, hogy a mdsodfokon eljaré torvényszék itélete
részletesen foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy az altala feltirt megalapozatlansagi okok a
masodfoki eljarasban érdemben orvosolhatok-e, vagy arra csak megismételt els6foku
eljarasban kertilhet sor. E korben a fellebbviteli foiigyészség atirata maradéktalanul osztolta a
mdsodfoka birdsag itéletében kifejtett allaspontot, amelynek 1ényege szerint a t6rvényszek altal
megjelolt hibdk és hianyossagok legfeljebb részbeni felderithetetlenséget, ezaltal a Be. 592. §
(2) bekezdésében megfogalmazott részleges megalapozatlansagot jelentenek.

Alahuzta, hogy mig a teljes megalapozatlansag szikségszerli kovetkezménye a hatdlyon kiviil
helyezés, addig a hatalyos eljarasjogi torvény az itélet részleges megalapozatlansaga esetében
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a masodfok( birdsag kotelezettségévé teszi annak megsziintetését, a tényallas kiegészitése,
helyesbitése az els6foku birésdag altal lefolytatott bizonyitassal érinté ligyiratok tartalma,
ténybeli kdvetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan. Felhivta a Kuria EBH.2019.B.9. szamu
elvi hatarozatat, amelynek értelmében a hatalyos biintetdeljarasi torvény rendelkezései szerint
csak a teljes — a méasodfoku eljarasban helyre nem hozhaté — megalapozatlansag okabol engedi
meg a hatdlyon kivil helyezést, mig az itélet részleges megalapozatlansaganak kikiisz6bolését
a masodfok birdsag kategorikus — mérlegelést nem tiir6 — kotelezettségévé teszi. A részleges
megalapozatlansag ezért hatalyon kiviil helyezés alapjaul nem szolgalhat. A Karia elvi dontése
nyomaén rémutatott, hogy a fenti torvényi tilalom nem keriithetd ki oly mddon, hogy a
masodfoku birdsag a részleges megalapozatlansdghoz egy Snmagaban hatalyon kiviil helyezési
okot meg nem valositd eljarasi szabdlysértést — az indokolési koételezettség megsértését —
tarsitja. Az indokolasi kotelezettség teljesitése ugyanis csak megalapozott vagy megalapozotta
tett tényallas tekintetében vizsgéalhatd, mert amennyiben a tények megallapitasa hianyzik, ugy
az azokra vonatkozé indokolas sem kérheté szamon. Ezért a részleges megalapozatlansagban
szenveds itélet indokolasanak megsértését eljarasi szabalyként értékelni fogalmilag kizart.
(EBH.2018.B.8.111.)

[11] Az atirat arra is felhivta a figyelmet, hogy a részleges megalapozatlansag kikiiszobslésének
a masodfoku eljardsban igénybe vehetd eszkozei tovdbbra is valtozatlanok. A bizonyitékok
feltilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az
-elsofokon  lefolytatott  bizonyitdst védi. A  tényéllds hianyossdgainak  pdétlasa,
felderithetetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobslése vagy a helyes ténybeli
kovetkeztetés levondsa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a
megalapozatlanség orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pontja
kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az {gy modosult, eltérd tényallas a vadlott
blingsségének megallapitdsdhoz vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma azt
jelenti, hogy a fellilbirdlé birosdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az elséfoku birosag tette.

[12] A fellcbbviteli fotigyészség allaspontja szerint az ligyben az elbirdlashoz szikséges
bizonyftékok teljes korlien rendelkezésre alliak, a megalapozatlansagi okot képezb hibdk és
hianyossagok az elséfoku eljarasban a bizonyitékok teljes korii, okszerii €s logikus értékelése
korében mertiltek fel. A masodfoka birdsag a sajat eljarasdban az iratok tartalma és helyes
ténybeli kovetkeztetések levondsa Gtjan az els6foki birdsag altal elfogadott bizonyitékok
alapjan pontositotta, illetve kiegészitette az els6fok birosag altal megallapitott tényallast, és az
ilyen médon teljes koriivé €s megalapozottd tett tényallasbol vont le tovabbi, az els6foki
birdségétol eltérd jogkovetkeztetéseket.

[13] Az uigyészi allaspont értelmében a Févarosi Torvényszék masodfokon eljaré tanacsa
rendkiviil logikusan és kovethet6en vezette le, hogy miért mindsiil

vadlott vagyonkezelonek, ebbdl fakadéan milyen kotelezettségei voltak €s azokat milyen

magatartasaval szegte meg. Ugyancsak meggy6zoen érvelt || N . :. vaidlott
vonatkozasaban azzal kapcsolatban, hogy miért és mib6l kellett tisztdban lennie azzal, hogy Il

B | . vadlott a vagyonkezeld kotelezettségét megszegve tényleges sziikséglet
nélkiil kot szerzddést h Szintén helytallénak és torvényesnek
ilélle meg a fellebbviteli foligyészség a masodfokd birdsagnak a vagyoni hétrany
bekovetkezésével és annak osszegével Osszefliggésben elfoglalt dllaspontjat. A fellebbviteli
foligyészség aldhtzta, hogy a masodfokd birdsag altal kiegészitett, pontositott és immar
megalapozott tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a térvényszék mindkét vadlott
biindsségére €s biincsclckményeiknek a jogi mindsitése is torvényes.
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[14] A blintetés kiszabasa korében annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a masodfoku
bir6sag a biintetés kiszabasanal figyelembe veend6 kortlményeket ugyan maradéktalanul
felsorolta, azonban azokat nem a stlyuknak megfeleléen értékelte, mert NN |. -
vadlottnak a bilincselekmény elkovetése idején betoltstt beosztasara, az altala megvalositott
cselekmény jellegére, sulyosabb joghatrany alkalmazésa indokolt, mert a szamos enyhit6
kériilmény ellenére sem valt a vadlotti. cselekmény csekély sulyava. Az ligyészi allaspont
szerint az enyhit6 szakasz alkalmazasdval kiszabott pénzbiintetés nem szolgalja a térvényben
rogzitett biintetési célokat, ezért az I. r. vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére
felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

(15 | . vidlott esetében a cselekmény targyi sdlyahoz, valamint a
terhelt vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz mérten a terhelttel szemben kiszabott pénzblintetés

sulyositasat inditvanyozta a fellebbviteli féligyészség.

[16]_ I. r. vadlott a felmentését célzo fellebbezését irasban is részletesen
megindokolta. Ebben kifejtette, hogy allaspontja szerint a Févarosi Toérvényszék marasztald
itélete megalapozatlan, mert az olyan fikcionalis elemekre épiil, amelyek nem felelnek meg a
valosagnak. E korben példaként hozta fel azt a torvényszéki megallapitast, hogy a Dedk Ferenc
Akadémiai projektet a 2008. év februar honapjéban felfiiggesztették. Kiemelte, hogy a projekt
felfiiggesztése szoba sem keriilt, hanem éppen ellenkezbleg a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
és Vagyontandcs a részletfizetésre megvasarolt | I ingatlan vételardhoz 101 millié
forint atutalasat engedélyezte. Hangsulyozta, hogy mindent megtett az ingatlan hasznositasa,
illetve értékesitése érdekében, igy ingatlan hirdetések feladasaval probalta ért€kesiteni a
B icatlant, illetve | »rojcktgazda megbizédsi szerz6dését is
modositotta azzal, hogy felhatalmazta 6t ingatlan forgalmazo6 cégekkel vald kapdsolattartasra.
Azonban vilagvalséag és a 300 millié forintos eladési ar megnehezitette az értékesitést, azonban
ez utobbi tekintetében az Osszeg valamennyi — az ingatatlannal kapcsolatos — koltséget
tartalmazta, igy tehat az arat nem az eladéds gatjanak talaltak ki. Megjegyezte, hogy minden
bizonnyal félaron, meglehetosen rovid ido6 alatt talaltak volna vevét az ingatlanra, azonban nem
allt szandékukban ,elkotyavetyélni” az allami vagyont.

[17] Tagadta a terhére rétt hiitlen kezelés biintettének a vadiratban megfogalmazott és a
masodfoku birosag altal megallapitott masik elkovetési magatartast is. Eszerint || | j  ENEIE
B ncm tényleges munkavégzés nélkiil vette fel megkozelitéleg egyéves fizetését.

Sérelmezte, hogy az egész eljaras sordn nem hallgattak meg tanikén

minddssze a halalat kovetGen tartott hazkutatast az ligyészség és ez alkalommal foglaltak le

az 6zvegyénél masfélezer oldalnyi iratanyagot a || BB ingatlannal kapcsolatban.

Az 1. r. vadlott cafolta azokat a masodfoku birésag altal tett megallapitasokat, amelyek szerint

a kotott szerzodés lényegét tekintve tartalmatlan volt, mert _
érdemi munkat nem végzett. ennek céafolataként megjeldlte azt a harom ingatlan forgalmazé
céget, amellyel aﬂgyﬁttmﬁk@dﬁtt az ingatlanegyiittes elad4sa érdekében.

[18] A_dit(’itt szerzddés tekintetében annak az allaspontjanak
adott hangot, hogy a két fél k6z6tt meglévo alapszerzodés mellett is egyértelmiien sziikség volt

egy ujabb szerzodés megkdtésére, tekintettel arra, hogy annak tartalma alapvetéen mas volt. Az
Ujonnan kotétt szerzddése olyan feladatok ellatasival bizta meg a I1. r. vadlott altal is képviselt
igyvédi irodat, mint a versenyhivatall eljardsok, a privatizacios szerzO6dések elGkészitése,
esetleges EU-s projektekben térténd eljaras, melyek azonban koztiik kordbban mar meglévd
alapszerz6désben egyaltalan nem szerepeltek. Kiemelte, hogy nem sziikségtelen, hanem
egyenesen jogszerl €s megalapozott volt a K6zlonykiadé miik6dése szempontjabol fontos, G
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jogi feladatok ellatasara kiilon igyvédi megbizasi szerz6dés megkotése. Magatartasdval a
Koézlonykiado felelds ligyvezetdjeként mindossze ennek a tulajdonosi elvarasnak tett elegct
Mindezek alapjan felmentését szorgalmazta buncselekmeny hidnyaban.

[19- I. r. vadlott védéje is részletes irasbeli indokolast terjesztett el6 a
fellebbezéséhez. Ennek lényege szerint az 1. r. vadlott az eljards sordn mar szdmos esetben
kifejtette érdemi védekezését, amelyek a periratokban megtalalhatok és ezekbol kizérolag az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy || N N rcm kovette el a terhére rott hiitlen kezelés
biintettét. A védoi dllaspont szerint a masodfok birdsag itélete megalapozatlan, ugyanakkor az
els6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy N 2 vagyonkezelési kotelezettségét
nem szegte meg, ezzel ellentétes tényéllas, amelyb6l a vagyonkezelési kotelezettség
megszegésére lehetne kovetkeztetést levonni, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem
allapithatdé meg. Hangsilyozta, hogy a vagyonkezelési kotelezettség megszegésének
megallapitasa jogkérdés, amely azonban elvalaszthatatlan a ténykérdésektol. A mésodfoku
bir6sag olyan torténeti tényallasi elemekkel egészitette ki az elséfoka birdsag itéletét, amellyel
lehetOséget teremtett sajat maga szdmara a vagyonkezelési kotelezettség megsértésének
megallapitasara. Kiemelte, hogy a masodfoku birésag az itéletében ugyan foglalkozott a hiitlen
kezelés torvényi tényallasi elemeinek korében a targyi oldal elemeivel, azonban az alanyi oldal
elemei kozott nem foglalkozott a szandékossaggal, jollehet a torvényi tényallas helyes
értelmezése szerint az elkovetd szandékanak — legalabb eshetéleges formaban — ki kell terjednie
egyrészt a vagyonkezelési kotelezettség megszegésére, masrészt az ebbdl szitkségszeriien
bekovetkezé vagyoni héatranyra, mint eredményre. A védelem alldspontja szerint a tdrvényi
tényallasi elemek objektiv megallapithatosdga esetén is hidnyzik az alanyi oldalon a
szandékossag, amely kiterjedne az elk6vetési magatartisra, valamint az eredményre, ennek
hidnyaban azonban a vadlott blintetdjogi feleléssége nem allapithatdé meg a hitlen kezelés
blintettében. Mindezek alapjan a védé a masodfoka itélet megvaltoztatasat <G
I. 1. vadlott felmentését inditvanyozta. Mdsodlagos inditvanyként — a terhelt biintetdjogi
feleldségének megdllapitasanak esetére kérte, hogy a harmadfokil birdsag a stlyositast célzd
ligyészi fellebbezésnek ne adjon helyt, hanem éppen ellenkezdleg, az enyhité koriilmények
jelentés szdmara ¢s nyematékéra tekintettel a mésodfoka birdsig altal kiszabott biintetést
enyhitse.

20] I (1. . vadlott és védoje a felmentést célzo fellebbezésiiket irdsban
1s részletesen megindokoltak. Ennek lényege szerint tévedett a masodfoki birosag, amikor azt

allapitotta meg, hogy dr. I. r. vadlott altal kotstt szerz6dés indokolatlan volt a
mert a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs (a
tovabbiakban: NVT.) leallitotta a ||| I projekttel kapcsolatos munkélatokat,

mégpedig a I1. r. vadlott 4ltal készitett elterjesztés alapjan. A véddi érvelés szerint a masodfoku
birésaghak a fenti megallapitdsa a tényekkel nem all sszhangban, tekintettel arra, hogy az
NVT. a hatdrozataban 100 millié forintot meghalad6 §sszeget hagyott jové a beruhézés céljara.
Kiemelték azt is, hogy a projekt felfliggesztése nem keriilt szoba, hanem ezzel ellentétben a
valamilyen médon torténé hasznositdsa keriilt el6térbe, amelynek minddssze csak egyik
olvasata volt az ingatlanok értékesitése. A védo aldhizta, hogy a Il r. vadlottal k6t6tt megbizasi
szerzodés alapjan elvégzett targyalasok egyrészt a hatdrozatokban elrendelt értékesités
eldsegitését céloztdk azzal, hogy targyaldsokat folytatott a lehetséges finanszirozasokrol,
mésre’szt a dontésképes allami intézményvezetkkel targyalt a beruhdzasi cél lehetséges
megallapnasalval szoges ellentétben — nem volt indokolatlan, tekintettel arra, hogy az egyrészt
idében megelézte az NVT. ingatlan hasznositassal kapcsolatos hatdrozatat, masfeldl a
szerzddésben rogzitett, valamint || N (1. © vadlott altal a szerzodésben
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foglalt feladatok teljesitése éppen az NVT. hatarozataban foglaltak elésegitését, végrehajtasat
szolgélta. A védo kiemelte tovabba azt is, hogy a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az
NVT. 2008. évi (februar 13.) hatdrozataval a projektet felfuggesztették. Ez azonban a
feliilmérlegelés tilalmaba (itkozik, tovabba a hatdrozat hibas értelmezését jelenti, harmadsorban
pedig a II. r. vadlott megbizdsi szerzodése nem a megvaldsitds tényleges megkezdésére
vonatkozott, hanem olyan tevékenységekre, amelyek a megvaldsitidshoz segitséget nyUjtanak.
A hatdrozat altal emlitett megvalosithat6sagi tanulmény — mér az elnevezésébdl adédbéan is —a -
tevekénység elvégezésének elkésziiletét jelenti, amelyek kdvetkeztetéseit a tanulméanyba kell
beépiteni.

[21] Alapvet6 kifogast fogalmazott meg a védelem a masodfoku itélet azon megéllapitdsaval
kapcsolatban, amely szerint a vadlottaknak mar ekkor — a 2008. év junius hé 24. napjan —
tudniuk kellett, hogy a szerz6dés targyat képez6 projekt nem fog megvaldsulni, mivel a Tanacs
szamara sz616 el6terjesztést | NG | 1. vidlott készitette ¢ G
I. r. vadlott irta al4, az pedig az ingatlanok értékesitésének javaslatat tartalmazta. E korben arra
mutatott r4 az indokolt fellebbezés, hogy a II. r. vadiott altal készitett eldterjesztés nem az
értékesités, hanem az eredetileg tervbe vett projekt teljes kérlt megvaldsitasa mellett érvelt.
Maga az el6terjesztés nem kertilt a Tandcs elé, a IL. r. vadlott nem tudhatta, hogy a MNV. Zrt.
milyen tartalmu elSterjesztést terjeszt a Tandacs elé. A védelmi érvelést 6sszegezve N
B [ ¢ vidlott a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden kotott ligyvédi
megbizési szerzodést a Kozlony-és Lapkiadd Kft.-vel 2008. majusaban az Utv. szabélyainak
betartdsaval. A széban kotott megbizasi szerzodés egyenértékli az irdsban kotottel. Ezen
megbizasi szerzGdésnek azért volt 1étjogosultsaga a 2003. évbdl szarmazo atalanydijazasa
szerzodés mellett, mert egy merében ij feladatban torténé kézremitkodésre iranyult, amelyet
az atalanydijazast szerz6dés nem fogott at. A IL r. vadlott a széban forgd szerzédés alapjan
készitette el az elbterjesztést a Kozlony-és Lapkiado Kft. részére, igy tehét tényszerlien részt
vett az ingatlanra vonatkozé szerz6dés modositds munkajaban, tekintettel arra, hogy annak
szovegét 6 maga készitette el. A fenticken tilmenden || NG 1. - vadlott
targyalasokat folytatott az NVT. 2008. év juilius h6 9. napjan sziiletett hatarozatat kdvetden,
hogy a projekt érintett dllami szervek részérbl atvéielre keriiljon, illetéleg az értékesitése
kedvezobb feltételekkel torténjen meg. Mindezek alapjan a II. r. vadlott és véddje

inditvanyoztak, hogy a harmadfoku birésdg | - cllcne emelt
bilincselekmény vadja al6l — blincselekmény hidnydban — mentse fel.

[29] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil a harmadfokon eljard Févarosi [télstabla
kizérolag | || - vidlott és védoje felmentést célzo fellebbezését talalta
alaposnak.

[40] Osztotta a harmadfoka birésé_l. r. vadlottnak F
kotott szerzédése kapesan a masodfoki birésag altal megallapitott biinosscget. & Korben
egyetértett a harmadfokd bir6sag a torvényszék itéletének [66] bekezdésében kifejtetekkel,
amelynek lényege szerint a 2009. év jalius ho 31. napjan hététt szerzbdése

modositotta a felek koz6tt kordbban Iétrejott szerzédést, amely a Bt. tevékenységi korére
vonatkozoéan alapveté valtozasokat hozott és ncm a fcladatkor tovabbi szélesitésére, hanem
dontden annak megvaltoztatasara iranyult. Helyesen rogzitette azt is a masodfoka birésag, hagy
erre az idOpontra a projektvezet6i feladatkor 1ényegét tekintve kitliresedett, okafogyotta valt,
tekintettel arra, hogy a megvalodsitashoz ekkor mar tényszeriien sem lehetett sok reményt {{izni,
jollehet az ingatlanok haszonnal torténd értékesitése is redlis opcid volt. Ellentétben azonban a
masodfoku birosag megéllapitasaval — nem szem el6l tévesztve a piaci viszonyokat sem — az
ingatlanok értékesitésének addigi kudarca 6nmagaban nem réhaté fel dr. | N N | :
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vadlottnak és ez a tény ezért ilyen koriilmények kozott biintetdjogi relevanciaval sem birhat.
Az azonban igen, hogy ebben a helyzetben a kft. akkori vagyoni helyzetéhez ¢€s igencsak
besziikiilt gazdasagi mozgasteréhez képest, valoban sziikségtelen és indokolatlan volt a
‘dﬁétt projekt menedzseri, projektvezet6i szerzodés, ¢s ebbdl eredéen
természetesen a teljesités sem lehetett szerzédésszerdi. E kirben a masodfoka birésag
helyesen allapitotta meg, hogy a széban forgé szerz6dés sem allagmegovasi, sem gondnoki
feladatkérre nem vonatkozott, igy a—éltal tett intézkedések mind
olyanok voltak, amelyek nem tekintheték szerzédésszeriinek. A masodfoku birésag az
eljaras soran meghallgatott tanik és az okirati bizonyitékok alapjén irathilien rogzitette, hogy a

sz6ban forgd szerz6dés maz értékesitést ruhdzta feladatul, nem pedig az
ingatlanok széleskorii  kezeleset, allagmegovéasat. Mindezek alapjdn helyesen vont
kovetkeztetést a torvénysz< k| NN 1. «. vadlott binssségére G koot
szerz6dés alapjan és helyesen allapitotta meg azt is, hogy a [N r¢sz¢érol nem tortént

olyan tevékenység kifejtése, amely a kifizetést indokolta volna. Kilongsen igaz ez a

megallapitas annak a ténynek a titkkrében, hogy a kft. a | - < t¢kesités
targyaban kizéardlagos szerzodést kotott a 2010. €v aprilis hé 9. napjan.

[41] Szintén maradéktalanul egyetértett az itél6tabla a masodfoku birosag itéletének [67]
bekezdésében foglaltaldkal, tckintettel arra, hogy az ott tett megéllapitasok cgyértelmicen
osszhangban éallnak a blinligyi iratok tartalméval és a birésagok altal lefolytatott bizonyitési

eljaras anyagaval. Ezek alapjan helyesen rogzitette a torvényszék, hogy | IEGTGTGTGTGTGNGNGNGNGEN
vadlott 4ltal aWréSZére tortént kifizetésekre az adott koriilmények kozdtt és
helyzetben indo crilt sor, tekintettel arra, hogy az L. r. vadlott ésP
gyakorlatilag napi kapcsolatban voltak, {gy sziikségszerlien észlelnie kellett volna az I. .
véadlottnak, hogy a nem a szerzbdésben foglaltaknak megfeleléen — nem
szerzddésszerlien — teljesit, igy a kifizetés sem volt indokolt. Ugyancsak tényszeriien dllapitotta
meg a masodfokon eljar6 Févérosi Torvényszék, hogy dr. | N [ r vadlott
elmulasztotta teljesiteni az ellendrzési kotelezettségét, amelynek eredményeként megtorténtek
az indokolatlan kifizetések, amelyek igy vagyoni héatranyt eredményeztek. A szerz6dés
teljesitése sordn az.l.r. vadlottnak megfeleld kiriilickintéssel és pondossaggal-kellett volna
vizsgélnia és visszatérd jelleggel ellenbriznie azt, hogy a vele szerz6d6 fél tevékenysége
ténylegesen szerzddésszerii-e, amelyet azonban elmulasztott.

[42] A Btk. 376. § (1) bekezdése értelmében, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, €és
ebbdl folyo kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.

[43] A fenti térvényi definiciobdl kivilaglik, hogy a hiitlen kezelés jogi targya a tulajdonjog és
az ahhoz kapcsolodd jogosultsagok Gsszessége. A bilincselekmény lényege a vagyonkezel6i
megbizatdssal, gyakorlatilag a tulajdonosi jogokkal valé visszaélés, amellyel osszefiiggésben
hétrany kovetkezik be az idegen vagyonban.

[45] Osszevetve imméar a mésodfokd birdsag altal megéllapitott tényéllast a torvényi

tényallassal, valamint dr. . r. vadlott magatartasaval megallapithato, hogy|jjJ}
#. r. vadlott a kotott szerzodésével megszegte a vagyonkezeldi
otelezettségét, melynek eredményeként a Bt.-nek teljesitett indokolatlan kifizetések konkrétan

szamszerisithet vagyoni hatranyt okoztak a K6zlény-¢€s Lapkiadé Kft.-nek.

j61] A korabban kifejtettek értelmében dr. | NN - - véidlott biingsségét is érintette a
II. r. vadlott felmentése, mert az 1. r. vadlottat a vadhatosag a Btk. 376. § (1) bekezdésében
megfogalmazott és a (4) bekezdés a) pontja szerint minésiilé folytatdlagosan elkdvetett hiitlen
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kezelés biintettével vadolta, a torvényszék pedig ugyanebben a blincselekményben allapitotta
meg az 1. r. vadlott biintet6jogi feleléségét a Karia 1/2016.BJE. szamu jogegységi hatarozatara
figyelemmel. A folytatolagossag egységét az L. r. vadlott tekintetében ugyanis egyfeldl Jj R

ﬁkétﬁtt szerzodése, masfelsl a kotott kontraktusa
alapozta meg, mivel a vagyonkeze . féle (kulonbbz6)
elkovetési magatartasa tobb kiilonbsz6, azonban egyenként 6nmagéban is blincselekménynek
mindsiilé vagyoni hatrany keletkezéséhez vezetett.

[62] A fentiek tiikrében vizsgalva L r. vadlott vad targyava tett magatartasarol
megallapithato, hogy Ottt szerzédésével a biintetétorvénykonyvbe iitk6z6

magatartast valositott meg.
f

[63] A Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében folytatélagosan elkdvetett biincselekmény az, ha az
elkovets ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatdrozéssal, azonos sértett sérelmére, rovid
id6kozonként tobbszor kdvet el. Az imént idézett térvényi rendelkezésbol lathatd, hogy a
folytatélagos egység megallapitasanak Osszesen 6t — egy szubjektiv és négy objektiv —
konjunktiv feltétele van. Szubjektiv az egységes akarat elhatdrozas, mig objektiv feltételek az
azonos sértett, a rovid id6kozonkénti, tobbszori elkdvetés, valamint az, hogy az elkdvets
ugyanolyan blincselekményt valdsitson meg. A méasodfoku birosdg altal irdnyadonaktckintett
torténeti tényallasban foglaltak szerin(i N = vidbeli idoszakban

egységes elhatarozéssal r6vid idén beliil kotott szerz6dést a partnereivel, amellyel mindkét
esetben megvaldsitotta a hiitlen kezelés biintettét, amely igy folytatolagosan elkovetettként
mingsiil. A folytatélagos egység — miként az az elnevezésébdl is kitlinik — blincselekményi
egységként értékelend6, amiért egy biintetést kell kiszabni. Figyelemmel azonban arra, hogy a
folytatolagosség egysége felbomlott azaltal, hogy 6tott
szerz6dés tekintetében a hitlen kezelés blntette — blincselekmény hidnydban — nem volt

megallapithatd, ezért e részcselekmény értelemszertien mar nem tartozhat a folytatolagossag
egységéhez. Erre tekintettel folytatélagos elkovetés sem dllapithatd meﬁ. T

vadlott térhére, mivel esetében mindéssze -a* kotott szerzidése kapesan
allapithaté-meg.a. Btk..376,. § (1) bekezdésében-megha tés-a-(4)-bekezdés-a) pontja

szerinti mindsiil6 hiitlen kezelés biintette, ahol azonban az éltala okozott vagyoni hatrany immar
8.937.500 forintra mddosult. Tekintettel arra, hogy a folytatélagos egység is egység, ezért [}
B | . vidlott felmentésének, illetve részfelmentésének értelemszeriien nem
lehetett helye, azonban biinGsségének kore két részcselekményrél egy blincselekményre
sziikiilt, ezért a harmadfoka bir6sag a biincselekménye mindsitése sordn a folytatdlagos
elkovetésre utalast mellézte. Ugyanakkor a cselekményének jogi mindsitése ezen tilmenden
nem valtozott, mert a fentiek szerint megmaradé vagyoni hétrany is ugyanaz ald a mindsités ala
esik, mint amilyen korabban a masik részcselekmény mellett volt.

(641 A | :. vidlottat érint6 biintetés kiszabasa kérében a masodfok birdsag
alapvetoen helyesen sorolta fel a vadlott terhére értékelend6 enyhitd korillményeket. E kérben
tovabbi kiemelést érdemel, hogy az 1. r. vadlott rendkiviil hosszu ideig allt biintetéeljaras
hatalya alatt és a mésodfoku itélet kihirdetését kovetden is csaknem egy €v ismét eltelt. A
harmadfoku birdsag nyomatékosabban értékelte enyhité koriilményként a vadlott jelentdsen
megromlott egészségi allapotat. Ugyanakkor a mindsités véltozas kapcsan mellozni kellett a
folytatolagossagot, mint egyetlen silyositd koriilményt.

A fenti pontositdsok mellett a harmadfoku birdsag osztotta a Fovarosi Torvényszék blintetési
kiszabasi koriilményekkel kapcsolatban kifejtett allaspontjat és az itélétabla is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az 1. r. vadlottal szemben aranytalan és sziikségtelen
szabadsagvesztés alkalmazasa, akar még annak probaidore felfliggesztett formdjaban is, mert a
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Btk. 79. §-aban meghatarozott buntetési célok az I. r. vadlott tekintetében pénzbiintetés
kiszabésaval is elérhetdk. Helyesen dontott a masodfoku birésag, amikor az enyhit6 szakasz
alkalmazdsaval pénzbiintetésre itélte az I. r. vadlottat, amelynek sordn a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat a vadlott biindsségéhez, mig az egynapi tételnek megfeleld Gsszeget az
elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten édllapitotta meg.
Az ekként kiszabott dsszesen 600.000 forint pénzblintetés proporciondlis, tettardnyos és
megfelelden egyéniesitett szankcié az itélotabla allaspontja szerint, olyannyira, hogy a
blinosség egyébként minimalis sziikiilése mellett sem latta indokoltnak a harmadfoku bir6sag
a térvényszék altal kiszabott pénzbiintetés tovabbi enyhitését.

[65] A Févarosi [télétabla a kifejtettek értelmében a masodfoki birosag itéletét a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztattajj
I. r. vadlottal szemben, mig a valtoztatds | |!. - vadlott esetében —
felmentése folytan — teljes kor(l. A toérvényszék itéletének egyéb, térvényes rendelkezéseit
pedig a Be. 623. §-aban irtak alapjan helybenhagyta a harmadfoku birdsag.

IV. A jogerds itélet rendelkezése

Févérosi {télétabla mint harmadfoka birosag, 4.Bhar.28/2021/9. szdm
A hiitlen kezelés buntette és mas blincselekmények miatt | S EEEEER ¢s tise cllen
inditott buintetétigyben az tigyész, || NN NN - r<ndt vadlott és
I1. rendii vadlott, valamint a véddik masodfellebbezését elbiralva a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoka birésag 2020. november 11. napjan kihirdetett 25. Bf.11.688/2019/15. szamu
itéletét megvaltoztatja.
B | cndi vadlott cselekményének mindsitésénél melldzi a folytatélagos
elkovetésre utalast. :

II. rendli vadlottat a biinsegédként elkdvetett hiitlen kezel€s blintette
[Btk. 376. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad. alol felmenti..

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét dr. | S [ rendi véadlott tekintetében
helybenhagyja. '
Az {télet cllen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

A Fovarosi Torvényszék mint mésodfoki birésag 25.Bf.11.688/2019/15. szama itélete a
Févarosi [télotdbla mint harmadfoka birosag 4.Bhar.28/2021/9. szému itéletében irt
valtoztatassal dr. ||} [ recndd, valamint I1. rendd vadlott
tekintetében 2021. év szeptember hé 16. napjan jogerdre emelkedett.

b) A jogorvoslati lchetoségek kimeritése

1) I. r. Terhelt inditvanyozé a fellebbezést, mint jogarvoslatot a biintetd eljarasban
kimeritette, az inditvanyat a II. foka és III. foka birésag iigydontd hatarozata ellen a terjeszti
clé. A III. fokt érdemi biintetd birdsagi hatarozat ellen feliilvizsgalatnak nincsen helye. [blintetd
eljarasrol szol6 2017. évi XC. toérvény (Be.) 650.§ (1) bek. a) pontja].

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatirideje
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1) Terhelt a Févérosi {té16tabla II1. foku eljarasban hozott itéletét 2021. oktdber
14. napjéan vette 4t, igy a 60 napos hatarid6é (17+30+13) 2021. december 13-in jar le.

d) Az inditvdnyoz6 érintettségének bemutatasa

1) Inditvanyozoval szemben a birosag II. foku, jogerds itéletet hozott, igy ebben
az alkotmanybirésagi eljarasban - inditvanyozoként mint terhelt szerepel.

e) Annak bemutatééa, hogy az Aallitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

1) Alapjogsérelem, amely bir6i dontést érdemben befolyasolta a kdvetkezo.

Az inditvanyozo szerint a Févarosi Torvényszék és Févarosi [télstabla elstti eljarasban nem
volt lehetdség bizonyitast eljaras lefolytatdsa nélkiil a tények Gjramérlegelésére, és olyan
allaspont kialakitdsdra, amely alapjdn az inditvanyozé ‘biintetd jogi felelGssége
megéllapithatova valhatott volna. a Févarosi [tél6tablanak czért — alapjogi alapon — a terheltet
az ellene emelt vad alol fel kellett volna mentenie.

Inditvanyozé éllaspontja szerint a feliilmérlegelési szabaly megsértése olyan stlyos contra
legem jogalkalmazas, amely nem a jog értelmezését, hanem a jog figyelmen kiviil hagyésat
jelenti, amely Alaptorvény-ellenes.

A terhelt inditvdnyoz6 szamdra Alapjogsérelmet jelent a biincselekmény miatti elitélése, arra
tekintettel, hogy biincselekményt nem kovetett el. A vad targyava tett cselekmény tényallasi
elemei €s torvényi tényallas nem valosult meg.

2) Az ligy kapesan felmeriilt alkotmanyjogijelentdségti kérdés-a kovetkezd.—

Az tigy kapcsan felmertilé alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, hogy a hosszabb idén keresztiil
rendelkezésre 4ll6, azonban a nyomozo hatdsag altal szandékosan mell6zott, ki nem hallgatott
tantitol (aki mar halala miatt nem hallgathat6 ki) a meg nem szerezhetd bizonyiték pétlésara a
vadlott kotelezhetd-e, €s igy ez az 4rtatlansdga bizonyitasdra kotelezésnek mindsiil-e arra
vonatkozoan: az elhalt a szerz6désben foglaltakat teljesitette, és igy a terhelt nem kovetett el
biincselekményt.

A nyomozati eljarasban kihallgathat, de a nyomozo hatosag altal mellézott tana vallomdasa
nélkiil a szerzdédéses jogviszonynak a blincselekmény megvaldsitasat allito vad esetében a
melldz6tt tant vallomésa nélkiil a tényallas megéllapithaté-e olyan médon, hogy a terhelt a
teljesitést nem bizonyitotta, ezért feltételezheté, hogy a szerz0déses juttatds munkavégzés
nélkiil tortént.

Inditvanyozo szerint nem, mert ez a Be. 7.§ (2)-(3)-(4) bekezdésébe iitkozik, és ez altal sérti a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

1) Inditvanyozé az I-II. foka birdsag hatarozatainak alaptorvény-ellenességét az
Alaptérvény alabbi rendelkezéseire alapitja:

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az allam els6rend(i kételezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény éllapitja meg."
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme

érdekében, a feltétleniil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapvetd jog

lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,

valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

V. cikk A
Az emberi méltosig sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdghoz [...].

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz

XXIV. cikk : e
(1) Mindenkinek joga van arra, hogy {igyeit a hatdsapok részrehajlds nélkitl, tisztességes
modon és ésszert hataridén beliil intézzék.

XXVIIL. cikk : .

(1)  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil birdlja el.

el
3 A biintetd eljards ald vont személynek az eljirds minden szakaszdban joga van a
védelemhez ;

[...]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1) A megsemmisiteni kért bir6i dontések inditvanyozd szerint az alabbi indokok
miatt sértik az Alaptérvény fentebb megjelslt rendelkezéseit.
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a) Az alapvetd jogok védelmére vonatkozo birdi védelemhez vald jog sérelme
[Alaptorvény I cikk (1) és (3) bek.].

Inditvanyozd szerint az eljart birdsagok nem tettek eleget az inditvanyozét megillet6 alapvetd
jogok tiszteletben tartdsa irdnti és e jogok védelmeére vonatkozd kotelezettségiiknek.
Az inditvanyozoénak az alapvet6 jogait a birosagok nem biztositottak.

Az alapvetd jogoknak a védelmi kotelezettsége az allami szervek altal, mar a hatdskoriik
gyakorlasat megelozéen megnyilik. Ugyanis az 1. eikk (1) bekezdése szerint az allamnak ez
az clsérendii kotelezettsége. Az allami szerveknek alkotményos kételezettsége, hogy a
»Szabadsag és Felelosség” fejezetben meghatarozott, az embert megilletd jogokat védje és dvja:
ha pedig ezeket a jogokat megsértik vagy elvonjak, vagy nem tartjak tiszteletben, akkor az
allami szervek ezen jogok védelme érdekében az 1. cikk (1) bekezdése alapjan fel kell hogy
lépjenek, és a dontéseik meghozatalanal ezeket a jogokat érvényesiteniiik kell.

Mindebbdl levonhatd az az altaldnos kdvetkeztetés, hogy az dllami szerveknek a mukodésiik
soran mindig tigyelemmel kell lennie az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt védelmi
kotelezettségiikre, s vlyun , szemmel™ sztikséges a dontéseiket meghozni, hogy az Alaptérvény
rendelkezéseinek az éllami szerv a védelmi kotelezettsége korében eleget tesz-e, illetve a
dontésével a polgarnak a Szabadsag és Felelosség fejezetben biztositott jogai ne sériiljenek,
illetve a jogok harmonizalt hatdsdnak megfelelé dontést kell kialakitania. Ha erre nem keriil
sor, az ilyen dontésekkel a polgar az allammal szemben az alkotméanyjogi és mas jogorvoslati
eszkozokkel felléphet.

Nyilvanvald, hogy az ,allam”-nak ez a védelmi kotelezettsége a jogalkalmazo szervek — a
hatéségok, birdsagok, és a jogalkoto szervek miikddése ttjan kérhetd szamon a polgar részérdl.

Kiilondsen indokolt lett volna ezt az alkotmanyossagi tesztet az Alaptorvény I1. cikkben foglalt
sérthetetlen emberi méltosag €s a XXVIIL cikkben foglalt szabadsdgjegok tekintetében
elvégezni, amely utobbi tekintetében a Be. konkrét Alapvetd rendelkezéseket” [1-7.§] is
megfogalmaz.

Inditvanyozé ugy véli, hogy az allami szervek dontéshozatali munkajaban az 1. cikk (1)-(3)
bekezdésében foglalt - az inditvanyozé éltal - ,,4z alapvetd jogok védelmére vonatkozé birdi
védelemhez valo jog sérelme [Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bek.].” alapjogi értékelése és az
alkotmanyjogi panasz elbiralasanal ,,6nallo alapjog™-i statusanak kérdése nem keriilheté meg.
Inditvanyozd ugy véli, hogy-az I. cikk (1)-(3) bekezdése altaldnosan garantéalja az alapjogok
védelméhez vald jogot minden olyan dllami szerv elbtti eljardsban, amely nem az
Alkotméanybirdsag elétt folyik!

b) Emberi méltésdghoz vald jog sérelme (Aluptorvény I1. cikk)

ba) Inditvanyozé szerint az AlaptSrvény I. cikk (1) bekezdésébol és 11
cikkébdl kovetkezik, hogy az emberi méltésag a legalapvetobb jog, amely az embert —
sziletésétol a halélaig - megilleti.

Ez a jog sérthetetlen és clidegenithetetlen.
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A 16bbi jog — a biintet6 {igy kapcsan felmeriilt — csak abban az esetben érvényesiilhet és
érvényesithetd (azaz mell6zhetetlen), ha az emberi méltosaghoz valo jog sérelme a tobbi
hivatkozott alapjog gyakorldsa folytan nem keriil veszélybe.

Inditvanyozo Ggy véli, hogy vele szemben a 2010. augusztus 31. napjan kelt feljelentés — bar
ismeretlen tettes ellen indult, de a K6zlonykiadotdl valo eltavolitasat kdvetden kerlilt sor erre -
- a 2021. szeptember 16-ai jogerds I11. foka itélet meghozatalaig eltelt tobb mint 11 év alatti
biinteté eljaras hatalya alatt 4llds — megalapozza a terhelt emberi méltosaga megsértését, és
a jogerds itélet Alaptorvény-ellenességét.

Mindez a biintet eljarasban bekovetkezett idémulasi tény (amely teljesen indokolatlan és
sziikségtelen volt a két szerzddésre alapitott vad esetében) figyelembe vétele alapjan a biintetd
eljarasban hozott jogerds — inditvanyozd szerint jogszabalysérto, illetve Alaptorvény-ellenes —
itélete alapjan, az itéletben foglalt jogk6vetkezményein tilmutat6 jogellenes és stulyos hatranyt
okozott az inditvanyozonak.

¢) A szabadsdghoz és biztonsdghoz vald jog sérelme [Alaptérvény IV. cikk (1)

bek.].

A szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog nemcsak az embernek tdrvénytelen, hatérid6 nélkili
vagy embertelen korlilmények kozotti fogva-tartasa elleni alapjogi biztositasat, illetve a
sérelmek elleni fellépés lehetdségét jelenti, hanem lehetévé teszi az ember életének a
megéléséhez, az emberi ktelezettségel teljesitéséhez - az emberi egylittélés keretei kozott - az
ember olyan magatartisa kifejtése biztositasat, amely az ember életének biztonsagat képes
folyamatosan megteremteni.

Ez az alapvet( jog sérelmet szenved, ha az Alaptérvényben biztositott jogokat az dllam, illetve
4llami szervek — jelen esetben a birdsdg — egyértelmien nem biztositja.

Jelen esetben ez a jog az inditvanyozonal — Osszhatasaban - sérelmet szenvedett, mert az
inditvanyozénak a biinteté eljarasbeli jogait megsértették, és ennek kovetkeztében sziiletett,
téves a biintctjogi felelosségét megallapitod birdi dontés.

A biztonsaghoz vald jog része az is, hogy egy feljelentés kapcsan a polgar jogvédelmet kapjon,
a megalapozatlan feljelentéssel szemben. Azaz a polgér biztos lehet abban, hogy az eljaras €s a
jogorvoslat tisztességesen keriil lefolytatasra, az igazsag (helyes tényallds és blinOsségi
koriilmények) kideritése érdekében.

Inditvanyozo6 Ggy véli, hogy ezen alapjog biztositasat a jogerds itélet nem szolgalja, mert sem
a ,,szabadsag”, sem pedig a ,.biztonsag” kivetelményét a birésagok a hatarozataikkal a terhelt
szamara nem tudta garantalni.

A fejezet cimét jelentd ,,Szabadsag” kifejezésre juttatjo a yjog tdrsadalmi valésdgdnak ¢s
fogalmi jegyeinek ismeretc alapidn” a helyes jog kialakitisinak és alkalmazisinak
kovetelményét. [Lasd: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok I. kotet (1935-1944) Magvetd
Koényvkiadé Budapest, 1986. c. kdnyvben megjelent Kényszer, jog, szabadsag (7-147 o.)
tanulmanyat, kiilonGsen a 39. o. els6é bekezdését, 41. oldal els6 bekezdését, 43. oldal masodik
bekezdését, 44. oldalat, 47. oldalat, 125-128 oldalat, 130. oldalat.]®
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E tekintetben inditvanyozé megjegyzi: a kozvetlenség elve alapjan lefolytatott birésagi
eljarasban két els6 foku birdsag is a terheltet felmentette, majd a Fovarosi Torvényszék — bar
mérlegelési hibat nem allapitott meg, - a bizonyitasi anyagot felilmérlegelve itélte el a
vadlottakat.

Inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptérvényben foglalt szabadsdghoz és biztonsdaghoz valé
jog — az eljaras soran az ligyész altal kiemelt irat kdvetkeztében, amely miatt az eljaras
megismétlésére keriilt sor, tovabba a szerz6dést kotd és azt teljesitett masik szerzadd féinek|jjijj

_a nyomozati eljardsban valé meghallgatasanak mellézése - kovetkeztében
serelmet szenvedett az altal, hogy a II-111. fokt bir6sag nem vette az Alaptorvény IV. eikk (1)
bekezdését, amely éppen a biztonsdg érvényesitését szolgalja azon okbodl, hogy a birdsdgi
itéletek elore lathatdak és kiszamithatéak legyenek.

d) A hatésagi eljdrds részrehajlas nélkili, tisztességes modon, és ésszerii hatdridin
beliil tor1énd lefolytatdsdhoz valo jog sérelme [Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bek. megsértése]

da) Nem felel meg a részrehajlas nélkiili, tisztességes modon lefolytatott
¢ljarasnak

- az a kortilmény hogy“ kihallgatdsara nem keriilt sor, és az ¢
vallomésa nélkiil keriilt sor a biinteto eljarasban a bizonyitasra, amellyel a vadlottat ett6l
a bizonyitéktdl a nyomozohatésag megfosztotta.

- az, hogy az ligyész a birosagi iratokbol iratot kér el, majd erre hivatkozassal keriilhet
sor a I1. foku birdsag el6tt az els6 foka itélet hatalyon kiviil helyezésére;| A PKKB el6tti
els6 ligyben az eljaras utolso targyaldsan az ligyész a birdi asztalrdl vette el (miutdn
elkérte) a Kozlonykiad6 SzMSz-ét, majd nem adta vissza, a bir6 a targyaldst
berekesztette, majd itélet sziiletett. A masodfokd tandcs a hatalyon kiviil helyezési
déntése szobeli indoklasdban mondta ki, hogy az elséfoku itélet meghozatala utan
kiildott vissza az tigyész egy birdsagi iratot a birdsagnak, ezért a birdsag amikor az
itéletet hozta , nem a teljes birdsagi anyagbol dolgozhatott. A 20 oldalas hatélyon kiviil
helyez6 hatérozatban ezt mar azonban a I1. foku birésag nem érintette és értékelte. ]

- 10 év biintetd eljards utan a vadlottak terhére torténé fellebbezés.

db) A biintetéligyben eljar6 birosag dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan
benydjtott, de a nyomozé hatdsag eljarasat is kifogdsol6 alkotmanyjogi panasz vizsgélata az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, és az Alaptorvény XX VILI. cikk (1) bekezdése egyiittes
alkalmazasa alapjan végezhetd el Ssszességében a biintetéeljaras egésze vonatkozasaban. {gy
lehet biztositani, hogy a biintet6eljaras egészére vonatkozd eljaras megfeleljen a tisztességesség
kovetelményének.
Tisztességtelen nyomozasra ¢piild bizonyftékok figyelembe vétele nem képezhetik szabad
mérlegelés targyat, a biintetd felelosségre vonds eldontéséhez sziikséges ténycket. " (ABH
2004, 241, 266. ) A nyomozas soran elkovetett jogscrtéscket a birosagi eljarasban nem lehet
orvosolni és kompenzalni, hiszen a birdsag nem nyomoz [lasd: CASE OF SELIVERSTOV v.
RUSSIA, Application No. 19692/02) Strasbourg, 25. IX. 2008, Article 6 §§ 1 and 3 (a) and (b),
CASE OF IH AND OTHERS v. AUSTRIA, Application no. 42780/98, és BARBERA,
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MESSEGUE AND JABARDO v. SPAIN, Application no. 10590/83, CASE OF BULUT wv.
AUSTRIA, Application no. 17358/90)]

de) Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata az, hogy nem vizsgalja, hogy az

indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt

sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazd helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett

- bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként

megallapitott tényallas megalapozott-¢. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése

és mérlegelése ugyanis az eljirasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szimara fenntartott
feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}

Ezzel szemben azonban inditvanyozo szerint az Alkotménybirdsag feladata annak vizsgalata,
hogy az egész biinteté eljaras soran — a tisztességes ligyészi eljards és birésagi eljaras -
megvalosult-e?

Inditvanyozé szerint nem lehet szé ilyen eharasrol beszélni, ha a nyomozés sordn a vadlott
mentOkdriilményeit a nyomozé hatoésag, vagy a bizonyitasi inditvany elutasitisval a birosag
mell6zi, és az igy nem jut olyan szakaszba, hogy egyaltalan ezek értékelendék legyenek a
tényallas megéllapitasa és a biintetd eljaras lefolytatasa tekintetében.

Inditvanyoz6 e helyzetet az Alkotméanybirésidg 20/2017 (VII.17.) AB sz. hatarozatanak
érvényesitend6ségének korébe sorolja, amikor kontra legem jogalkalmazasrol van sz6, és nem

a bizonyitékok értékelésérél.
— kihallgatasanak hidnya ebbe korbe tartozik, amikor a nyomozo6 hatosag

nem el eleget a (Brvényi kételezettségének, és nem szerezte be a blzonyltekokat azaz a a
birosag el sem jutott addig, hogy mindezt mérlegelje!

e) A tiszlességes, igazsdgos, pdriatlan, idgszeri birésdgi elj

jog sérelme [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése megsértése]

ea) Az Alkotménybirosagnak a tisztességes birdi eljarassal 8sszefiiggésben
kialakitott gyakorlata az alabbiakban foglalthatd dssze.

Az Alkotménybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentoséggel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozatiban foglalta §ssze, amelyet utébb tobb
dontésében megerositett és tovabbfejlesztett {1asd: 3003/2019. (1. 7.) AB hatérozat, Indokolas
[231}.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (II1. 1.) AB hatdrozatiban - kifejezetten az Alapt6rvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-4n alapuld hataskorével Osszefliggésben —
megerdsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal kapesolatos gyakorlatat, és megallapitotta,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jogbol fakadd — az Alkotménybir6sag altal korabbi
gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel,
hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetok (Indokolas [27]).

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minbség, amelyet az eljaras egészének és
kiriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletck hidnya
ellenére éppligy, mint az 3sszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (1II. 11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91, 95;

7/2013. (I1I. 1.) AB hatérozat, Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tlsﬂessegessegcl mindig esetrél
esetre lehet csak megitélni, a konkrét ligy koriilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel
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az Alkotménybirosag dontéseiben esetrdl esetre hatérozta meg a tisztességes eljards daltal
megkdovetelt konkrét ismérveket.

Nevesiteni lehet ugyanakkor szamos olyan kdvetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon.

Az Alkotmdanybirésag gyakorlataban a tisztességes bir6sagi eljaras része a birésaghoz fordulas
joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatérozat, Indokoléas [11]-{13]}, a targyalas igazsdgossagéanak
biztositasa {36/2014. (XIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas |66]}, a targyalas nyilvanossaga és a
birdségi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a
térvény altal létrehozott birosag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]}
fiiggetlen és partatlan eljardsa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a
perek észszer(i idon beliil valé befejezése {2/2017. (X11. 5.) AB hatarozat, Indokolas [51]-[52]}
és az indokolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a tisztességes eljarasnak része, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {15/2002. (1II. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118;
22/2014. (VII. 15.) AB hatéarozat, Indokolas {49]}.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljarashoz vald jog
egyes részjogositvanyainak az érvényestilését, valamint azok Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos
alapjogvédelmi teset ulkalmazasaval vizsgédlja {3031/2017. (1Il. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[61]}. Emellett a t6szabalyként alkalmazando alkotmanyossagi mérce mellett azonban egyes
alapjogok esetében tovabbi kritériumok hatdrozhatok meg, amelyek egyrészt ezt az éltalanos
mércét az illetd jog tartalmahoz igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban
sokkal inkabb allando és sajat tartalmi ismérvekkel hatdrozzak meg az adott alapjog lényeges
tartalmat a viszonyitéssal dolgozé éaltalanos szabaly helyett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.

Ezekben az esetekben a tisztességes eljarasbol fakadd egyes kovetelmények
(részjogositvanyok) keretén beliil alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat
adja. Ennck megfeleléen az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy sajat
dogmatikéja van annak, mi szamit ,,birosagnak” {3116/2015. (VII. 2.) AB végzss, Indokolas
[11]}, mikor ,torvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [32]}, ,fliggetlen” és
npartatlan” {21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]} az eljaro testiilet.

eb) A fenti alkotméanybirésagi gyakorlat fényében inditvanyozo allaspontja
szerint a II. és III. fokd birdsagok eljarasa az alidbbiak miatt nem minésithetd 6sszességében
tisztességes eljarasnak:

- A masodfokua és harmadfoku birosag a tényallasban kétséget kizaréan nem allapitotta
meg azokat a tényeket, amely alapjan — az els6 fokua birdsagtol eltéréen - e birésagok
megalapozott kovetkeztetést vonhattak volna le arra, hogy a védlott szandékos
magatartdsaval megszegte a munkakoréb6l ered6 kotelezettségét, és ezzel
Osszefliggésben a munkaltatonak kart, illetve vagyoni hétranyt okozott. Ez sérti a
tisztességes cljarashoz valé jogot. Erre adalékul szolgdl — kozvellenség alapjan
lefolytatott biintetd eljarasban megvizsgalt bizonyitékok alapjan a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag felment6 itéletei.

- A buntetd eljarasban a 11 év alatt nem az inditvanyoz6 terheltnek kellett volna
bizonyitania artatlansédgat [Be. 7. § (2) bek.], hogy_a megbizasi
szerzbdést teljesitette, hanem a nyomozé hatésagnak. ||| G zoban 2
nyomozdhatésag nem hallgatta meg. Ez a jogeros {téletet- Alaptérvény-ellenessé teszi!
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Lehet, hogy ezt a melldzést az motivalta, hogy kérdésként meriilhetett fel, hogy ezek
utdn mi legyen a sorsa azoknak a madrvanytabldknak, amelyeket az UNESCO
Vilagorokség épitdjeként, a Varkert bazar,a Sandor Palota és a Karmelita Kolostor

kormanybiztosdnak a Viarkert bazar falan és példas igazsagligyi szolgalataért a
Zalaegerszegi Torvényszék falan helyeztek ﬂkivélé szakmai
munkassiganak 6rokké tételére?

A rendelkezésre all6 bizonyitékokbol a II-II1. foka birosag tévesen itélte meg hogy a
vadlott biincselekményt kovetett el. Blincselekmény hidnydban t6rténé biintetd birdsagi

felmentési intézkedés hianya, kimeriti a tisztességtelen birdsagi eljarast, amely ennél
fogva Alaptorvény-ellenes!

Inditvanyozo6 Alaptorvény-ellenesnek tartja — megalapozatlansag €s bizonyitas felvétele
nélkiil —all. és III. foku birosag altal az els6 foku birdsag altal az eljarasban megvizsgalt
¢és a felment$ itéletet megalapozé - bizonyitékok ujraértékelését €és ez alapjan a
vadlottaknak — {igyészi stlyositasi inditvanyra — t6rténd elitélését.

A Kuria gyakorlata egyértelmii abban, hogy a tényallas hidnyossagéanak kikiiszobolése
kizaroélag bizonyitas felvételével térténhet meg. [Be. 619.§ (3) bek, Be. 625. § (4) bek.
EBH 2018.B.13] A

A harmadfoki eljardsban Kkizdrt a bizonyitas felvétele, ezért a harmadfoku blrosag
~ a masodfoki bir6sag szamara a Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pontjdban biztositott
lehetGségpel élve — sem blzonyitdst érinté iigyiratok tartalma, sem ténybeli
kdvetkeztetés itjan nem mérlegelheti feliil a bizonyitékokat és nem allapithat meg
a masodfoka birésag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallist és arra
alapozva nem illapithatja meg a masodfokd birosdg altal felmentett vadlott
biindsségét. A harmadfoku birésdg — szemben a mdsodfoku birésagra roétt torvényi
kotelezettséggel — a részbeni megalapozatlansag esetén is donthet a hatdlyon kiwiil
helyezés feldl, ha a megalapozatlansag csak bizonyitas utjan kiiszobolhet ki. [Forras:
Kiria honlapja 2020. december 16.-an kelt k6zlemény]

Inditvanyozo6 Ggy véli, hogy contra legem jogalkalmazas mivel Alaptrvény-ellenes, e

tekintetben a bizonyitékok felilmérlegelése, bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil
Alapt6rvény-ellenes!

f) Védelemhez vald jog sérelme [ Alaptrvény XXVIIL cikk (3) bek.]

fa) A védelemhez val6 jog nemcsak a véd6 személyének az igénybe vételét jelenti,

hanem az eljards sordn olyan kornyezet biztositdsat is, amely lehetdséget teremt a terhelt
szémara a védekezéséhez sziikséges bizonyitékok osszegyiijtésére, azok megvizsgalasara,
értékelésére. (1V/03411/2012),

Ez az cljardsban nem tortént meg, mex_az eljaradsban nem hallgatték ki, a
védai inditvany ellenére nem hallgattak ki,

A védelemhez valo jog siilyos megsértése kivetkeztében erre tekintettel az inditvanyozo
terheltnek az elsé fokua birdsag altal torténé felmentése az Alaptorvény rendelkezéseivel
szinkronban van, mig a II. és III. foku birésag itéletei Alaptorvény-ellenesek.
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Meég pedig azért, mert az ligyészség altal kertilt sor az [. foka felmenté itélet ellen a vadlott
terhére torténd fellebbezésre, ugyanakkor az ligyészség nem gondoskodott a megfeleld
bizonyitékok beszerzésérol.

A biintetd eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 3.§ (1) bekezdése és (6) bekezdése az
aldbbiakat tartalmazza:

3. $(1) A terheltnek a biintetd eljdrds minden szakaszdban joga van a hatékony védelemhez,
[

(3) A birdsdg, az iigyészség és a nyomozo hatosdag kételes a terheltet mentd és biintetojogi
feleldsségét enyhitd kiriiiményeket hivatalbol figvelembe venni.

—volt az a személy, aki a joger6s itélet szerint — az inditvanyozdéval kotott
szerzodes alapjan — munkat nem végzett azonban részére 11 honapon keresztiil kifizetésre
keriilt a havi 812.000,- Ft dijazés; amely kifizetéssel az inditvanyozé a munkaltatojanak kart
okozott. Ezzel szembem - 2010. augusztus 31.-t6l 2013. oktoéber 8-an
bekovetkezett halalaig a nyomozo hatosag, ugyészség — inditvany ellenére - taniként nem

hallgatta ki.

fb) Indilvéiinyoz6 alldspontja szerianihallgatasa nélkil a
bundssége alapjat képezd tényallds megallapitasa és I1-II1. foku iteletekben a vad targyava tett

blincselekményben biindsként valé kimondésa Alaptorvény-ellenes| G-
szolgaltatott tények, bizonyitékok hidnya olyan a nyomozasban megnyilvanuldé hidnyossag,
amely a vadat teljes egészében megalapozatlanna teszi, mert a terhelt inditvanyozét a
védekezesétdl megfosztotta, tovabba a terhelttdl kovetelte meg az artatlansaganak bizonyitasat.

E kérben inditvanyozo hivatkozik a Be. 7.§ (1)-(2) és (4) bekezdésére, miszerint.

7.8 (1) A vad bizonyitasara a vadio kiteles.
(2) A terhelt nem kotelezhetd az drtatlansdgdanak bizenyitdsdara.
izl :

(4) A kétséget kizaroan nem bizonyitolt tény nem értékelheld a terhell terhére.

Ezek a rendelkezések toltik ki jogi tartalommal egyrészt a védelemhez vald jogot, masrészt a
terheltnek a nyomozati hatdsdg el6tti eljarasaiban a nem részrehajlo, tisztességes eljarashoz
valo jogat, birdsagi eljarasban a tisztességes lejarashoz valo jogat.

Azonban a terheltettel szemben lefolytatott II-111. foka eljarasban ezek az alkotmanyos érvényii
szabalyok nem érvényesiilhettek.

Az inditvanyozot két elsé fokt birésag [lasd a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 15. B. VIIL
30.867/2015/44. és 16. B. VIIL. 30.009/2018/22. {téleteit] — a kdzvetlenség alapjan lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan a biincselekmény véadja aldl felmentette, €s a felment6 itélet elleni
igyészi fellcbbezés alapjan keriilt sor a Févarosi Torveényszék elbtt az inditvanyozé terhelt
blindsségének megallapitasara. :

g) Hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelme [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bek.].
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ga) Az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja is a 47. cikkében biztositja a
hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jogot.
Ez a rendelkezés a kovetkezo:
47. cikk - A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz valé jog
Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e
cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birdsdg eldtti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megelézden létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerd idon beliil tirgyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetéséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik
nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben
az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

Inditvanyozé szerint a hatékony jogorvoslathoz vald jog abban az esetben érvényesiilt volna,
ha a III. foku bir6sag a II. foku itéletet megvaltoztatja és az I. fokl — az inditvanyozé terhelt
felmentésérol rendelkez6 - itéletet tartja fenn hatalyéban.
Megjegyzendd: a III. fokG birésag itélete figyelmen kiviil hagyta a terhelt fellebbezési
indokolasaban foglalt érvelést, amelyb6l megallapithato, hogy a II1. fok birdsag nem végezte
el az Alaptdrvény 28. cikk-ben foglalt alketmanyossagi alapjogi tesztet.
Minderre tekintette! felperes véleménye szerint az {télétabla eljardsa sérti terhelt hatékony és
¢rdemi jogorvoslathoz val6 jogal.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-¢ a birésagon az alkotmanyjogi

panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtisinak felfiiggesztését.

1) Inditvanyoz6 az elsd fokon eljaré birésagon kezdeményezi az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott jogerts birosagi itélet végrehajtdsanak felfliggesziését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtanacsosi igazolviny mdsolata, ha
az inditvanyozo jogi képviseldvel jar cl (Melléklet)

1) Inditvanyoz¢ az tigyben személyesen jar el.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvinossiagra hozhatésagarél

1) Az inditvanyoz6 nem jarul hozza a személyes adatai kizzétételéhez.

d) Az érintettséget alitamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
1) Inditvanyoza esatolja a jogerds itéletet.

2)  Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Pesti K6zponti Kertileti Birosagnal, mint
els6 foku birésagnal nyujtja be.
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2) Inditvanyoz6 bizbnyitési inditvanyként kéri a Pesti K&zponti Kertileti Birésag
16. B. VIII. 30.009/2018. és kapcsolodé, valamint eldzményi iratainak [Pesti Kozponti Kertileti

Birésag 15. B. VI11.30.86 721

Csatolt iratok: ’
I/1- a F6varosi [tél6tabla 4. Bhar. 28/2021/9. sorszamu {télete
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