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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3338/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésag 4.Bhar.28/2021/9. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dés alapjan a Févarosi [télstabla mint harmadfoku birésag 4.Bhar.28/2021/9. szamd ftélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

Az inditvdnyozét mint I. rend( terheltet a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 2017. februar 13-an kelt,
15.B.VIII.30.867/2015/44. szamd itéletében felmentette a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdésébe (itkozs és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilS folytatélago-
san elkovetett, jelentGs vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés bintette, valamint a Btk. 376. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsilé folytatélagosan elkovetett, nagyobb vagyoni hatranyt okozé
hitlen kezelés biintette miatt ellene emelt vad aldl.

A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2017. november 23-an kelt, 23.Bf.VII.8529/2017/19. szamu
végzésével az elsGfokd itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birésagot Gj eljaras lefolytatasara utasitotta.
A megismételt eljarasban az inditvanyoz6t a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 2019. majus 28-an kelt,
16.B.30.009/2018/22. szamu itéletével felmentette a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés
a) pontja szerint mingsild folytatélagosan elkovetett, jelentGs vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biintette
miatt ellene emelt vad aldl.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2020. november 11-én kelt 25.Bf.11.688/2019/15. szamd itéle-
tével az inditvanyozé bilindsségét a Btk. 376. § (1) bekezdésébe (itkozd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mi-
nGsild folytatdlagosan elkovetett, jelentGs vagyoni hatranyt okozoé hitlen kezelés biintettében megallapitotta.
Ezért Gt a birésag 500 napi tétel, napi tételenként 1200 Ft, 6sszesen 600 000 Ft pénzbiintetésre itélte.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésdg 2021. szeptember 16-an jogerds 4.Bhar.28/2021/9. szamu itéle-
tével a mdsodfoku birdsag itéletét a mindsités tekintetében megvaltoztatta, és a folytatélagos elkovetésre utaldst
mell6zte. Egyebekben az els6foku birdségi itéletet az inditvanyozé tekintetében helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék mint masodfokid birésag
25.Bf.11.688/2019/15. szamd, valamint a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd bir6sag 4.Bhar.28/2021/9. szamd
itéletei alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése céljabdl 2021. december 13-an az els6-
fokd birésag dtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a tdmadott
bir6sagi hatarozatok sértik az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdést, a Il. cikket, a IV. cikk (1) bekezdést,
a XXIV. cikk (1) bekezdést, a XXVIII. cikk (1), (3), (7) bekezdést, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkét. Az inditvanyozo ezek alapjan a masod- és a harmadfoku itélet alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. A Févérosi [télétabla tdmadott ftéletét — kézbesitési vélelem alapjan — az inditvdnyozé 2021.
november 8-an vette at, és alkotmdnyjogi panaszat 2021. december 13-an nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy a panasz a harmadfokd hatdrozat tekintetében hataridében érkezett.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapulé inditvany csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdés-
ben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a ta-
madott birésagi hatdrozat megjeldlését (Févarosi [télGtabla mint harmadfokd birésdg 4.Bhar.28/2021/9. szamd
itélete), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az 1. cikk (1), (3) bekezdést, a Il. cikket, a IV. cikk (1) bekez-
dést, a XXIV. cikk (1) bekezdést, a XXVIII. cikk (1), (3), (7) bekezdést]. Az inditvany indokolast tartalmaz
—az Alaptorvény Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdés kivételével — arra vonatko-
zdan, hogy a tdmadott birésagi hatdrozatok miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel;
tovabbd kifejezett kérelmet rogzit ezen birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére.

Az inditvany az alabbiak szerint nem tesz eleget a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az Alaptorvény az . cikk (1), (3) bekezdéssel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy az Alaptor-
vény hivatkozott rendelkezései nem tartalmaznak az Alaptorvényben biztositott jogot, igy alkotmanyjogi pa-
naszt sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben érdemi
vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3224/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 231/2017. (X. 3.) AB vég-
zés, Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14];
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az inditvanyozé hivatkozik az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének a megsértésére is. Az Alkotmany-
bir6sag utal kordbbi dontéseire, amelyek szerint nincs hataskore az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének vizsgalatara {3258/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [16]; 3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az inditvany az Alaptorvény Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdés tekintetében
nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetS indokolast. Az Alkotmdnybirésdg kdvetkezetes gyakor-
lata szerint az ilyen indokolds hidnya az érdemi elbirdlas akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indoko-
las [271}.

Az inditvany csak a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés tekintetében tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérel-
mezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos kifogasokat az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdéssel osszefliggésben
vizsgdlta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasznak alapul szolgdlé biintetd tigyben terhelt volt,
igy az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint a panasz benydjtasara jogosultnak és érintettnek tekinthetd, a ren-
delkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a biintetSligyben eljaré birésdg dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan
benydijtott, de a nyomozd hatésag eljardsat is kifogasolé alkotmanyjogi panasz vizsgédlata nem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan végezhetd el Gsszességében
a biintetGeljaras egésze vonatkozasaban. Igy lehet biztositani, hogy a biintetSeljdrds egésze, mint olyan megfe-
leljen a tisztességesség kovetelményének {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [44]}.

Az inditvdnyozé a blindsségét kimondd mdsodfoki és harmadfoku hatdrozatokat tdmadé indokoldsaban torvé-
nyességi kifogdsokat vet fel. Ennek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz valo jog részjogositvanya vonatkozasdban azt allitja, hogy a blinosségét megallapitoé hataroza-
tokat a birésagok contra legem jogértelmezéssel hoztak. Eszerint a tényallast nem megalapozottan allapitottak
meg, valamint tévesen itélték meg, hogy az inditvanyozé biincselekményt kévetett el. Allaspontja szerint a har-
madfokid bir6sag nem mérlegelheti feliil a masodfokd birésdg 4ltal megallapitott tényallast és ezért nem is
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térhet el attdl. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben rogzitett védelemhez val6 jog
sérelmének tartja, hogy az dltala inditvanyozott tanit a biintetSeljaras soran nem hallgattak meg.

A tamadott harmadfokd itéletben a birdsag rogzitette, hogy a biinteteljarasrél szold 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 619. § (3) bekezdése alapjan, ,ha a masodfoku birésag itélete a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontés értelmében megalapozatlan és a helyes tényallas az elséfoky, illetve a masodfokd birésag éltal
lefolytatott bizonyitast érint6 tigyiratok alapjan megdllapithaté, vagy a helytelen ténybeli kbvetkeztetés az els6-
fokd, illetve a masodfokd birésdg altal lefolytatott bizonyitast érint§ tgyiratok alapjan kikiszobolhetd, a har-
madfokd birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti. A fentiekre figyelemmel a harmadfokd bi-
résdg az imént rogzitettek szerint jart el, tekintettel arra, hogy a Be. 619. § (2) bekezdése értelmében
a harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitdsnak” (tdmadott itélet, Indokolas [31]). Az Alkotmanybir6sag
megjegyzi tovdbbd, hogy ezen bir6i mérlegelés az inditvanyozéra nézve kedvez&bb eredménnyel jart, mert
a harmadfoku bir6sdg a folytatélagos elkovetést az inditvanyozé cselekményének mindsitésébdl mellSzte.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozonak a tisztességes eljarasra (contra legem az eljarasi
szabalyok értelmezése, téves tényallas és mindsités) és ezzel 6sszefliggésben a védelemhez valé jog sérelmére
(@ védelem altal inditvanyozott tani meghallgatdsdnak mell6zése) vonatkozo észrevételei valéjdban a szamara
kedvezétlen birésagi dontés torvényességi kritikdjat tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban tobbszor hangsilyozta azon allaspontjat, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten belili Gjabb jogorvoslati férumnak, a jogorvoslattal mar nem tamad-
hat6 birésagi hatdrozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabalyokat ugyanis a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vizsgalatara és ki-
kiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi értékelésének, illetve a birosagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként 1asd: 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}.

Az inditvanyoz6 kifogasolta tovabba, hogy a vele szemben folytatott biintetSeljaras 11 évig tartott, amely allas-
pontja szerint az észszer( hatdridén beliili elbirdlashoz val6 jog megsértésére vezetett.

Az Alkotmanybirésag a 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozatban foglalkozott részletesen az észszer( hataridén beldli
elbirdlashoz vald jog alkotmanyos tartalmaval. Ebben a hatdrozatdban az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy
ez a jog a tisztességes eljardshoz val6 jog egyik részjogositvanya. Ennek kovetkeztében a biintetGeljaras idStar-
tama — a blintetGeljarasra vonatkoz6 torvény betartdsa esetén is — sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dését, ha abban az eljaré birésagoknak felréhaté indokolatlan tétlenségi id6szakok tapasztalhaték és a biintets-
per kirivé hosszat az tigy bonyolultsaga sem indokolja. Az Alkotmanybirésag hatarozatban rogzitett alkotmanyos
kovetelmény alapjan a blintetés kiszabasa sordn a sérelem orvosolhaté oly médon, hogy a birésag a terhelttel
szemben alkalmazott bintetGjogi jogkovetkezményt az eljards elhtizoddsa miatt enyhiti, valamint hatarozata-
nak indokoldsa rogziti az eljaras elhizédasanak a tényét, tovdbba azzal 6sszefliggésben a biintetés enyhitését
és az enyhités mértékét {legutébb pl. 3320/2018. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [38], eredetileg: 2/2017.
(1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.

Jelen lgyben a masod- és a harmadfokon eljaré birésagok nyomatékos enyhitG korilményként értékelték
— a terhelt elGélete és egészségi dllapota mellett — az ,igen tetemes id6mdldst” és azt, hogy a ,masodfokd itélet
kihirdetését kovetGen is csaknem egy év ismét eltelt”. Ennek kovetkeztében a birdsagok a szabadsagvesztés
legenyhébb mértékét is tilzottnak tartottak és helyette pénzbiintetést szabtak ki (masodfoku itélet, Indokolas
[79]1-[81], harmadfoku itélet, Indokolas [64]).

Mindezen koriilmények figyelembe vételével az Alkotmanybirésdg gy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszban szerepl§ kifogasok a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetnek fel,
illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést nem alapoznak meg.
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[28] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirsdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.
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