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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

D 4.05.001.184/2013 szamon inditott perben a KURIA, mint fellilvizsgéalati
birésag altal hozott Pfv.V.21.417/2014/4. szamu itélettel szemben az Alkotmanybirésagrél sz616 2011.
évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint felulvizsgalati birosag
Pfv.V.21.417/2014/4. szdmU itéletének alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti
az Alaptérvény B) cikk 1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény 28, cikkét.

Indoklas
i

1. Alperes, mint bérié és felperes, mint bérbeadd kozstt 1989, jGni jan hatarozatlan idejd
e szeraces ot e NN - > <o
féldszinti es pincehelyiségbél allo bérlemény tekintetében (P/2 szam( meliékletként csatolva).
Felek a targyi bérleti szerzédést — a bérbeadd 6nkormanyzat kezdeményezésére — 1999. november
22. napjan modositottak (P/3 sz. melléklet), amely megallapodasban az Onkormanyzat targyi bérleti
szerzddéssel kapcsolatos felmondasi jogat korlatoztak. A ,Bérleti szerz6dés médositésa’ elnevezésii
irat (,Szerz6désmaodositas”) szerint ,a Bérbeadd az I. részben megjeléit bérieményre vonatkozé bérieti
szerz6dést csak akkor mondhatja fel, ha

a) az Onkorményzat a helyiséget nem &nkorményzati tulajdon esetében kisajatittatna,

b) az Onkorményzat a helyiség, illetve a helyiséget érinté épiiletrész atalakitiséra, lebontéséra
Jogerds és végrehajthaté engedélyt kapott,

¢) az Onkormanyzatra kotelezé jogszabély alapjan, az Onkorméanyzat kételes kiiiritve &tadni a
helyiség tulajdonjogat,

d) a felmondésra az 1993. évi LXXVIl. (a tovébbiakban: Ltv.) 24. §. (1) bekezdés a)-d)
pontijaiban meghatérozott feltételek fennalldsa ad okot.

Ha a felmondésra a 2/a-c. pontban felsorolt okbél kerdl sor, a felmondasi id6 egy évnél révidebb nem
lehet’. A Szerz6désmodositas Il. 3. pontja szerint ,ha a szerzédés felmondéséra a 2/a-c. pontban
meghatarozott okbdl keriil sor, a béribnek a bérbeadd cserehelyiséget biztosit, vagy a bérlé kérésére
a cserehelyiség helyeft, a bérleti jog szerz6dés felmondésakori értékének megfelelé pénzbeli téritést
fizet. A cserehelyiséget ugyanolyan feltételekkel kell bérbeadni, mint amilyen feltételeket a megszuint
bérleti szerzédés tartaimazoft’.

A szerz6dés moédositasanak ellenértékeként —~ a bérbeadd akkor hatalyos, vonatkozé rendeletében
foglaltaknak megfelelden — alperes a bérlemény bekoltdzhetd forgalmi értékének 10%-at, azaz
7.315.000,- Ft-0sszeget megfizetett.

2. A targyi bérleti szerz6dést a bérbeadd dnkormanyzat 2012. november 23. napjan, 2013. december
31-i felmondasi id6vel indoklas és cserehelyiség biztositasa nélkul felmondta (P/4). Alperes a targyi
felmondast nem fogadta el, figyelemmel arra, hogy az az 1./ pont szerinti Szerz6désmodositas
szabalyaival ellentétes volt.

Felperes — a felmondasi idd leteltét megeléz8en — 2013. februar 19. napjan a helyiség kiliritése végett
kereseti kerelmet (P/5) terjesztett elé a Pesti Kozponti KerUleti Birésagnal, amelyben arra hivatkozott,
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hogy a Szerzédésmddositdas 1-4. pontjai semmisek. Felperes allaspontja szerint a hivatkozott
rendelkezések az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 423. §-ébe Utkdznek, tekintettel arra, hogy bérleti
szerzbdés kizardlag adott dolog idéleges hasznalatba adasara vonatkozhat. Felperes allaspontja
szerint ,a Lak4storvény 43. § (1) bekezdésében foglalt a felmondds egyes feltételeire vonatkozd
megéllapodasi lehetéség alkalmazdsa nem vezethet oda, hogy végérvényesen megfossza a
bérbeadot az 6t tulajdonosként megilleté rendelkezési jogtol, mert ez a 423. §-aba, illetve az Ltv. 2. §
(1) bekezdésébe, valamint a Ptk. 2. § (2) bekezdésébe (itkdzik'.

3. Felperes keresetét a Pesti Kozponti Kertleti Birosag 34.G.301.184/2013/4 szamu itéletével
elutasitotta (P/6). - Nevezett dontésében az elsé foki birésag megallapitotta, hogy a
Szerz6désmodositas ,mindenben megfelelt az akkor és most hatélyos jogszabélyoknak, nem (itk6z6tt
az 1993. evi LXXVIII. térvénybe”, azt pedig ,nem fogadta el, hogy majdnem tulajdonosi poziciéba
kerilt az alperes, hiszen bérleti dijat volt kételes fizetni és a rendkivilli felmondds lehetSsége a
Lakastorvény 24. § (1) bekezdés a., b., pontja szerint a felperes rendelkezésére &ir'.

Az els§ foku dontéssel szemben felperes fellebbezést terjesztett eld (P/7), amelyben kérte az itélet
megvaltozatasat. Jogorvoslati kérelmében felperes allaspontja szerint a ,szerzédésmédositéassal a
felek, azzal, hogy kizarték — igaz, némi ellenérték fejében — a felperes 6nszéntabdl valé felmondési
Jjogat (rendes felmondds), felperes a tulajdona feletti rendelkezési jogté! meg lett fosztva. A
szerzédésmodositas alapjan felperes ugyanis kizardlag rajta kivil &ll6 okok bekévetkezése esetén
eélhet a felmondas lehetéségével, mellyel alperes kvazi tulajdonosi pozicioba keril’, amely ,helyzettel
kvazi Orékbérleti jogviszony létesul’, mivel ,a szerzédésben meghatérozott felmondasi lehetéségek
mind a felperes akaratatdl figgetlenek’.

A Fbévarosi Torvényszék, mint masodfokl birosag 4.Gf.75.604/2013/5. szamu itéletében (P/8) az
elsGfokl birdsag itéletét helybenhagyta és felperes fellebbezését elutasitotta. Jogerés déntésében a
Fovarosi Torvényszék megdllapitotta, hogy a felek ,szerz6désmédositasuk 1l/2. pontjaban a bérleti
szerzbdeés felmondéséanak jogét teljes kériien nem zéartak ki, amennyiben igy tettek volna, az valéban
semmisséget eredményezett volna. A szerzédésmodositas [1/2. pontja a felperesi bérbeadd
felmondasi jogéat szlikiti amikor az ott felsorolt esetekre redukélja azt, amely esetk6rokben a
bérbeaddi rendes felmondés lehetdsége nem szerepel. A bérbeadé felmondési jogét tehat — az
alperesi bérié 4ltal nem vitdsan megfizetett ellenérték fejében — a felek egyezé akarattal korlatozték,
amennyiben a bérbeadd rendes felmondéasat nem tették lehetévé. Ezen korldtozds azonban nem
egyenlé a bérbeadédi felmondasi jog teljes kizarasdaval, hiszen a bérbeadd felmondéasa az ott felsorolt
kérilmények esetén tovébbra is jogosult’. Azzal, hogy a felmondasi jog terjedelmét ,a felek egyezé
akarattal valoban szilkebbre szabtak, mint a fenti jogszabélyhelyek (...) kégens rendelkezést nem
sertettek (..) amennyiben a bérbead6 részére béarmilyen, mégoly kis terjedelmi felmondési jog
biztositasra kerul, a kogencia nem séril, hiszem a felmondasi jog létesdil, fenndll’.

i aealis Ealcaais rgyi bérleményt is magaban foglald épuletet a
részére elidegenitette, 2014, szeptember 24-i
edig alperest arrol tajekoztatta, hogy ,bérleti dij fizetési és a bérleti

szerz6désbol ered6 egyéb kotelezetiségeiket a fenti idéponttdl sziveskedjenek az 4j tulajdonos felé
rendezni". 2015 decemberében a bérlemény Uj tulajdonosa az egész épiilet tekintetében jogerés és
vegrehajthato épitési engedélyt szerzett és nagyszabasu épitési beruhazasba fogott.

5. Felperes 2014. szeptember 11. napjan felulvizsgalati kérelmet terjesztett eld (P/10), amelyben kérte
a jogerGs itélet hatalyon kivul helyezését. Kéreimében felperes ismételten eldadta, hogy allaspontja
szerint felek a Szerzédésmoddositasban ,a rendes felmondashoz valod jogot kizartak” és
Jogviszonyukat mintegy 6rokbérietté tették’ amellyel ,a szerz6dés felmondésédnak lehetésége a

(bérbeaddtol) fiiggetlen rendkivili felmondést lehetévé tevs okoktdl elkilonitve, szaméra lehetetlenné
vait',

A Kria, mint felulvizsgélati birosag 2015. szeptember 30. napjan meghozott - alperes részére csak
2016. februar 11. napjan kézbesitett - Pfv.V.21.417/2014/4. szamu doéntésében (P/11) a jogerts
itéletet hatalyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet megvaltoztatta és alperest a bérlemény kilritésére
kételezte.
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Hivatkozott dontésének indoklasaként a Kiria az aldbbiakat adta elé: ,A Pp. 270. §-d4nak (2)
bekezdése a jogerGs itélet felilvizsgalatat csak jogszabélysértés esetén teszi lehetévé. Az eljart
birésagok téves értelmet tulajdonitottak a Ptk. 423. §-&nak, miszerint a bérbeadé a bérbe vett dolog
hasznélatét idélegesen kételes atengedni béribnek bérfizetés ellenében. A Ptk. 423. §-a a bérlet
fogalméat adja meg, igy az nem eltérést nem enged6, hanem feltétlen érvényesilést kivané szabaly,
igy a téle eltéré szerz6déses rendelkezés nem azért semmis, mert jogszabalyba (itkézik, hanem azért,
mert a nem idéleges hasznélatra k6tott hasznélati szerzédés nem bérleti szerz6dés. Ha a bérlé a
bérelt dolog hasznalatét hosszabb idére kivarija megszerezni és el kivanja kerilini, hogy a bérbead¢ a
bérieti szerz6dést rendes felmondéssal barmikor megsziintethesse, a bérlet idbtartaméat a bérleti
szerz8désben naptar szerint meg kell jel6ini, vagy a jévében biztosan bekévetkez6 eseményhez kell
kotni. A felek bérleti szerzédésében megjeldlt felmondasi okok nem a bérlet id6tartaménak
meghatérozaséat szolgalték, nem csak bekovetkezésik idbpontja, de még az is bizonytalan, hogy
egyaltalan bekévetkeztek volna-e, ezért azok nem idétiizésnek, hanem feltételnek minésiinek. Mivel a
bérlet id6tartamét a felek a bérleti szerzédésben nem hatérozték meg, hanem a szerzédés
megszlintét bizonytalan jovébeli eseményhez kototték, ami nem idétlizés, hanem feltétel, a bérlet a
Ptk. 423. §-aba foglalt fogalom meghatérozaséaval ellentétes, a bérleti szerz6dés bérbeaddi rendes
felmondasi jogot kizaro kikétése érvénytelen, igy a felperes a rendes felmondas jogaval élhetett’.

Meggybzédésem, hogy a Kuria, mint feltlvizsgdlati birésdg nevezett itélete Magyarorszag
Alaptorvényével ellentétes az alabbi okokbdl:

1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit
a hatésdgok részrehajlas nélkil, tisztességes moédon és ésszerl hataridén belil intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kbtelesek dontéseiket indokoini”

A panaszolt itélet sérti az Alaptorvény altal biztositott, fentebb idézett, tisztességes eljarashoz valo
jogot. Tobb, mint egy évtizedes tgyvédi tevékenység és mintegy 35 éves szovegértési mult ellenére
alperes jelen eljarasra meghatalmazott jogi képviseldjének t&bbszori probalkozas ellenére sem sikeriilt
annak értelmezése, hogy a dontés indokldsa mennyiben vonatkozik az eljaras soran megallapitott
tényallasra és abbél hogyan vezethetd le az alkalmazott jogkévetkezmény. Az enigmatikus indoklas
legfigyelmesebb elolvasasat kovetben sem derll fény arra, hogy ha a felek altal ,a nem idéleges
hasznélatra kotétt hasznalati szerz8dés nem bérleti szerz6dés”, akkor azt az eljaré birésag - a
szerzédések tartalom szerinti megitélésének elve alapjan — azt milyen szerzédésként értelmezve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a feltétel (amihez a felek a Kuria élldspontja szerint a bérlet id6tartamét
kototték), a bérlet a Ptk. 423. §-4ba foglalt fogalom meghatérozasaval ellentétes, a bérleti szerz6dés
bérbeaddi rendes felmondasi jogot kizaré kikétése érvénytelen.

Figyelemmel arra, hogy a felek szerzédéskotés-kori szandékat az eljarasban egydltalan nem
vizsgaltak, teljességgel érthetetlenek és irrelevansok a targyi déntés azon sorai, amelyek ahhoz adnak
iranymutatast, hogy milyen médon kell eljarni ,ha a bérl6 a béreit dolog hasznéalatat hosszabb idére
kivanja megszerezni és el kivanja kertilni, hogy a bérbeadd a bérleti szerzédést rendes felmondéssal
barmikor megsziintethesse”. Fentiek mellett a dontés tébb, kirivéan iratellenes megallapitast is
tartalmaz (pl. ,a bérlet id6tartamét a felek a bérleti szerzédésben nem hatéroztédk meg” v.6. P2 szam
alatt csatolt bérleti szerz6dés 7. pontja: ,A bérlet id6tartama a) hatérozatlan”) valamint teljességgel
megalapozatlanul allapitja meg, hogy felek a bérleti szerzédés bérbeaddi rendes felmondasanak jogat
kizartak. Bérbeado részére nem Kkizérélag a rendkivili felmondads joga maradt meg a
Szerzbdésmodositas létrejottet kovetéen, hanem a Il. 2. a)-c) pontokban meghatarozott feltételek
egyikének bekodvetkezeésekor jogosult volt a rendes felmondas jogaval élni. Azt, hogy ezen feltételek
nem kizarélag a bérbeadétdl fuggetlen, rajta kivil allé okoknak mindsulnek, kitiinden szemlélteti az a
tény, hogy a beérlemény atalakitiséra a jelenlegi tulajdonos 2015 decemberére jogerés és
veégrehajthatd épitési engedélyt szerzett, amellyel a Szerzédésmoddositas Il. 2. b) pontja szerinti
felmondasi okot maga idézte eld.

A Kuria vonatkozo iteletet — a kezeliroda altal adott szébeli tajékoztatas szerint - 2015. szeptember
30. napjan hozta meg. Utdbbi tenyrél valé értestlést kévetden irodank 2015. oktéber 7. napjatol
szamtalan alkalommal érdekl6dott személyesen annak tigyében, hogy az itélet — amennyiben
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ténylegesen meghozatalra kertilt — mikor kerll leirasra és a felek részére kézbesitésre. A targyi
Ugyben tortént tobbszori iratbetekintés alkalmaval irodank arrél is értestlt, hogy felperes maga irasban
tett 2016 ev elején panaszt annak tgyében, hogy az itélet elmaradt irasba foglalasa az idd kézben
megkezdodott beruhazast és a felek bérlemény kilritésére iranyuld targyaldsait érdemben
akadalyozza. A targyi itélet felperes, alperes és az ingatlan Uj tulajdonosanak faradsagos
kozbenjardsa nyoman 2016 februdrjaban keriilt kézbesitésre, amellyel a Kuaria a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 219. § (2) bekezdésében foglalt 15 napos irasba
foglalasi és kézbesitési hataridét majd' 4 hénnappal, mindenféle indok nélkil tallépte.

Azzal, hogy a Kuria vonatkozd itéletét irat és tényallasellenes megallapitasokra alapozva, Ugy
indokolta, hogy abbdl a levont jogkévetkezmény alkaimazasa logikailag nem allapithatd meg,
allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz vald jogot és kilénésen a térvényes indoklds
kotelezettségét megsértette. Azzal pedig, hogy a Kuria a meghozott itéletet csak jéval az iranyadé
hataridd lejartat kovetéen foglaita irasba és kézbesitette ki, az Alaptérvényben az ugyek ésszer(
hataridén beldli elintézéséhez fliz6d6 jogot sértette meg.

2./ Az Alaptorvény Alapvetése B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag figgetlen, demokratikus
Jjogéllam”. Az alkotmanybiroésagi gyakorlatban a jogallamisag részét képezé jogbiztonsag elvéhez
kapcsoldddan megjelenik a jogeré védelmének az elve. Fentiek nyoman az Alkotmanybirdsag 9/1992.
(I. 30.) AB hatarozataban kifejt, hogy ,a jogerés hatdrozatok megvéltoztathatatlanségdhoz és
iréanyad6 voltdhoz alapveté alkotményos érdek fizédik. A jogéllamisdg lényeges eleme, hogy a
torvénynek egyértelmiien meg kell hatéroznia, mikor témadhaté meg egy biréségi hatérozat rendes
fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a joger6ssé vélt hatérozat megtamadéséra milyen feltételek
alapjan van lehet6ség, s hogy mikor kévetkezik be az az &llapot, amikor a jogerés hatérozat mér
semmiféle jogorvoslattal nem tamadhatd’.

Ugyan az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban még nem jelent meg az a felfogas, mely szerint a
jogbiztonsagbol levezethetd jogers tiszteletben tartasara iranyuld jogallamisagi kovetelmény a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal is kozvetlen dsszefuggést mutat, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga tébb eseti dontésében kifejtette, hogy senki sem jogosult arra, hogy egy jogerés
(vegleges és kotelezd) itélet felulvizsgalatat kérje pusztan azon a célbdl, hogy Ujabb targyalast
tartsanak és Ujra eldontsék az tgyet.

A Pp. iranyado 270. § (2) bekezdése az Alkotmanybirdsag fentebb ismertetett gyakorlataval
6sszhangban megallapitja, hogy a jogerés itélet feltlvizsgalatara jogszabalysértés esetén van mad.
Fentiek ellenére a Kuiria itélete addés marad azon jogszabalysértés megjelolésével, amely
felllvizsgalati eljarasat egyaltalan lehetévé tette, ez pedig az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését sérti.

3./ Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,a birésagok a jogalkalmazas sorén a jogszabélyok szévegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptsrvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjénak megfelels,
erkolcsés és gazdaséagos célt szolgainak.”

A targyi Szerzédésmodositas megkotését 1999-ben a bérbeadd 6nkormanyzat kezdeményezte
alperesnél. A felperesi ajanlat Belvaros-Lipdtvaros, Budapest Févaros V. kerilet Onkormanyzat
vonatkozo, 14/1995. (VI. 23.) szdmu rendeletén alapul, amely ~ szerzédéskotéskor iranyadd szévege
— a Kdlria altal most semmisnek kimondott Szerzédésmodositashoz hasonldé megallapodasok
létrejottét engedélyezte, a velik kapcsolatos elszamolasi kérdéseket pedig ~ kifejezetten a
cserehelyiseg biztositdsa helyetti megvaltasi dsszegre is tekintettel ~ részletesen rendezte. A
Szerz6désmodositas ellenében fizetendd ellenértéket (a bérilemény bekoltszhetd forgalmi értékének
10%-a), tovabba a Szerzédésmodositas megkotését kévetden - visszamentlegesen - fizetendd emelt
bérleti dij 6sszegét a targyi rendelet ill. az 519/1996. (VI. 23.) Kt. hatarozat allapitotta meg.

A Szerz6désmoédositast megalapozo helyi énkormanyzati rendeletet a jelenleg is hatalyos 15/2007.
(IV. 19.) Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzati rendelet oly’ modon helyezte hatalyon kival, hogy annak
alkotmanyellenessége barmikor is megallapitasra kertlt volna. Fentiek szerint a Kuria itéletével most
jogellenesnek mondott szerzédéses gyakorlat az e targyban iranyad¢ jogszabalyoknak —
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Onkormanyzati rendeleteknek — teljes mértékben megfelelt és pontosan a Kuria itélete az, amely ezen

jogszabalyok jogellenességét anélkil allapitia meg, hogy azt az erre jogosult szerv — azaz az
Alkotmanybirdsag — barmikor is kimondta voina.

A Szerzédésmaodositashoz hasonléan megkétdtt megallapodasok jogszerliségét az is alatamasztja,
hogy ezek alapjan az dnkormanyzat évtizedes gyakorlata szerint cserehelyiségek felajanlasa, ill. a
bérleti jogviszony kézbs megegyezéssel torténd megszintetése formajaban teljesités tortént, tébb
alkalommal birdsag elétti jogvita lezarasaképp.

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy a felperes dnkormanyzat a targyi Szerzédésmédositas
jogszerliségét megalapozé rendeletének Szerzédésmodositas napjan hatalyos széveget tobbszoéri
felhivasunk ellenére sem kiildie meg alperes részére, az pedig az dnkormanyzat weboldalan erre
rendszeresitett hitp://www.belvaros-lipotvaros.hu/rendeletek webcim alatt nem talélhatéd. Figyelemmel
az elébbiekre eziton kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy keresse meg az alperesi 6nkormanyzatot a
targyi (14/1995. (Vi. 23.) Belvaros—-Lip6tvaros Onkormanyzati rendelet az dnkorményzat tulajdonaban
all6 nem lakas céljgra szolgaldé helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl) jogszabaly
Szerzédésmoddositas idépontjaban iranyadd (a 33/1995. (XI11.21.), a 1/1996. (I1.15.), a 11/19986.
(IV.30.), a 37/1996. (XII.16.), a 26/1997. (VII.8.), a 22/1998. (VIl 8.), és a 19/1999. (V.27)
rendeletekkel médositott) szévegének rendelkezésre bocsétasa céljabdl. Jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyomhoz P/12 szam alatt mellékelem a targyi rendelet hatalyon kivil helyezése-kori szbveget,
ami — az alperes oldalan a Szerzédésmodositas idépontjaban kézremikédd személyek irodanknak
adott tajékoztatasa szerint — érdemben kilénbdzik a Szerzédésmodositast lehetévé tevd korabbi
valtozattél.

Az Alkotmanybirosag 20/2014. (IX.30.) AB hatarozataban kimondja, hogy ,az el6relathatésag és a
kiszdmithatésdg ugyanakkor a jogalkalmazék irdnydban is alkotmanyos elvaras a jogi norméak
értelmezése soran”. Azzal, hogy a Kuiria a Szerz6désmodositas részleges érvénytelenseget az annak
alapjaul szolgald jogszabaly (6nkormanyzati rendelet) barmiféle vizsgélata nélkil, Ggy mondta ki, hogy
az adott jogszabaly alkotmanyellenessége megallapitasra nem keriilt, az Alaptorvény 28. cikkelyét
sllyosan megsértette.

A fentebb ismertetett indokok alapjan isméteiten kérem tehat az Alkotmanybirosagot, hogy a Kuria,
mint felulvizsgalati birésag Pfv.V.21.417/2014/4. szamu itéletének alaptdrveny-ellenességet allapitsa
meg, és semmisitse meg azt.

Hivatkozassal az Abtv. 30. § (1) pontjara tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy alperes a targyi
itéletet 2016. februar 11. napjan vette at, igy jelen inditvany a nevezett jogszabalyhely szerinti 60
napos hataridén belll kerlll el6terjesztésre.

Az Abtv. 52. § (1a) bek. a) pontjaban foglaltakra hivatkozassal tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot,
hogy az Alkotmanybirésag hataskorét az Abtv. 27. §-ara alapitottam. Inditvanyozé az alapeljarasban

alperesi félként vett részt, igy az egyedi Ugyben vald érintettsége a fenti jogszabalyhely szerint
megallapithaté.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirbsag tigyrendjérél
sz6l6 1001/2013 (Il. 27.) Tt. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozom, hogy a panszt

eléterjeszté alperes a targyi alkotmanyjogi panasz inditvanyban szerepld személyes adatai
nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.

Budapest, 2016. aprilis 5.

Tisztelettel:



http://www.belvaros-Iipotvaros.hu/rendeletek

Meliékl

etek:
P/1: jogi képviseldi meghatalmazas
P/2: bérleti szerz6dés
P/3: Szerzédésmodositas
P/4: bérbeaddi felmondas
P/5: kereseti kérelem helyiség kitritésére
P/6: a Pesti Kdzponti Keruleti Birdsag 34.G.301.184/2013/4 szamu itélete
PI7:. felperes fellebbezése a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 34.G.301.184/2013/4 szamu
itéletével szemben
P/8. a Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birosag 4.Gf.75.604/2013/5. szamu itélete
P/9: felperes levele a bérleti jog tekintetében beallott jogutodlasrol
P/10: felperes felulvizsgalati kérelme
P/11: a Kuria, mint felllvizsgalati birosag Pfv.V.21.417/2014/4. szamu itélete
P/12: 14/1995. (VI. 23.) Belvaros—Lipotvaros Onkormanyzati rendelet az dnkormanyzat
tulajdonaban allé nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérbeadasanak feltételeird
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