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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint felllvizsgélati birésag Pfv.V.21.417/2014/4. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az indit-
vanyoz6 a Kdria Pfv.V.21.417/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisi-
tését kérte, mert dllaspontja szerint az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és
28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege, hogy az inditvanyozé 1989-ben bérleti szerz&dést
kotott az V. kertileti onkormdnyzattal a Ferenciek tere 10. szam alatti méemlék védettségli hazban Iévé tobb
helyiségre. 1999-ben a felek a bérleti szerz6dést — a bérbeadé 6nkormdnyzat kezdeményezésére — médositot-
tak és az 6nkormanyzatnak a bérleti szerz6déssel kapcsolatos felmondasi jogdt korlatoztdk. Ezek alapjan az
onkormanyzat a bérleti szerz6dést csak akkor mondhatja fel, ha a helyiséget nem 6nkormanyzati tulajdon ese-
tében kisajatittatna; ha a helyiség, illetve a helyiséget érint6 éplletrész atalakitdsara, lebontasara jogerds és
végrehajthaté engedélyt kapott; ha kotelezd jogszabdly alapjan, az 6nkormdnyzat koteles kitiritve dtadni a he-
lyiség tulajdonjogat; és ha a felmonddsra a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonat-
kozé egyes szabalyokrél sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 24. § (1) bekezdés a)—d) pont-
jaiban meghatdrozott feltételek fennallasa ad okot. A szerz6dés médositasanak ellenértékeként az inditvanyozé
— az 6nkormdnyzat akkor hatalyos rendeletének megfelel6en — tobb millié Ft-ot megfizetett. Az dnkormanyzat
2009-ben kezdeményezte a bérleti szerz6dés k6z6s megegyezéssel torténd megsziintetését, azzal az indokkal,
hogy mivel a miemléképiilet feldjitasara van kotelezve, amit maga elvégezni nem tud, ezért az épliletet érté-
kesiteni kénytelen. Mivel az inditvanyoz6 a bérleti szerz6dés kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésére
nem volt hajlandé, ezért az 6nkormanyzat a szerzGdést 2012-ben, tébb mint egy év felmondasi idével felmond-
ta. Az inditvanyoz6 a felmondast nem tartotta jogszeriinek, mivel az véleménye szerint a szerz6désmaédositds-
ban foglaltakkal ellentétes volt. Az dnkormanyzat ezért a helyiség kilritése végett kereseti kérelmet terjesztett
el a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sagnal, amelyben arra hivatkozott, hogy a bérleti szerz6désnek a felmondas
jogat korlatozé kikotése érvénytelen, az a Polgari TorvénykonyvrGl sz6lé 1954. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 423. §-dnak a bérlet fogalmat meghatarozo rendelkezésbe tkozik. Véleménye szerint ezért a bérbeadot
megilletd rendes felmondas jogaval az Ltv. 43. § (1) bekezdésének megfelelGen élhetett.

Az els6foku birésdg az dnkormdnyzat keresetét elutasitotta. A birdsag itéletében megallapitotta, hogy az Ltv.
nem tiltja, hogy a bérbead¢ a sajat jogat korlatozza, azaz a torvényben meghatdrozott felmondasi szabalyoktdl
a bérl6 javara eltérjen, a szerz6dés kikotése ezért nem semmis. Az Onkormanyzat sajat felréhaté magatartasara,
nevezetesen arra, hogy a felmondas jogat a méemlékvédelmi szabalyokat megszegve korlatozta, a Ptk. 4. §-a
értelmében alappal nem hivatkozhat.

Az elsé fokd dontéssel szemben az 6nkormdnyzat fellebbezést terjesztett el§, melyben kifejtette, hogy a rendes
felmondas kizarasaval a tulajdonaval val6 rendelkezési jogtél meg lett fosztva, az inditvanyozé pedig kvazi
tulajdonosi poziciéba keriilt. A bérbeadd kizardlag rajta kiviil 4ll6 okok bekdvetkezése esetén élhet a rendes
felmondas jogaval, ami altal a felek kozott ,6rokbérleti jogviszony” |étesiilt. Az 6nkormanyzat keresetében hi-
vatkozott tovabba a Ptk. 423. §-dra, ami Ggy szdl, hogy a bérbeadd a dolgot id6legesen adja a bérl6 hasznala-
taba. A rendes felmondds kizardsa véleménye szerint ebbe a szabalyba (itkozik, mert a bérlet hasznalatanak
id6leges jellegét szlintetné meg. Mivel a Ptk. 423. §-a, 431. § (1) bekezdése és az Ltv. 43. § (1) bekezdése eltérd



[10]

[11]

[12]

[13]

2016. 25. szdm 1301

szerzGdéses rendelkezést nem engedé szabdlyok, ezért a bérleti szerz&dés felmonddsra vonatkozo feltételei
semmisek.

A mdsodfoki birésag jogerGs itéletével az elséfokid birésag itéletét helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az
onkormanyzat helytdlléan hivatkozott arra, hogy a Ptk. és az Ltv. kégens rendelkezéseket tartalmaznak, tehat
nem teszik lehet6vé a felmondasi jog teljes kizarasat. A felek azonban a felmondas jogdt nem zartdk ki teljes
kordien, ha ezt tették volna, az valéban semmiséget eredményezett volna. A szerz6dés csak a bérbeadé rendes
felmondasat nem tette lehet6vé, ami nem azonos a felmondasi jog teljes kizdrasaval. Ha a szerz&dés a bérbe-
ado szamara barmilyen, mégoly kis terjedelm( felmondasi jogot biztosit, a kogencia nem sériil. Ha a jogalkotd
valamely jogszabalyhelyet kdgens rendelkezésnek kivan mindsiteni, gy az eltérés tilalmanak hatdrozottan és
egyértelmden ki kell deriilnie a jogszabaly szovegébdl. llyen semmisségi jogkovetkezményt azonban a jogsza-
balyhelyt8l valo eltérés esetére sem a Ptk., sem az Ltv. hivatkozott rendelkezései nem tartalmaznak. Mindebbdl
kovetkez&en a bérleti szerz6dés felmonddsra vonatkozé kikotései nem érvénytelenek. Mivel az 6nkormanyzat-
nak a szerz&désben meghatarozott felmondasi okok megvalésulasanak hianyaban nem volt joga a szerz6dést
felmondani, az inditvanyozoénak a birtoklasra tovabbra is érvényes jogcime van.

Az 6nkormanyzat ezt kdvetSen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Kdrianal.

A Kdria a jogeros itéletet hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az nkormdnyzat kere-
setének helyt adott. [téletében kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 270. §
(2) bekezdése a jogerds itélet fellilvizsgalatat csak jogszabalysértés esetén teszi lehet6vé. Az eljart birésagok
téves értelmet tulajdonitottak a Ptk. 423. §-dnak, miszerint a bérbeadd a bérbe vett dolog haszndlatat id6lege-
sen koteles dtengedni a bérl6nek bérfizetés ellenében. A Ptk. 423. §-a a bérlet fogalmat adja meg, igy az nem
eltérést nem engedd, hanem feltétlen érvényesiilést kivané szabaly, igy a téle eltérd szerz6déses rendelkezés
nem azért semmis, mert jogszabalyba (tkozik, hanem azért, mert a nem id6leges haszndlatra kotott hasznalati
szerz6dés nem bérleti szerz6dés. Mivel a bérlet id6tartamat a felek a bérleti szerz6désben nem hataroztak
meg, hanem a szerz&dés megsziintét bizonytalan jovébeli eseményhez kototték, ami nem id6tiizés, hanem
feltétel, a bérlet a Ptk. 423. §-aba foglalt fogalom meghatdrozasaval ellentétes, a bérleti szerz6dés bérbeaddi
rendes felmondasi jogot kizard kikotése érvénytelen, igy a felperes a rendes felmondds jogaval élhetett. Lénye-
gében azonos jogi éllaspontot foglalt el kordbban a Kdria a BH 2014.108 szam alatt kozzétett dontésében,
amelyre az 6nkormdnyzat helyesen hivatkozott. A bérbead6 rendes felmondasa az Ltv. 43. § (1) bekezdése
értelmében a bérleti jogviszonyt 2013. december 31. napjaval megsziintette, ettdl kezdve az inditvanyozé jog-
alap nélkil van a helyiségek birtokaban, ezért azokat a Ptk. 193. § (1) bekezdése, 433. § (2) bekezdése alapjan
koteles kitiriteni, elhagyni és az dnkormanyzat birtokaba adni.

megallapitasat és megsemmisitését, mert alldspontja szerint az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
XXIV. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jogat sérti, hogy a Kdria a dontését irat-
és tényallasellenes megallapitasokra alapozva tgy hozta meg, hogy abbdl a levont jogkdvetkezmény logikailag
nem kovetkezik. A Kdria a felek szerz6déskotés-kori szandékat nem vizsgélta, igy az itélet tobb irrelevans és
megalapozatlan allitast tartalmaz. Kifogasolta, hogy a Kiria jéval a torvényben meghatarozott hataridd lejartat
kovetden foglalta irasba és kézbesitette ki szdmdra a dontést.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria itélete azért sérti a jogallamisag elvét, mert nincs benne megjellve, hogy a jog-
erds itélet fellilvizsgalatara milyen jogszabalysértés adott okot.

Az inditvanyozé véleménye szerint a szerz6désmodositas az akkor hatalyos 6nkormanyzati rendeleten alapult,
az abban foglaltaknak megfelelt. A Kiria viszont azaltal, hogy a szerz&désmddositas részleges érvénytelenségét
az annak alapjaul szolgalé 6nkormanyzati rendelet vizsgalata nélkil, Ggy mondta ki, hogy annak alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirdsag vizsgalta, illetve megallapitotta volna, az Alaptorvény 28. cikkét sérti.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét.

2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a formai feltételeknek megfelel. Az
inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt torvényi hataridén beliil terjesztették elé (2016. februar 11-i
kézhezvételhez képest 2016. dprilis 6-an nydjtotta be), az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hatds-
korét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a tdmadott biréi dontést (Kdria Pfv.V.21.417/2014/4. szamu
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itélete), az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk
(1) bekezdését és 28. cikkét], tovabba a fentiek szerint indokolta azt, hogy a birésag dontését miért tekinti ellen-
tétesnek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel és hatdrozott kérelmet terjesztett el§ a tdmadott birésagi
itélet megsemmisitésére. [Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdés a)— f) pontjail.

2.2. A befogaddsrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata sordn a testiilet kiilondsen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosult és érintett
nydjtotta be jogorvoslati jogdnak kimeritését kovetGen.

Az Abtv. 27. §-a a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt benydjtani, ha
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sériil.

Az Alkotmanybirésag eddig folytatott kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag nmagdban nem alapjog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd
jogalkotas és a felkésziilési id§ hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint
megjelolt kivételes esetek korébe.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében tovabbd az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cim-
zett jogértelmezési szabaly nem tekinthets, olyan, az Alaptorvényben biztositott jognak, aminek a sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11]; 3032/2014.
(1. 3.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A fentiekre tekintettel az ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre alapitott inditvanyi elemek nem felelnek meg
az Abtv. 27. § a) pontjdban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo alapvetSen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, mely nem
a bir6sagi eljarasokra, hanem a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany leg-
inkabb a Kdria eljdrdsaval kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmére vonat-
kozéan, ezért az Alkotmanybir6sag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmét allitd inditvanyi elemként birdlta el. A kdriai itélettel kapcsolatos inditvanyozdi
felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
0sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak &ltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bi-
rosagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vvélt vagy esetleg valds jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolds [22]} ,Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg nem vizsgélja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a jogalkal-
mazé helytdlléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigy-
ben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamdra fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

A kifejtettekre tekintettel az inditvanyozo dltal a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme kapcsan felvetett érvek
nem min&slilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek, vagy a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek.
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[23] Osszefoglalva tehdt az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § és 29. §-ban irt feltételeknek, ezért
azt az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 47. §-a és 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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