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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2017. (Il. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérgl és védelmérdl
sz616 1997. évi XLVII. torvény 35/A. §-35/N. §-a, 36. §-a, 38. § (2) bekezdés h) pontja, illetve n)—v) pontjai, 38. §
(3) bekezdés c)—e) pontjai, valamint 39. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. A 2016. mdjus 27-én elGterjesztett alkot-
manyjogi panaszaban az egészségligyi és a hozzajuk kapcsol6dé személyes adatok kezelésérgl és védelmérdl
sz016 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Eliatv.) 35/A. §-35/N. §-a, 36. §-a, 38. § (2) bekezdés h) pontja,
illetve n)-v) pontjai, 38. § (3) bekezdés c)—e) pontjai, valamint 39. §-a alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyoz6 az Elatv. tdmadott rendelkezései megsemmisitését az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdése,
II. cikke, valamint VI. cikk (1)-(2) bekezdése sérelmére hivatkozva kezdeményezte. Az inditvanyozé éllaspontja
szerint az Eliatv. tdimadott rendelkezései — az elektronikus egészségligyi szolgaltatasi tér (a tovabbiakban: EESZT)
bevezetésével dsszefliggésben — az informdciés onrendelkezési jogat sértik, mert az egészségi dllapotra vonat-
kozo kilonleges személyes adatoknak a kezelését az érintettek hozzdjarulasanak hianydban is lehetévé teszik.
Az inditvanyozé kifogdsolta tovabba, hogy az EESZT mar meglévé adatbazisok mellett, parhuzamosan térolja,
illetve teszi elérhetévé ugyanazt az adathalmazt, s ezdltal sziikségtelen alapjog-korlatozast valdsit meg. Az in-
ditvanyoz6 dllaspontja szerint az EESZT-re vonatkozé rendelkezések nem tesznek eleget a kotelez6 adatkeze-
léssel okozott alapjog-korlatozassal szemben tamasztott alaptorvényi kovetelményeknek, mivel lehet&séget
adnak a csatlakozo adatkezel6k korének, illetve az EESZT-ben rogzithetd és kezelhetd adatok korének miniszteri
rendeletben torténé meghatarozasara.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjén az Alkotménybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvény-
ben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljarasa kezdeményezhetd
akkor, ha alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil,
bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras,
vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mdr kimeritette.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé hivatkozott az Abtv. hataskorét megjelold 26. § (2) bekezdésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjal. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan na-
pon belil lehet irdasban benyujtani. Az Eliatv.-nek az inditvanyozé altal kifogasolt rendelkezései 2016. januar
1-jén léptek hatdlyba. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2016. majus 27-én terjesztette el6, nyilvan-
valdan tehat a hatalybalépéstél szamitott 180 napon beliil.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. alapjan és az Alkotmanybirésag joggyakorlata értelmében is jogorvoslat: az
Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése, valamint 27. §-a szerint egyarant akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz
a konkrét tigyben érintett személy vagy szervezet, ha Alaptorvényben biztositott joganak sérelme bekovetkezett
[Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont és 27. §] {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [12]}.
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Az Alkotmanybir6sag azonban ramutatott arra, hogy mindig csak a konkrét eset kapcsan lehet eldonteni, hogy
,az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

[7] Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé [utalva a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozatra, a 32/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozatra, illetve a 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozatra] személyes érintettségét a jelen esetben azzal magya-
razta, hogy mindaddig, amig a személyes adatok kezelésére irdnyulé kifogasolt szabdlyok hatalyban vannak,
alkalmasak lehetnek az informaciés onrendelkezési joga, illetve az emberi méltésaghoz valé joga korlatozasa-
ra. Azt dllitotta, hogy az Etiatv.-nek az EESZT bevezetésével kapcsolatos rendelkezései 6sszességlikben idézik
el6 kozvetleniil a jogsérelmét. Hivatkozott arra, hogy a kifogasolt rendelkezések ,egy olyan kozponti elektroni-
kus szolgdltatasokat megval6sité egészségligyi dgazati informatikai rendszer létrehozasat irjdk el6, amelybe az
érintettek mindenféle bir6sagi vagy hatésagi dontés nélkiil keriilnek be, és ennek alapjan ugyanigy kozvetlentil,
bir6i dontés nélkiil kovetkezik be a jogsérelem is az érintetteknél.” Az inditvanyozé szerint ,a kifogasolt jogsza-
balyhelyek a norma cimzettjei altal torténé alkalmazasuk révén kozvetlentil kihatdssal vannak az inditvanyozo-
ra mint az egészségligyi ellatohalozattal, valamint egyéb adatkezelS szervvel kapcsolatba keriilg személyre”.
Utalt végil arra, hogy ,az inditvanyozé érintettsége a potencidlis sértetti statusara tekintettel is fennall”.

[8] Alkotmdnyjogi panaszaban az inditvdnyozé mindazondltal nem igazolta, hogy allitélagos jogsérelme az Ediatv.
tamadott rendelkezései alapjan aktudlisan be is kovetkezett, azaz konkrétan — az Etiatv. 35/B. § (3) bekezdése
alapjan — regisztraciéra valt volna kotelessé az EESZT-ben. Ugyanigy arra sem utalt, hogy ha a regisztraciés
kotelezettséget tartalmazd szabalyozas konkrétan szamara valdban jogsérelmet okozott, illetve okozott volna,
akkor e jogsérelmének bekovetkezése az Etatv. 35/H. § (1) bekezdése alapjan elkeriilhetetlen volt, illetve lett
volna. Az Etatv. 35/H. § (1) bekezdése szerint az érintett az EESZT Gtjan ugyanis ,bejelentheti az egészségligyi
és a hozzdjuk kapcsol6dé személyes adatai e torvény szerinti kezeléséhez hozzajarul6 vagy azt korlatozé nyi-
latkozatat (a tovabbiakban: dnrendelkezési nyilatkozat)”, s ezaltal megakadalyozhatja a személyes adatai keze-
lésével jard jogsérelme bekovetkezését. Az inditvanyozo igy a kdzvetlen és aktudlis érintettségét — az Ediatv.
35/H. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem igazolta, inditvanydban nem fejtette ki, hogy a tdmadott rendel-
kezésekbdl kozvetlenil és aktudlisan bekovetkezett a jogsérelme.

[9] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 26. §-aban foglalt feltételek-
nek nem felel meg, ezért azt az Alkotmanybirsdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszauta-
sitotta.
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