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Az

I itvanyozo korabban csatolt meghatalmazassa
igazolt jogi képviseldjeként, a T. Alkotmanybirésag elott XX/880/2012. {igyszamon
alkotmanyjogi panasz targyaban-folyamatban 1lévé  ligyben, hivatkozassal a T.
Alkotmanybirésag 1. szamu végzésére, az Alkotmanybirosagrol sz016 2011, évi CLI. térvény
(Abtv.) 73. § (1) bekezdésének megfeleléen az alabbiakkal

egészitjiik ki

a Févarosi [télotabla 11.Gf.40.149/2006/5. szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi
panaszunkat.

Alkotmanyjogi panaszunkban kértiik, hogy a T. Alkotmanybirésag mondja ki elsosorban a
2/2004. Polgdri jogegységi hatdrozat, valamint mdsodsorban az adozds rendjérol szolo
1990. évi XCI. — jelenleg mdr nem hatdlyos, de a hatilyban léte alatt keletkezett
jogviszonyok tekintetében tovibbra is alkalmazott - torvény (régi Art.) 25.§ (2) bekezdés f)
pontjinak alkotmdnyellenességét.

Ezzel sszefiiggésben kértiik a T. Alkotmanybirosagot, dllapitsa meg, hogy a kérelmezo
panaszos panaszolt iigyében a régi Art. hivatkozott rendelkezése nem alkalmazhato. Kérjiik
tovibbd, hogy az Alkotmdnybirdsdg a Fovdrosi Itélstabla 11.Gf.40.149/2006/5. szdmii
itéletét — az 57/1991. (XI.8.) AB hatdrozatban foglaltakhoz hasonléan - semmisitse meg.

Az Abtv. 73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag el6tt 2011. december 31-én
folyamatban 1év, alkotmanyjogi panasz alapjdn indult iigyekben az Alkotmanybirosag
eljarasat a 2012. januér 1-jén hatélyba lépett Abtv. rendelkezései szerint le kell folytatni, ha az
tigy az Alaptorvény rendelkezéseivel Osszefliggésben vizsgalhato, és az inditvanyozo
inditvanyozasi jogosultsaga az Abtv. rendelkezései alapjan fennall.



1./ Az Alaptorvény rendelkezéseivel valé Gsszefiiggés

1 Alkotmdnyjogi panaszunkban foglalt érvek
Az alkotméanyjogi panaszunk alapjat képezd régi Art. 25.§-a kimondja:

(2) Ha az adézé az esedékes adot nem fizette meg, és azt 6le nem lehet behajtani, az ado
megfizetésére hatdrozattal kotelezhetd:

/) a gazdasdgi tdrsasdg, a kozos név alatt miikodd polgari jogi tarsasag, a szakcsoport
adétartozdsdért a rajuk vonatkozé szabdlyok szerint a helytallni koteles tag, illetve szervezel,
a jogi személy felelGsségvdllaldsdval mitkodd vllalkozd esetében a feleldsségvdllalo, tovabba
az a jogi személy, amely a vdllalkozds kitelezettségeiért torvény alapjan kezesként felel,

Ezen jogszabalyhely értelmezése sokdig nem volt egyontetil, azonban a Legfelsébb Birosag
jogegységi tandcsa, a hivatkozott hatarozat alapjat is képezd 2/2004. szamu jogegységi
hatarozatéval — allaspontunk szerint alkotmanysértd alapon - egységesitette a joggyakorlatot.

A jogegységi hatarozat kifejti, hogy az adozonak nem mindsiild, mogottesen felelds személlyel
szemben az adokovetelds érvényesitése kizardlag az adéhatésdg dltal  lefolytatott
addigazgatasi eljardsban lehetséges.

Ez az értelmezés azt jelenti, hogy egy tarsasag adokoveteléséért a mogottes felelosseget
kizarélag az adohatosag allapithatja meg hatarozataval.

Alkotmanyjogi panaszunkban kifejtettiik, hogy a 2/2004. Polgari Jogegységi hatarozat ¢s a
régi Art. fenti bekezdése allaspontunk szerint indokolatlanul korlatozza a vitatott legfelsébb
birosagi itélet meghozatalakor hatalyban volt 1988. évi VI. torvény (régi Gt.) mdgottes
feleldsségrdl szolé rendelkezéseit azzal, hogy az értelmezés, illetve a régi Art. 25. § (1)
bekezdés f) pontja szerint a kozvetlen iranyitas alatt allo, az adokovetelés megfizetéscre
koteles részvénytarsasagot irdnyitd tarsasig mogottes felelosségét csak akkor Iehet
megallapitani, ha errél az adohatdsag hatarozatot hozott. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy
az adohatosag hatirozatanak a hianya adokovetelés esetében megsziinteti a konszernjogi
feleldsséget. Ez indokolatlan kiilonbséget tesz mdgdttes felelosok kozott a veliik szemben
valo fellépés lehetésége szempontjabdl azon az alapon, hogy adozasbol szarmazo
tartozasokért, vagy egyéb adossagokért felelnek.

Kifejtettiik, hogy a régi Art. 25. § (2) bekezdése indokolatlanul kiilénbséget tesz kovetelések
kozott is, hiszen eléfordulhat az az eset, hogy adokdvetelés megfizetésére az iranyito tarsasag
nem lesz koteles annak ellenére, hogy a régi Gt. alapjan fenndll a konszernjogi felelossége.

A vitatott rendelkezések tovabba a magantulajdonosok hatranyos megkiilénbozetését is
jelentik az allami tulajdonos javéara, mivel a magantulajdonosnak — az addokdvetelés
engedményezéssel tortént megszerzése esetén - nem csupan az a joga nincs meg, hogy egy
egyszerii és egyoldali rendelkezéssel kotelezze az addst vagy az Art.-ben meghatarozott
mogottes feleldst, hanem — rendkiviil kedvezdtleniil — még az a joga is elvész, hogy a
konszernjogi felelésség alapjan [épjen fel az iranyitd tarsasaggal szemben.

Mindezzel a régi Art. hivatkozott bekezdése a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvébe is
{itkézik, hiszen az abban foglaltak alapjan nem értelmezhetoek egyértelmien a régi Gt.
konszernjogi szabalyai.
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Hivatkoztunk ra, hogy a régi Art. tamadott rendelkezése ¢s a régi Gt konszernjogi
szabalyainak kollizija nem egyszerlien olyan kérdés, amely jogszabaly-értelmezéssel
feloldhato lenne, sot, éppen a jogszabaly-értelmezés folytan egyértelmiisddott annak ténye,
hogy alkotmanyellenes helyzetr8l van sz6. A kérdéses szabalyok kolliziéja esetiinkben
kifejezetten eredményezte kérelmezd panaszos diszkriminaciojat azon az alapon, hogy
magéantulajdonos. Ez tehat azt jelenti, hogy az azonos szintl jogszabalyi rendelkezések
kollizidja alkotmanyos elvet €s jogot sért.

2. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései
A panaszunkban az érveink kapesan a régi Alkotmany alédbbi rendelkezéseire hivatkoztunk:

- az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, azaz arra, hogy a Magyar Koztarsasag fliggetlen,
demokratikus jogallam

- az Alkotméany 9. § (1) bekezdésére, azaz arra, hogy Magyarorszag gazdasaga olyan
piacgazdasig, amelyben a koztulajdon és magantulajdon egyenjoglii és egyenld
védelemben részesiil, valamint

- az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére, vagyis a diszkrimindcio tilalmara.

Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése megegyezik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével,
és kimondja, hogy Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése tartalmilag az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével
megegyezden rendelkezik a diszkrimincio tilalmarol.

Habar az Alaptorvény kifejezetten nem tartalmaz az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezést, allaspontunk szerint az Alaptdrvény altalanos rendelkezéseibdl a koz- és
magéntulajdon egyenlésége egyértelmlien levezethetd. Az Alaptérvény M) cikke szerint
Magyarorszag gazdasaga a vallalkozas szabadsigan alapszik, és Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Az Alaptdrvény XIII. cikke szerint mindenkinek
joga van a tulajdonhoz, amelytél csak kivételesen és kozérdekbol, térvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet megfosztani, mig az
Alaptdrvény mar hivatkozott XV. cikke pedig, az altalanos jogegyenléségi szabaly mellett

kiilén régziti azt is, hogy az alapvetd jogokat mindenki szamara barmely megkilonboztetés
nélkiil kell biztositani.

Az Alkotmanybirdsag egyontetii gyakorlata a tulajdonjogot alapjogként . kezeli”, megitélése
az alapjogok megitélésének sorsat osztja. Ennek megfeleléen alkalmazni kell ra az XV.
cikkben foglalt egyenjogusdgi klauzulat, valamint azt az elvet, hogy csak lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasa mellett korlatozhato.

A fentiekb8l allaspontunk szerint kovetkezik, hogy az Alaptorvény is tilt barmilyen
kiilonbségtételt koz- és magantulajdon kozott, amely a tisztességes gazdasagi verseny egyik
alapfeltétele. A tulajdonjog alkotmanyos korlatozasanak feltételei pedig —a beadvanyunkban
kifejtettek alapjan — nem 4alltak fenn.

A fenti egyezések folytan tehdt a panaszunkban kordbban az Alkotmany rendelkezésel
vonatkozasaban leirtak értelemszertien az Alaptdrvény fenti hivatkozott rendelkezései alapjan
is fennallnak.



Mindezek alapjdn tehat allispontunk szerint a 2/2004. Polgari jogegységi hatirozat és a
régi Art. 25. § (2) bekezdése ellentétes

-az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével,

- az Alaptorvény M cikkével

-a XIIIL cikkel, valamint a

-XV. cikk (1) és (2) bekezdésével a panaszunkban korabban leirtak szerint.

3.

3.4

Tovabbi, kiegészitd észrevételek

Lanchid Hitel és Faktor Zrt. kontra Magyarorszdg

3.4

Panaszunk targyaval osszefliggésben hivatkozni kivanunk az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) altal a Lanchid Hitel és Faktor Zrt. kontra Magyarorszag tigyben
(40381105 sz. kérelem) hozott itéletre.

A hivatkozott tigy alapjat szintén a régi Art. 25. § (2) bekezdés f) pontja, valamint a
2/2004. Polgari jogegységi hatarozat képezte, amely szerint az engedményes polgari
birésadgon nem kévetelhet kintlévé adokat a mogottes felelosséggel rendelkezoktol.

Az itéletében az EJEB azt vizsgélta, hogy kozigazgatdsi dontés igénylése annak
érdekében, hogy a kérelmezd engedményezése végrehajthaté legyen a mogottes
felelésséggel rendelkezOkkel szemben, dsszhangban volt-e a tulajdoni viszonyokba
valo beavatkozas aranyossiganak alapelvével. Az EJEB megallapitotta, hogy nem
jott létre ,,megfeleld egyensuly” a kozosségi kozérdek igényei — pontosabban a
Kincstdr integritisa — és az egyén alapveté jogainak kovetelményei kozott, ennek
értelmében az (1) Jegyzokonyv 1. cikke megsértésre keriilt. Ennek megfeleléen az
EJEB kartérités fizetésére kotelezte a Magyar Allamot a kérelmez0 javéra.

A dontés kifejti, hogy az itélettel megsértették a tulajdon békés élvezetéhez valo
jogosultsagot. Mindez aldtaimasztja az Alaptorvény XIII. cikke sérelmét.

A dontést jelen kérelmiinkhdz csatoljuk.

Megjegyezziik, hogy az EJEB a hivatkozott dontését a tulajdonhoz valé jogot
kimondo, és annak korlatozasat csupén torvényes és a nemzetkozi joggal dsszhangban

4116 kozérdekbsl megengedd rendelkezésébdl vezette le. Ez az elv pedig tartalmilag az
Alaptorvény XIII. cikkében is rogzitésre kertl.

2/2004. Poledri jogegységi hatdarozat

A tamadott 2/2004. Polgari jogegységi hatarozattal kapcsolatban felhivjuk a figyelmet
a jogrendben alkotmanyjogi panaszunk benyujtasat kdvetoen bekovetkezett
véaltozasokra. Az altalunk is hivatkozott, félresiklott joggyakorlatot ugyanis a
torvényalkotd is felismerte, és azt az APEH-nek a felszamolds alatt 4ll6
szervezetekkel szemben fennallo, a kozponti koltségvetést, az elkiilonitett dllami
pénzalapokat, illetve a Nyugdijbiztositisi és az Egészségbiztositasi Alapot
megilletd kiveteléseivel kapcsolatos engedményezési joga gyakorlasara, valamint



a kovetelések érvényesitésének intézményrendszerére vonatkozé jogszabilyok
médositasarol sz616 2005. évi LVL torvénnyel hatdlytalanitotta.

A torvény indokolasaban az alabbiak kifejtésére kertilt sor: ,, 4 szabdlyozdst annak a
koltségvetési megtérilés biziositdsdaban valo hatékonysdga érdekében, valamint_egy
téves _jogértelmezési akorlatbol adédé  jogszabdlyi _koherencia _probléma
felolddsdnak céljdbol sziikséges kiegésziteni az adézds rendjérdl szolo torvény 35. <-
anak moédositdsaval. A médositas az Art. érintett rendelkezésének jogértelmezési
gyakorlata miatt sziikséges, a Legfelsébb Birdsdg 2/2004. Polgdri jogegységi
hatdrozataban foglalt azon értelmezés kizdrdsa érdekében, amely alapjan az APEH
hitelezGi koveteléseinek engedményese az anyagi jogi szabdlyok szerint helytallni
koteles (mogottesen felelds) személytdl polgdri peres eljarasban nem kovetelheti a
tartozds megfizetését. Ez a  jogegységi  haldrozat  ugyanis gyakorlatilag
érvényesithetetlenné és értéktelenné teszi az APEH hitelezoi kovetelései koziil azokat,
amelyek kiegyenlitésére a felszamolasi eljardasban a sziikséges fedezet nem all
rendelkezésre. Az ismertetett jelenlegi jogértelmezés a koltségvetésnek 10bbszaz millio
forintos nagysdgrendii kdrt okoz, mikozben ellentétben all a mogottes feleldsség
alapjdul szolgdlé polgadri és gazdasdgi jogi szabadlyokkal és a Ptk. jogérvényesitésre
vonatkozé 7. § (1) bekezdésével, a birdi uthoz valé alkotmdnyos alapvetd jog
szabdlyaival, és az Art. 35. § (2) bekezdésének eredeti jogalkotoi szandékaval is. Az
Art. 35. § (2) bekezdése ugyanis a jogalkotdi szandék szerint egy eljarasjogi - és nem
anyagi jogi - normdt tartalmaz, mivel nem létrehozza a mogoltes feleldsok
vonatkozdsdban a jogviszonyt, ami a kiilonbozé anyagi jogi jogszabalyok szerint mar
fenndll, hanem egy kionnyitett eljdardsi lehetdséget teremt az érvényesitésre. A
iogalkotéi szandék tehdt az addeljdrds alanyi korének célszeriiségi szempontokbol
16rténd bévitése volt, vagyis, a peres iiton vald igényérvényesités lehetdsége mellett az
APEH szdmdra annak biztositdsa, hogy az addeljdrdsban kitelezhesse a mogottesen
felelbs személyeket a_tartozds megfizetésére; a_jogegységi hatdrozat értelmezése
viszont éppen ellenkezd hatdst vilt ki, hiszen (engedményezés esetén) kizdrja a
mogittes felelosikkel szembeni igényérvényesités lehetoségét. Ezen ellentmonddsok
kizdrdsdt szolgdlja tehdt a torvényben az Art. 35. §-dt érintd’ mddositds, amellyel
kapcsolatban hangsulyozandd, hogy az nem uj tartalommal tolti meg az Art. érintett
rendelkezését, hanem egy értelmezd jellegii kiegészitést hordoz annak érdekében,
hogy a jogalkalmazdsban is biztosan érvényesiilhessen az eredeti jogalkotdi szandék.

A fentiekben kifejtett indokokra tekintettel a torvényi szabdlyozas a kovetkezoket
tartalmazza. Egyrészt, a torvény 1. §-a rendelkezik arrdl, hogy az APEH felszamolas
alatt dllé szervezetekkel szemben fenndllé koveteléseinek engedményezése esetén az
engedményes a Magyar Koveteléskezeld Rt Az engedményezés és a
kovetelésérvényesités részletes szabdlyainak rogzitését, illetéleg azok hosszu tavra
kiszamithatéva tételét szolgdlja az APEH elnéke és az MKK Rt. kozotti megdllapodas,
amelynek hatdlyba [épését a szabdlyozds a pénziigyminiszter jovahagydsahoz koti. Ez
az intézményrendszer - az dllami tulajdonosi irdnyitds mellett - 10bbszords
dllami/hatésdgi kontrollt biztosit az dllami adé- és tarsadalombiztositdsi tartozdsok
kiveteléseinek érvényesitésével szemben, a kovetelések lehetd legnagyobb ardanyu
megtériilése érdekében. Tovdabbd, a szabdlyozds rendelkezik arrdl, hogy az MKK Rt. a
kiveteléseket tovabb engedményezheti, és hogy az engedményezésre megfelelGen
alkalmazandék a Ptk. szabdlyai, ami el8segiti egyrészt a nagyobb ardny koliségvetési
megtériilést, mdsrészt a szabdlyozdsra irdnyado jogharmonizdcids kovetelmények
teljesitéséhez nélkiilozhetetlen. Végiil, a 16rvény 2. §-aban modositani rendelt Art. 35.
§ kiegészitése egyértelmiivé teszi, hogy az érintett kovetelések érvényesitésére - az
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adéeljards keretében t6rténd igényérvényesitési lehetdség érintetleniil hagydsa mellett
- polgdri peres vagy nemperes eljdrdsban is sor kerilhet, az erre iranyado szabalyok
szerint.”

Ez a jogalkotéi helyzetfelismerés és szandék gyakorlatilag egybeesik azzal az
érvrendszerrel, amelyet inditvanyozd az alkotményjogi panaszaban is megvilagitani
torekedett, s amelyre kezdeményezését a Tisztelt Alkotmanybirdsdg elétt alapozni
szandékozott.

(Ha a jogalkoté egyebekben az akkor hatilyos Alkotmény szellemében jart volna el,
beadvanyunk okafogyotta is valhatott volna, azonban sajnos a térvény tartalmazta az
alabbi rendelkezést is:

3.§ (2) Az e torvény 2. §-aval beillesztett 2003. évi XCIL torvény 35. § (3) bekezdését
engedményezett kovetelés esetén kizardlag akkor lehet alkalmazni, ha a kovetelés - az
annak behajtasara jogosult szervezet (APEH) éltali - engedményezésére e torvény
hatalybalépését kdvetden kertilt sor.)

Szilard allaspontunk szerint az Alkotmany, illetve az Alaptérvény —mar
beadvanyunkban hivatkozott eléirasainak az a megoldas felelt volna meg, ha a
jogalkotd maradéktalanul eleget tesz az indokolasban jelzett szandékanak ¢és a
beiktatott szakasz alkalmazhatosagat — mivel az csupan az eredeti rendelkezések
helyes értelmezését hivatott egyértelmisiteni — kiterjeszti valamennyi, a régi Art. ezen
rendelkezése szerint indult valamennyi eljarasra.

I1./ Az inditvinyoz6 inditvanyozasi jogosultsaga

A jogegységi hatdrozat vizsgadlhatosdaga

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint:

Az Alkotmdnybirésdg utélagos normakontroll eljdrdsban, birdi kezdeményezés
alapjan folytatott egyedi normakontroll eljardsban, alkotmdnyjogi panasz alapjan,
vagy nemzetkizi szerzédésbe iitkozés vizsgdlata sordn felilvizsgdlja a kézjogi
szervezetszabdlyozé eszkozoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott jogegységi hatdrozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi
szerz6déssel valé  osszhangjat. Az inditvanyozdkra, az eljarasra és a
jogkovetkezményekre a jogszabdlyok feliilvizsgdlatdra vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni.”

A fent idézett rendelkezés szerint az inditvanyozdé alkotmanyjogi panaszaban
hivatkozhat jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességére, tekintettel arra, hogy az
Abtv. mar egyértelmiien kimondja, hogy az Alkotméanybirésag hataskorrel rendelkezik
jogegységi hatarozat feliilvizsgalatara is.

Mivel az eljarésra is a jogszabalyok feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni, igy az inditvanyozé inditvanyozasi jogosultsaga szempontjabol a 2/2004.
PJE feliilvizsgélatara irdanyuld kérelme szempontjabol is az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alkalmazando.



Az inditvdnyozo eljardsi jogosultsaga

Az Abtv, 26. § (1) bekezdése szerint

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmdnybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha
az tigyben folytatott birésagi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa

folytdan

a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és
b) jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva.”

Alkotményjogi panaszunk allaspontunk szerint valamennyi jogszabalyi feltételnek
megfelel: a hivatkozott 11.Gf.40.149/2006/5. szamu itélet soran alkalmazasra kerilt a
panaszunkban hivatkozott jogszabaly, illetve jogegységi hatarozat, allaspontunk
szerint a fenti kifejtettek alapjan az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, tovabba a Févarosi [télétabla itélete ellen az inditvanyozo
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

%k 3k Xk

Mindezek, valamint a korabban benyijtott alkotmanyjogi panaszunk alapjin kérjiik,
hogy a T. Alkotmanybirésag

az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjian semmisitse meg az ad6zas
rendjérdl sz616 — jelenleg mar nem hatdlyos, de a hatdlyban léte alatt keletkezett
jogviszonyok tekintetében tovabbra is alkalmazott - 1990. évi XCI. térvény 25.§
(2) bekezdés f) pontjat, valamint a 2/2004. Polgari jogegységi hatirozatot, illetve
az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjin semmisitse meg a
Févarosi [téldtabla 11.G£.40.149/2006/5.szam1i itéletét.

Kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirosag a Pp. 360.§- szerint a jelen alkotmanyjogi
panasznak az alkotmainyellenessé nyilvanitott jogszabdlynak a konkrét esetben
torténd alkalmazhatosaga visszamendleges kizarasaval sziveskedjék helyt adni.

Budapest, 2012. marcius 30.

Tisztelettel:

Melléklet:

az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a Lanchid Hitel és Faktor Zrt. kontra
Magyarorszag iigyben (40381105 sz. kérelem) hozott itélete





