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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

A) 
Az alkotmányjogi panasz azonosítása 

1. Alulírott          

a) az Alkotmánybíróság Ügyrendjéről szóló· 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. határozat (a 
továbbiakban: Ügyrend) 27. § (1) és (3) bekezdése szerint, a csatolt meghatalmazásokkal igazolt 
jogi képviselő útján; 

b) az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 53. § (2) . 
bekezdése alapján: közvetlenül az Alkotmánybíróság előtt előterjesztve; 

c). az Alaptörvény _24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapján; 
.d) az indítványt az Abtv~§-{-zj-!Yekezdésében foglalt feltételek bekövetkezésére alapítva, 

a 1 k o t m á ny j o g i p a n a sz t 
. terjesztek elő. 

2. Alkotmányjogi panaszunkat - az alábbiakban részletesen indokolva - a bűnügyi 
nyilvántartási rendszerről, az Európai Unió tagállamainak bíróságai által magyar állampolgárokkal 
szemben hozott _ítéletek nyilvántartásáról, val~t a bűnügyi és rendészeti törvénynek (a 



továbbiakban: Bnyt.) a 2021. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Módtv.) által megállapított, a 
Módtv. szövege szerint, ma hatályos, az alább részletezett és pontosan megjelölt egyes 
rendelkezéseivel szemben terjesztem elő. 

\ 

Az alkotmányjogi panasz technikai kovetetményt 
B) . 

3. A Módtv.4 támadott rendelkezései, szakaszosan: 2021. VI. 28-tól lépnek hatályba [vö: 
Módtv.24 § (1)-(2) bekezdések], az érintett· rendelkezések részlegesen 2022 .. február l-jével, 
bizonyos szabályai későbbiekben alkalmazhatóan a panaszosra automatikusan későbbiekben 
alkalmazhatóan terjednek ki. Arra nézve nincs kötőerővel bíró alkotmánybírósági gyakorlat, hogy 
ilyen esetben a panasz előterjesztése szempontjából a 180 napos határidő · számítása logikusan és 
tartalmilag rriely időponthoz kapcsolódik. 

4. A módosító rendelkezések tényleges alkalmazásra vonatkozóan semmilyen megismerhető 
gyakorlat nincs, ahogyan arra sem, hogy ezt, megfelelő végrehajtási szabályok - lehetséges 
megelőző eljárás hiányában - a panaszos a védelem felmerülésének igényét hogyan tudja igazolni. 
(Egyáltalán arra sem, hogy a pan~szt megelőzően milyen lehetséges hatékony· jogorvoslat áll a 

. panaszos rendelkezésére.) Ad personam közvetlenül alkalmas indítvány és jogi helyzet hiányában 
az ilyen esetek kezelésére - nem alakult ki semmilyen érdemi alkotmánybírósági joggyakorlat. Az 

.azonban az Abtv. 26. § (2) bekezdése szempontjából kezdetektől fogva probléma, hogy mit kell 
tekinteni „valódi" érintettség időpontjának. Minden esetre a Panaszos utóbb, általa pontosan meg 
sem állapítható időpontban, de mindenképpen 2022. február l-jét követően vált érintetté (vagy a rá 
vonatkozó adatfelhasználhatóság ekkortól alapulhat ezen a Módtv-en.) Valódi érintettsége. 
legkorábban is az adatteljesítés időpontjával következhetett be, ami február elsejéhez képest, a 
nyilvántartó rendszer adatátfutási szabályai szerint 5 nap, de a tény időpontjának bekövetkezéséről 
nincs adekvát információja és ilyet nem is igényelhet. Ekként csupán á vele szemben történő, ezt 
követően bekövetkezett perszonális visszautalás folyamán szerzett arról tudomást, hogy vele 
szemben visszamenőleges hatállyal alkalmazható törvény alapján közvetlen károkat szenvedhet. Ei 
tekinthető valódi közvetlen érintettségnek. A fentebb kifejtettek alapján tehát az alkotmányjogi 
panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az Ügyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint 
határidőben előterjesztett. 

4. Az indítványozó jógi képviselete az Ügyrend 27. § (2)-(5) bekezdése alapján csatolt 
mellékletek szerint-meghatalmazással igazolt. 

5. Az Abtv. 31. (1)-(2) bekezdésében foglalt kizáró okok Iiem állnak fenn. Az 
Alkotmánybíróság a támadott rendelkezéseket eddig - a panasz anyagi jogi alapjai keretében 
kifejtett· összefüggésekben - nem vizsgálta, res iudicata hatállyal végződött vizsgálata az 
Alaptörvényt megelőző időszakból sem áll (a Módtv. elfogadásának időpontjára és az indítvány 
előterjesztésének időpontjára figyelemmel nem is állhat) rendelkezésre, 

6. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt követelményeknek 
megfelel. Az indítványozók jogsérelmei közvetlenül a Módtv. egyes rendelkezéseinek hatályosulása 



folytán következtek be, illetve folyamatosan következnek be, és azok orvoslására vonatkozóan bírói 
út vagy egyéb hatékony jogorvoslati lehetőség az Indítványozó számára nem áll rendelkezésre. A 
norma szövegezése teljesítésben megnyilvánuló elvárásokat és feladatokat fogalmaz meg, melyek - 
a jelen panaszt kivéve - semmilyen fórumon nem vitathatók. A támadott rendelkezések és azok 
várható vagy már most beálló következménye bíróság előtt nem támadható. 

7. Az Indítványozóra a Módtv, személyi hatálya közvetlenül kiterjed, ehhez további 
intézkedésre, rendelkezésre, bírósági vagy egyéb döntésre nincs szükség, az közvetlenül a 
normaszövegen alapszikjvö.: 3208/2013. (XI. 18.) AB határozat]. Ez nem a jöv?re nézve szóló 
elvi lehetőség, hanem elkerülhetetlenül fennáll [vö: 33/2012. (VII, 17.) AB határozat., 29/2013. (X. 
17.) AB határozat, 3201/2013. (X. 31.) AB határozat]. 

8. Az Ügyrend 56 . .§-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az Indítványozó bejelenti, 
hogy személyes adatai közléséhez, nyilvánosságra hozatalához nem járul hozzá. 

Kérjük a természetes személy indítványozók esetében ennek megfelelő eljárás 
biztosítását. 

C) 
A határozott kérelem 

9. Az indítványozónak- az anyagi jogi feltételek között részletezendő 29. §-ának szem előtt 
tartásával - az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1 b) pontja szerint előterjesztett _: határozott kérelemként 
kijelentett- indítványa, hogy: 

a) Az Alaptörvény 
Alapvetés fejezetében meghatározott, a 

B) cikk. (1) bekezdésében foglalt jogállamiság követelményére, 
a Szabadság és Felelősség fejezetben alapjogként meghatározott, 

a II. cikkben foglalt, emberi méltósághoz való alapjog érvényesülésének 
követelményére, . . 

a VI. cikk (1) bekezdésében oltalmazott magán- és családi élethez való jogra, 
· hivatkozással, 

b) az alapjogi sérelmeire figyelemmel határozottan kéri 

c) a Bnyt. 
75/B § (2) bekezdés e) pont „ vagy a hátrányos jogkövetkezmények alatt álló 

büntetlen előéletű személyek nyilvántartásában szerepel, legfeljebb azonban a hátrányos 
jogkövetkezmények alatt álló. büntetlen előéletű személyek nyilvántartásba való felvételétől 
számított 12 évig" szövegrésze 

75/B § (3) bekezdés b) pont „feltehetően" szövegrésze 
.- 7 /C § (3) bekezdés „lehetséges" szövegrésze 



rendelkezései alaptörvény-ellenességének megállapítását és ex tZf.nC hatályú \ 
megsemmisítését, illetve ebből következően az alkalmazási tilalom erga omnes hatályú kimondását. 

10. Itt utal az Indítványozó arra, hogy az Alapvetés fejezetből meghivatkozott jogok és elvek. 
körében a jogállamiság és annak· részét képező jogbiztonság követelménye az Alkotmánybírósá:g 
egységes gyakorlata szerint közvetlenül is lehet alkotmányjogi panasz alapja, abban az esetben, ha 
az visszaható hatályú jogalkotást és a felkészülési idő hiányát érinti, illetve ha abból egyidejűleg 
más jogsérelem származott [vö: pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 6/2013. (III. 1.) AB határozat, 
3157/2013. (VII. 24) AB végzés]. Jelen esetben az Indítványozó ezeknek a feltételeknek a 
bekövetkezését is állítja, s azt indítvány D) fejezetében részletezi. 

11. Az alkotmányjogi panasz keretében irányadó, a fentebb hivatkozott Abtv. szabályok 
szerint, a panasz előterjesztésével kapcsolatos formai követelmények között a határozott kérelem 
formulája körében szereplő, a hatáskörre vonatkozó feltételre utalva .az Indítványozók itt utalnak 
arra, hogy az Alaptörvény értelmezése és az alapjogsértés megállapítása, valamint a 
jogkövetkezmények levonása a 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetén is az Alkotmánybíróság 
kizárólagos hatásköre, így az indítványnak ez az alapja. Egyben jelzik, hogy a megsértett jog és az 
anyagi alkotmányellenesség összefüggéseinek megokolására, valamint az alapvető alkotmányjogi . 
jelentésű kérdésre vonatkozó indítványozói álláspontot, feltételeket és összefüggéseket - az 
ismétlések elkerülése , végett, összefoglalóan - az anyagi jogi alaptörvény- ellenesség körében 
részletezik. 

DJ 
Az alkotmányjogi panasz anyagi jogi (alaptörvény-ellenességre vonatkozó tartalmi) feltételei 

I A tények és a támadott jogi rendelkezések összefoglalása , 

12. Az Indítványozó a csatolt igazolás szerint. jogerős szabadságvesztés miatt kiaszott 
büntetéséből még 2011. júliusában szabadult. Életvitele azóta rendezett, családban él, folyamatosan 
munkaviszonyban áll egy jelentős ipari vállalatnál, és törvényes keretek között kisebb 
magánvállalkozást is folytat. Más eljárás nem folyt és nem folyik ellene; büntetlen előéletűnek 
minősülő személy. 

13. A korábban utaltak szerint a Bnyt-t módosító törvény rendelkezéseivel, módosította a . 
Bnyt. egyes rendelkezéseit. A korábbi elítéltetésre figyelemmel ezáltal az Indítványozó a Bnyt. 
75/B. § (2) bekezdés a)-c) pontjainak hatálya alá esik. Valójában ezáltal. - az Alaptörvény B) 
cikkébe is ütközően - visszamenőleges hatállyal olyan hátrányos rendelkezések hatálya alá került, 
amelyek · sem elítéltetésekor, sem szabaduláskor nem voltak hatályban és amelyek 
következményeivel az elmúlt 11 évben s:iámolnia sem kellett. Jogsérelme visszafordíthatatla~á 
vált, mert - olyan időpontban, amikor már a büntetlen előéletűnek tekintendő, bűntettesek· 
nyilvántartásában szereplő státusa is lassan törlésre került volna - korábbi elítéltetéséről, 
visszamenőleges hatállyal akár széles kör is értesülhet, lévén az igénylés feltételeire és az igénylők 
körére vonatkozó, fentebb támadott rendelkezések is aránytalanul kiszélesítik az adatokhoz jutás 



lehetőségét. Az Indítványozó burkolt .figyelméztetést" már ténylegesen is megélt, ami szerint 
mások a módosítás folytán adatokkal rendelkezhetnek róla 

. · 14. Ezáltal az indítványozó rehabilitációs. igénye akár végleges károsodást is szenvedhet, 
mert arra semmi garanciát nem nyújt sem a Bnyt, sem más törvény, hogy az adatok jogszerűtlen 
igénylése vagy félhasználása bármilyen következménnyel is járna és azt az érintett ellenőrizni, 
megakadályozni sem tudja. A Bnyt támadott további rendelkezései a túlságosan tág 

. megfogalmazással éppen annak ellenkezőjét támogatják, hogy az adat csak jogszerűen és indokolt 
körben legyen felhasználható. Ez a helyzet együttesen sérti az Indítványozónak az Alaptörvény II. 
cikke és VI. cikk (1) bekezdése által védett jogait. 

15. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvéből levezetett visszaható 
hatály tilalma az Alkotmánybíróság gyakorlatában eleddig kiterjed minden olyan helyzetre, jogi 
státust érintő körülményre, amelyek folytán a jogalany helyzete 'rá nézve elkerülhetetlenül 
hátrányosan változik meg: tőle jogot von el, reá hátrányos következményt állapít meg . 

. 16. A jogállamiság és annak részét képező jogbiztonság követelménye az Alkotmánybíróság 
egységes gyakorlata szerint közvetlenül is lehet alkotmányjogi panasz alapja, abban az esetben, ha 
az visszaható hatályú jogalkotást és a felkészülési idő hiányát érinti, illetve ha abból egyidejűleg 
más jogsérelem·származott [vö: pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 6/2013. (III. 1.) AB határozat, 
3157/2013. (VII. 24) AB végzés]. Jelen esetben az Indítványozó ezeknek a feltételeknek a 
bekövetkezését állítja. 

17. Az első módosításnak azért van kiemelkedő súlya, mert a nyilvántartás célja és nyilvántartási 
- idő úgy módosul, ami korábban nem volt a törvény része ( eleddig egyik hasonló törvényé sem) és 

az eltelt időben sem állt módja az Indítványozónak az új metódusra figyelemmel olyan 
intézkedéseket tenni, amelyek a rá nézve hátrányos következményeket elháríthatták volna. 

18. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az Alaptörvény B) cikkére (a korábbi 
Alkotmány 2. §-ra) alapított alkotmányjogi panaszt kivételes esetköre az ha a jogállamiság 
klauzulájának megsértéséből egyidejűleg más jogsérelem is származott [3018/2013. (I. 28.) AB 
végzés]. Következetesen befogadja és érdemben megvizsgálja az Alkotmánybíróság azokat a 
panaszokat, melyekben a jogállamiság klauzulájának a jogbiztonság követelményre vonatkozó 
részéből a kellő felkészülési idő hiányára vagy a visszaható hatály tilalmára vonatkozó szegmensek 
sérülését állítja és valószínűsíti az Indítványozó [először: 3268/2012. (X.4.) AB végzés]. 

19. A bírói döntéssel okozott alapjogi sérelem esetén - az alkotmányjogi panasz természetéből: 
következően - ezek az esetek meglehetősen ritkán fordulnak elő, s a gyakorlat szerint főként nem 

' ' tartozik a jogbiztonságra hivatkozás körébe az egységes ítélkezési gyakorlat biztosításának 
követelménye. [Ez a gyakorlat a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, 3146/2013. (VII. 16) AB 
végzésekben foglalt irányvonal megállapítósa nem változott.] Jelen ügyben azonban - ebben a 
kontextusban - távolról sem ez (nem az egységes ítélkezési gyakorlat problematikája) az indítvány 
tárgya, hanem a törvénymódosítás szövege. 




