


tovabbiakban: Bnyt.) a 2021. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) altal megallapitott, a
Moédtv. szovege szerint, ma hatalyos, az aldbb részletezett és pontosan megjeldlt egyes
rendelkezéseivel szemben terjesztem eld.
B) -
Az alkotmanyjogi panasz technikai kovetelményi

3. A Mddtv.4 tamadott rendelkezései, szakaszosan: 2021. VI. 28-t6] lépnek hatalyba [vo:
Médtv.24 § (1)-(2) bekezdések], az érintett rendelkezések részlegesen 2022. februar 1-jével,
bizonyos szabalyai késébbiekben alkalmazhatéan a panaszosra automatikusan kés6bbiekben
alkalmazhatéan terjednek ki. Arra nézve nincs kotéerdvel bird alkotmanybirdsagi gyakorlat, hogy
ilyen esetben a pandsz el6terjesztése szempontjabol a 180 napos hatarid6 - szamitasa logikusan és
tartalmilag mely idéponthoz kapcsolédik.

4. A modosité rendelkezések tényleges alkalmazasra vonatkozoan semmilyen megismerhetd
gyakorlat nincs, ahogyan arra sem, hogy ezt, megfeleld végrehajtasi szabalyok - lehetséges
megel6z6 eljaras hianyaban — a panaszos a védelem felmeriilésének igényé€t hogyan tudja igazolni.
(Egyaltalan arra sem, hogy a panaszt megel6z6en milyen lehetséges hatékony jogorvoslat all a
_panaszos rendelkezésére.) Ad personam kozvetleniil alkalmas inditvany €s jogi helyzet hianyaban
az ilyen esetek kezelésére — nem alakult ki semmilyen érdemi alkotmanybirdsagi joggyakorlat. Az
azonban az Abtv. 26. § (2) bekezdése szempontjabdl kezdetektdl fogva probléma, hogy mit kell
tekinteni ,,valodi” érintettség idépontjanak. Minden esetre a Panaszos ut6bb, altala pontosan meg
sem allapithat6 id6pontban, de mindenképpen 2022. februdr 1-jét kovetden valt érintetté (vagy a ra
vonatkoz6 adatfelhasznalhatésdg ekkortol alapulhat ezen a Moédtv-en.) Valédi érintettsége
legkorabban is az adatteljesités idépontjaval kovetkezhetett be, ami februar elsejé¢hez képest, a
nyilvantarté rendszer adatatfutasi szabalyai szerint 5 nap, de a tény idépontjanak bekovetkezésérol
nincs adekvat informéciéja és ilyet nem is igényelhet. Ekként csupan a vele szemben t6rténd, ezt
kovetéen bekovetkezett perszondlis visszautalds folyaman szerzett arr6l tudomadst, hogy vele
szemben visszamenoleges hatallyal alkalmazhat6 térvény alapjan kézvetlen karokat szenvedhet. Ez
tekinthetd valodi kozvetlen érintettségnek. A fentebb kifejtettek alapjan tehat az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint
hataridoben eloterjesztett.

4. Az inditvanyoz6 jogi képviselete az Ugyrend 27. § (2)-(5) bekezdése alapjan csatolt
mellékletek szerint meghatalmazéssal igazolt.

5. Az Abtv. 31. (1)-(2) bekezdésében foglalt kizar6 okok nem 4llnak fenn. Az
Alkotmanybir6sag a tdmadott rendelkezéseket eddig — a panasz anyagi jogi alapjai keretében
kifejtett Osszefliggésekben — nem vizsgélta, res iudicata hatdllyal végzddott vizsgalata az
Alaptoérvényt megel6z6 id6szakbol sem all (a Médtv. elfogadasanak idopontjara és az inditvany
eloterjesztésének idopontjara figyelemmel nem is éllhat) rendelkezésre.

6. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfelel. Az inditvanyozok jogsérelmei kozvetleniil a Médtv. egyes rendelkezéseinek hatalyosulasa



folytan kovetkeztek be, illetve folyamatosan kovetkeznek be, €s azok orvoslasara vonatkozdan biroi
it vagy egyéb hatékony jogorvoslati lehetéség az Inditvanyoz6 szamara nem all rendelkezésre. A
norma szovegezése teljesitésben megnyilvanulé elvarasokat és feladatokat fogalmaz meg, melyek —
a jelen panaszt kivéve — semmilyen féorumon nem vitathatok. A tamadott rendelkezések és azok
varhat6 vagy mar most beéllé kovetkezménye birdsag elétt nem tdmadhato. |

7. Az Inditvdnyozéra a Modtv, személyi hatdlya kozvetleniil kiterjed, ehhez tovabbi
intézkedésre, rendelkezésre, birdsagi vagy egyéb dontésre nincs sziikség, az kozvetleniil a
normaszovegen alapszik [vo.: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat]. Ez nem a jovire nézve sz616
elvi lehet6ség, hanem elkeriilhetetleniil fennall [v6: 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat., 29/2013. (X.
17.) AB hatarozat, 3201/2013. (X. 31.) AB hatarozat].

8. Az Ugyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az Inditvanyoz6 bejelenti,
hogy személyes adatai kozléséhez, nyilvanossagra hozatalihoz nem jarul hozza.

Kérjiik a természetes személy inditvanyozok esetében ennek megfelelé eljaras
biztositasat. ‘

0)
A hatarozott kérelem

9. Az inditvanyozonak — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendd 29. §-dnak szem elott
~ tartdsaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) pontja szerint el6terjesztett — hatdrozott kérelemként
kijelentett — inditvanya, hogy:

a) Az Alaptorvény

Alapvetés fejezetében meghatarozott, a

- B) cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményére,

a Szabadsag és Felelosség fejezetben alapjogként meghatarozott,

- ~ a II. cikkben foglalt, emberi méltésaghoz valé alapjog érvényesiilésének

kovetelményére, ;

— a VI. cikk (1) bekezdésében oltalmazott magan- €s csalddi €lethez val6 jogra,
“hivatkozassal,

b) az alapjogi sérelmeire figyelemmel hatdrozottan kéri

¢) a Bnyt.

- 75/B § (2) bekezdés ¢) pont ,, vagy a hatranyos jogkovetkezmények alatt allo
biintetlen el6életli személyek nyilvantartdsaban szerepel, legfeljebb azonban a hatranyos f
jogkovetkezmények alatt allo buintetlen el6€letii személyek nyilvantartasba vald felvételétol |
szamitott 12 évig” szévegrésze : :

- 75/B § (3) bekezdés b) pont ,feltehetden” szovegrésze f

- 7/C § (3) bekezdés ,,lehetséges” szovegrésze



rendelkezései  alaptorvény-ellenességének  megdllapitasar  és ex tunc  hatdlyy |
megsemmisitését, illetve ebbdl kivetkezden az alkalmazdsi tilalom erga omnes hatdalyu kimonddsdt.

10. Itt utal az Inditvanyozd arra, hogy az Alapvetés fejezetbol meghivatkozott jogok és elvek
korében a jogdllamisdg és annak részét képezo jogbiztonsadg kovetelménye az Alkotménybirdsag
egységes gyakorlata szerint kézvetleniil is lehet alkotmdnyjogi panasz alapja, abban az esetben, ha
az visszahato hatilya jogalkotdst és a felkésziilési id6 hidnyat érinti, illetve ha abbdl egyidejlileg
mas jogsérelem szarmazott [vo: pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
3157/2013. (VII. 24) AB végzés]. Jelen esetben az Inditvanyozé ezeknek a feltételeknek a
bekovetkezését is allitja, s azt inditvany D) fejezetében részletezi.

11. Az alkotmanyjogi panasz keretében iranyado, a fentebb hivatkozott Abtv. szabéalyok
szerint, a panasz el6terjesztésével kapcsolatos formai kdvetelmények kozott a hatarozott kérelem
formulaja kérében szerepld, a hatdskirre vonatkozo feltételre utalva az Inditvanyozdk itt utalnak
arra, hogy az Alaptorvény értelmezése és az alapjogsértés megallapitisa, valamint a
jogkovetkezmények levonasa a 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetén is az Alkotmdnybirésdg
kizdrdlagos hatdskore, igy az inditvanynak ez az alapja. Egyben jelzik, hogy a megsériett jog és az
anyagi alkotmdnyellenesség osszefiiggéseinek megokoldsdra, valamint az alapveté alkotmanyjogi
jelentésti kérdésre vonatkozé inditvanyoz6i allaspontot, feltételeket és Osszefliggéseket — az
ismétlések elkeriilése végett, Osszefoglaloan — az anyagi jogi alaptirvény- ellenesség korében
részletezik.

D)
Az alkotmdnyjogi panasz anyagi jogi (alaptorvény-ellenességre vonatkozo tartalmi) feltételei

L A tények és a tamadott jogi rendelkezések osszefoglalasa

12. Az Inditvanyoz6 a csatolt igazolds szerint jogerés szabadsdgvesztés miatt Kiaszott
biintetésébsl még 2011. jiliusaban szabadult. Eletvitele azota rendezett, csalddban él, folyamatosan
munkaviszonyban &all egy jelentds ipari vallalatnal, és torvényes keretek kozott kisebb
maganvallalkozast is folytat. Mas eljaras nem folyt és nem folyik ellene, biintetlen el6életiinek
mindstlo személy.

13. A korabban utaltak szerint a Bnyt-t modosité térvény rendelkezéseivel, modositotta a
Bnyt. egyes rendelkezéseit. A kordbbi elitéltetésre figyelemmel ezéltal az Inditvanyoz6 a Bnyt.
75/B. § (2) bekezdés a)-c) pontjainak hatdlya ald esik. Valdjaban ezaltal. — az Alaptérvény B)
cikkébe is iitkdz6en — visszamendleges hatallyal olyan hatranyos rendelkezések hatalya ald keriilt,
amelyek sem elitéltetésekor, sem szabaduldaskor nem voltak hatdlyban és amelyek
kovetkezményeivel az elmult 11 évben szamolnia sem kellett. Jogsérelme visszafordithatatlanna
valt, mert — olyan id6pontban, amikor méar a biintetlen elééletlinek tekintend6, blntettesek
nyilvantartasaban szereplé statusa is lassan torlésre keriilt volna — korébbi elitéltetésérol,
visszamenoleges hatallyal akar széles kor is értesiilhet, 1évén az igénylés feltételeire és az igényldk
korére vonatkozo6, fentebb tdmadott rendelkezések is aranytalanul kiszélesitik az adatokhoz jutas



lehetéségét. Az Inditvanyoz6 burkolt ,.figyelmeztetést” mar ténylegesen is megélt, ami szerint
masok a modositas folytan adatokkal rendelkezhetnek rola

14. Ezaltal az inditvanyozo rehabilitacios igénye akar végleges kéarosodast is szenvedhet,
 mert arra semmi garanciat nem nyujt sem a Bnyt, sem mads térvény, hogy az adatok jogszeriitlen
igénylése vagy felhaszndlasa barmilyen kovetkezménnyel is jarna és azt az érintett ellendrizni,
megakadalyozni sem tudja. A Bnyt tamadott tovabbi rendelkezései a tilsidgosan téag
megfogalmazassal éppen annak ellenkez6jét tamogatjak, hogy az adat csak jogszerlien €s indokolt
korben legyen felhasznalhatd. Ez a helyzet egyiittesen sérti az Inditvanyozonak az Alaptorvény I1.
cikke és VI. cikk (1) bekezdése altal védett jogait.

15. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetett visszahatod
hataly tilalma az Alkotmanybirésidg gyakorlataban eleddig kiterjed minden olyan helyzetre, jogi
statust érinté koriilményre, amelyek folytan a jogalany helyzete rd nézve elkeriilhetetleniil
héatranyosan valtozik meg: téle jogot von el, red hatranyos kovetkezményt allapit meg.

16. A jogdllamisag és annak részét képezd jogbiztonsag kovetelménye az Alkotméanybirdsag
egységes gyakorlata szerint kdzvetleniil is lehet alkotmanyjogi panasz alapja, abban az esetben, ha
az visszahatd hatalyu jogalkotast és a felkésziilési id6 hidnyat érinti, illetve ha abbdl egyidejiileg
mas jogsérelem szarmazott [v6: pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 6/2013. (IlIl. 1.) AB hatarozat,
3157/2013. (VII. 24) AB végzés]. Jelen esetben az Inditvanyozé ezeknek a feltételeknek a
bekovetkezését allitja.

17. Az els6é modositasnak azért van kiemelked6 sulya, mert a nyilvantartés célja és nyilvantartasi
id6 Ggy modosul, ami korabban nem volt a térvény része (eleddig egyik hasonl6 térvényé sem) €s
az eltelt idében sem &llt modja az Inditvanyozénak az Gj metddusra figyelemmel olyan
intézkedéseket tenni, amelyek a ra nézve hatranyos kdvetkezményeket elharithattak volna.

18. Az Alkotmanybirésig 4llando gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikkére (a korabbi
Alkotmany 2. §-ra) alapitott alkotmanyjogi panaszt kivételes esetkére az ha a jogallamisag
klauzulajanak megsértésébdl egyidejiileg mas jogsérelem is szdrmazott [3018/2013. (I. 28.) AB
végzés]. Kovetkezetesen befogadja és érdemben megvizsgalja az Alkotméanybirdésdg azokat a
panaszokat, melyekben a jogallamisdg klauzuldjanak a jogbiztonsdg kovetelményre vonatkozd
részébol a kell6 felkésziilési id6 hidnyara vagy a visszahato hataly tilalmara vonatkozé szegmensek
sériilését allitja és valoszinisiti az Inditvanyozo [el6szor: 3268/2012. (X.4.) AB végzés].

19. A birdi dontéssel okozott alapjogi sérelem esetén — az alkotmdnyjogi panasz természetébol
kovetkezéen — ezek az esetek meglehetdsen ritkan fordulnak eld, s a gyakorlat szerint foként nem
tartozik a jogbiztonsdgra hivatkozas korébe az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsénak
kovetelménye. [Ez a gyakorlat a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, 3146/2013. (VII. 16) AB
végzésekben foglalt iranyvonal megallapitésa nem valtozott.] Jelen tigyben azonban — ebben a
kontextusban — tavolrdl sem ez (nem az egységes itélkezési gyakorlat problematikaja) az inditvany
targya, hanem a térvénymodositas szévege.





