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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A)
Az alkotmadnyjogi panasz azonositdsa

a) az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szo6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1) és (3) bekezdése szerint, a csatolt meghatalmazasokkal igazolt
jogi képviselo utjan;

b) az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv) 53. § (2)
bekezdése alapjan: kozvetleniil az Alkotmanybir6sag el6tt elterjesztve;

c) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan;

d) az inditvanyt az Abtv. 26 § (2) bekezdésében foglalt feltételek bekovetkezésére alapitva,

alkotmanyjogi panaszt
. terjesztek el6.

2. Alkotmanyjogi panaszunkat — az alabbiakban részletesen indokolva — a bilintigyi
nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birosagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasarél, valamint a biniligyi és rendészeti térvénynek (a



tovabbiakban: Bnyt.) a 2021. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) altal megallapitott, a
Moédtv. szovege szerint, ma hatalyos, az aldbb részletezett és pontosan megjeldlt egyes
rendelkezéseivel szemben terjesztem eld.
B) -
Az alkotmanyjogi panasz technikai kovetelményi

3. A Mddtv.4 tamadott rendelkezései, szakaszosan: 2021. VI. 28-t6] lépnek hatalyba [vo:
Médtv.24 § (1)-(2) bekezdések], az érintett rendelkezések részlegesen 2022. februar 1-jével,
bizonyos szabalyai késébbiekben alkalmazhatéan a panaszosra automatikusan kés6bbiekben
alkalmazhatéan terjednek ki. Arra nézve nincs kotéerdvel bird alkotmanybirdsagi gyakorlat, hogy
ilyen esetben a pandsz el6terjesztése szempontjabol a 180 napos hatarid6 - szamitasa logikusan és
tartalmilag mely idéponthoz kapcsolédik.

4. A modosité rendelkezések tényleges alkalmazasra vonatkozoan semmilyen megismerhetd
gyakorlat nincs, ahogyan arra sem, hogy ezt, megfeleld végrehajtasi szabalyok - lehetséges
megel6z6 eljaras hianyaban — a panaszos a védelem felmeriilésének igényé€t hogyan tudja igazolni.
(Egyaltalan arra sem, hogy a panaszt megel6z6en milyen lehetséges hatékony jogorvoslat all a
_panaszos rendelkezésére.) Ad personam kozvetleniil alkalmas inditvany €s jogi helyzet hianyaban
az ilyen esetek kezelésére — nem alakult ki semmilyen érdemi alkotmanybirdsagi joggyakorlat. Az
azonban az Abtv. 26. § (2) bekezdése szempontjabdl kezdetektdl fogva probléma, hogy mit kell
tekinteni ,,valodi” érintettség idépontjanak. Minden esetre a Panaszos ut6bb, altala pontosan meg
sem allapithat6 id6pontban, de mindenképpen 2022. februdr 1-jét kovetden valt érintetté (vagy a ra
vonatkoz6 adatfelhasznalhatésdg ekkortol alapulhat ezen a Moédtv-en.) Valédi érintettsége
legkorabban is az adatteljesités idépontjaval kovetkezhetett be, ami februar elsejé¢hez képest, a
nyilvantarté rendszer adatatfutasi szabalyai szerint 5 nap, de a tény idépontjanak bekovetkezésérol
nincs adekvat informéciéja és ilyet nem is igényelhet. Ekként csupan a vele szemben t6rténd, ezt
kovetéen bekovetkezett perszondlis visszautalds folyaman szerzett arr6l tudomadst, hogy vele
szemben visszamenoleges hatallyal alkalmazhat6 térvény alapjan kézvetlen karokat szenvedhet. Ez
tekinthetd valodi kozvetlen érintettségnek. A fentebb kifejtettek alapjan tehat az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint
hataridoben eloterjesztett.

4. Az inditvanyoz6 jogi képviselete az Ugyrend 27. § (2)-(5) bekezdése alapjan csatolt
mellékletek szerint meghatalmazéssal igazolt.

5. Az Abtv. 31. (1)-(2) bekezdésében foglalt kizar6 okok nem 4llnak fenn. Az
Alkotmanybir6sag a tdmadott rendelkezéseket eddig — a panasz anyagi jogi alapjai keretében
kifejtett Osszefliggésekben — nem vizsgélta, res iudicata hatdllyal végzddott vizsgalata az
Alaptoérvényt megel6z6 id6szakbol sem all (a Médtv. elfogadasanak idopontjara és az inditvany
eloterjesztésének idopontjara figyelemmel nem is éllhat) rendelkezésre.

6. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfelel. Az inditvanyozok jogsérelmei kozvetleniil a Médtv. egyes rendelkezéseinek hatalyosulasa



folytan kovetkeztek be, illetve folyamatosan kovetkeznek be, €s azok orvoslasara vonatkozdan biroi
it vagy egyéb hatékony jogorvoslati lehetéség az Inditvanyoz6 szamara nem all rendelkezésre. A
norma szovegezése teljesitésben megnyilvanulé elvarasokat és feladatokat fogalmaz meg, melyek —
a jelen panaszt kivéve — semmilyen féorumon nem vitathatok. A tamadott rendelkezések és azok
varhat6 vagy mar most beéllé kovetkezménye birdsag elétt nem tdmadhato. |

7. Az Inditvdnyozéra a Modtv, személyi hatdlya kozvetleniil kiterjed, ehhez tovabbi
intézkedésre, rendelkezésre, birdsagi vagy egyéb dontésre nincs sziikség, az kozvetleniil a
normaszovegen alapszik [vo.: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat]. Ez nem a jovire nézve sz616
elvi lehet6ség, hanem elkeriilhetetleniil fennall [v6: 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat., 29/2013. (X.
17.) AB hatarozat, 3201/2013. (X. 31.) AB hatarozat].

8. Az Ugyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az Inditvanyoz6 bejelenti,
hogy személyes adatai kozléséhez, nyilvanossagra hozatalihoz nem jarul hozza.

Kérjiik a természetes személy inditvanyozok esetében ennek megfelelé eljaras
biztositasat. ‘

0)
A hatarozott kérelem

9. Az inditvanyozonak — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendd 29. §-dnak szem elott
~ tartdsaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) pontja szerint el6terjesztett — hatdrozott kérelemként
kijelentett — inditvanya, hogy:

a) Az Alaptorvény

Alapvetés fejezetében meghatarozott, a

- B) cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményére,

a Szabadsag és Felelosség fejezetben alapjogként meghatarozott,

- ~ a II. cikkben foglalt, emberi méltésaghoz valé alapjog érvényesiilésének

kovetelményére, ;

— a VI. cikk (1) bekezdésében oltalmazott magan- €s csalddi €lethez val6 jogra,
“hivatkozassal,

b) az alapjogi sérelmeire figyelemmel hatdrozottan kéri

¢) a Bnyt.

- 75/B § (2) bekezdés ¢) pont ,, vagy a hatranyos jogkovetkezmények alatt allo
biintetlen el6életli személyek nyilvantartdsaban szerepel, legfeljebb azonban a hatranyos f
jogkovetkezmények alatt allo buintetlen el6€letii személyek nyilvantartasba vald felvételétol |
szamitott 12 évig” szévegrésze : :

- 75/B § (3) bekezdés b) pont ,feltehetden” szovegrésze f

- 7/C § (3) bekezdés ,,lehetséges” szovegrésze



rendelkezései  alaptorvény-ellenességének  megdllapitasar  és ex tunc  hatdlyy |
megsemmisitését, illetve ebbdl kivetkezden az alkalmazdsi tilalom erga omnes hatdalyu kimonddsdt.

10. Itt utal az Inditvanyozd arra, hogy az Alapvetés fejezetbol meghivatkozott jogok és elvek
korében a jogdllamisdg és annak részét képezo jogbiztonsadg kovetelménye az Alkotménybirdsag
egységes gyakorlata szerint kézvetleniil is lehet alkotmdnyjogi panasz alapja, abban az esetben, ha
az visszahato hatilya jogalkotdst és a felkésziilési id6 hidnyat érinti, illetve ha abbdl egyidejlileg
mas jogsérelem szarmazott [vo: pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
3157/2013. (VII. 24) AB végzés]. Jelen esetben az Inditvanyozé ezeknek a feltételeknek a
bekovetkezését is allitja, s azt inditvany D) fejezetében részletezi.

11. Az alkotmanyjogi panasz keretében iranyado, a fentebb hivatkozott Abtv. szabéalyok
szerint, a panasz el6terjesztésével kapcsolatos formai kdvetelmények kozott a hatarozott kérelem
formulaja kérében szerepld, a hatdskirre vonatkozo feltételre utalva az Inditvanyozdk itt utalnak
arra, hogy az Alaptorvény értelmezése és az alapjogsértés megallapitisa, valamint a
jogkovetkezmények levonasa a 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetén is az Alkotmdnybirésdg
kizdrdlagos hatdskore, igy az inditvanynak ez az alapja. Egyben jelzik, hogy a megsériett jog és az
anyagi alkotmdnyellenesség osszefiiggéseinek megokoldsdra, valamint az alapveté alkotmanyjogi
jelentésti kérdésre vonatkozé inditvanyoz6i allaspontot, feltételeket és Osszefliggéseket — az
ismétlések elkeriilése végett, Osszefoglaloan — az anyagi jogi alaptirvény- ellenesség korében
részletezik.

D)
Az alkotmdnyjogi panasz anyagi jogi (alaptorvény-ellenességre vonatkozo tartalmi) feltételei

L A tények és a tamadott jogi rendelkezések osszefoglalasa

12. Az Inditvanyoz6 a csatolt igazolds szerint jogerés szabadsdgvesztés miatt Kiaszott
biintetésébsl még 2011. jiliusaban szabadult. Eletvitele azota rendezett, csalddban él, folyamatosan
munkaviszonyban &all egy jelentds ipari vallalatnal, és torvényes keretek kozott kisebb
maganvallalkozast is folytat. Mas eljaras nem folyt és nem folyik ellene, biintetlen el6életiinek
mindstlo személy.

13. A korabban utaltak szerint a Bnyt-t modosité térvény rendelkezéseivel, modositotta a
Bnyt. egyes rendelkezéseit. A kordbbi elitéltetésre figyelemmel ezéltal az Inditvanyoz6 a Bnyt.
75/B. § (2) bekezdés a)-c) pontjainak hatdlya ald esik. Valdjaban ezaltal. — az Alaptérvény B)
cikkébe is iitkdz6en — visszamendleges hatallyal olyan hatranyos rendelkezések hatalya ald keriilt,
amelyek sem elitéltetésekor, sem szabaduldaskor nem voltak hatdlyban és amelyek
kovetkezményeivel az elmult 11 évben szamolnia sem kellett. Jogsérelme visszafordithatatlanna
valt, mert — olyan id6pontban, amikor méar a biintetlen elééletlinek tekintend6, blntettesek
nyilvantartasaban szereplé statusa is lassan torlésre keriilt volna — korébbi elitéltetésérol,
visszamenoleges hatallyal akar széles kor is értesiilhet, 1évén az igénylés feltételeire és az igényldk
korére vonatkozo6, fentebb tdmadott rendelkezések is aranytalanul kiszélesitik az adatokhoz jutas



lehetéségét. Az Inditvanyoz6 burkolt ,.figyelmeztetést” mar ténylegesen is megélt, ami szerint
masok a modositas folytan adatokkal rendelkezhetnek rola

14. Ezaltal az inditvanyozo rehabilitacios igénye akar végleges kéarosodast is szenvedhet,
 mert arra semmi garanciat nem nyujt sem a Bnyt, sem mads térvény, hogy az adatok jogszeriitlen
igénylése vagy felhaszndlasa barmilyen kovetkezménnyel is jarna és azt az érintett ellendrizni,
megakadalyozni sem tudja. A Bnyt tamadott tovabbi rendelkezései a tilsidgosan téag
megfogalmazassal éppen annak ellenkez6jét tamogatjak, hogy az adat csak jogszerlien €s indokolt
korben legyen felhasznalhatd. Ez a helyzet egyiittesen sérti az Inditvanyozonak az Alaptorvény I1.
cikke és VI. cikk (1) bekezdése altal védett jogait.

15. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetett visszahatod
hataly tilalma az Alkotmanybirésidg gyakorlataban eleddig kiterjed minden olyan helyzetre, jogi
statust érinté koriilményre, amelyek folytan a jogalany helyzete rd nézve elkeriilhetetleniil
héatranyosan valtozik meg: téle jogot von el, red hatranyos kovetkezményt allapit meg.

16. A jogdllamisag és annak részét képezd jogbiztonsag kovetelménye az Alkotméanybirdsag
egységes gyakorlata szerint kdzvetleniil is lehet alkotmanyjogi panasz alapja, abban az esetben, ha
az visszahatd hatalyu jogalkotast és a felkésziilési id6 hidnyat érinti, illetve ha abbdl egyidejiileg
mas jogsérelem szarmazott [v6: pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 6/2013. (IlIl. 1.) AB hatarozat,
3157/2013. (VII. 24) AB végzés]. Jelen esetben az Inditvanyozé ezeknek a feltételeknek a
bekovetkezését allitja.

17. Az els6é modositasnak azért van kiemelked6 sulya, mert a nyilvantartés célja és nyilvantartasi
id6 Ggy modosul, ami korabban nem volt a térvény része (eleddig egyik hasonl6 térvényé sem) €s
az eltelt idében sem &llt modja az Inditvanyozénak az Gj metddusra figyelemmel olyan
intézkedéseket tenni, amelyek a ra nézve hatranyos kdvetkezményeket elharithattak volna.

18. Az Alkotmanybirésig 4llando gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikkére (a korabbi
Alkotmany 2. §-ra) alapitott alkotmanyjogi panaszt kivételes esetkére az ha a jogallamisag
klauzulajanak megsértésébdl egyidejiileg mas jogsérelem is szdrmazott [3018/2013. (I. 28.) AB
végzés]. Kovetkezetesen befogadja és érdemben megvizsgalja az Alkotméanybirdésdg azokat a
panaszokat, melyekben a jogallamisdg klauzuldjanak a jogbiztonsdg kovetelményre vonatkozd
részébol a kell6 felkésziilési id6 hidnyara vagy a visszahato hataly tilalmara vonatkozé szegmensek
sériilését allitja és valoszinisiti az Inditvanyozo [el6szor: 3268/2012. (X.4.) AB végzés].

19. A birdi dontéssel okozott alapjogi sérelem esetén — az alkotmdnyjogi panasz természetébol
kovetkezéen — ezek az esetek meglehetdsen ritkan fordulnak eld, s a gyakorlat szerint foként nem
tartozik a jogbiztonsdgra hivatkozas korébe az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsénak
kovetelménye. [Ez a gyakorlat a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, 3146/2013. (VII. 16) AB
végzésekben foglalt iranyvonal megallapitésa nem valtozott.] Jelen tigyben azonban — ebben a
kontextusban — tavolrdl sem ez (nem az egységes itélkezési gyakorlat problematikaja) az inditvany
targya, hanem a térvénymodositas szévege.



20. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogi normak kiszdmithaté miikddésére vonatkozd, a
visszamenGleges hatdlya jogalkotas tilalmara vonatkozé jogalkotas tekintetében is egységes
gyakorlata van. A jogbiztonsagbdl fakad6 alapvetdé kovetelmény, (amely szorosan érinti a
tisztességes eljarashoz valo jog széles értelemben vett fogalmat is), hogy a jogszabaly a kihirdetését
megelézé idére vonatkozéan nem allapithat meg jogkovetkezményeket, nem nyilvanithat egy
magatartast jogellenessé, nem rogzithet kotelezettséget €s nem idézhet el6 a jogalanyra vonatkozo
terhesebb helyzetet. Ennek kiilonosen nagy jelent6sége van a biintetéeljardasban, és az ahhoz
kapcsol6dd kovetkezményekben mind a terhelt anyagi jogi helyzetét, mind eljérdsi statusat érinté
koriilmények tekintetében.

21. Az Alkotménybirésag szerint a jogszabdly nem csak akkor iitkozik a visszahato hataly
tilalmaba, ha a hatdlyba Iéptetése visszamendlegesen tortént. Ez allapithaté meg akkor is, ha a
rendelkezéseit magabol a jogszabalyb6l eredeztethetden, annak rendelkezése (egyértelmii parancsa)
folytan a hatdlyba Iépése elétt Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [v6: 57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat, 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, és legutobb: 10/2018. (VIL. 18.) AB hatarozat]. A
biintet6jogi feleldsségi rendszer minden szabalyanak moédosulasa, alapvetden €s kozvetlentil érinti
az egyéni szabadsagot és az egyén alkotmanyos helyzetét.” A jogallam tartalmat adé gyakorlatta
valt alkotmanyos elv az is, hogy az allam széles értelemben vett biintetd hatalmanak térvényben
meghatarozott hatdrai és feltételei nem valtoztathatok meg. annak terhére, akinek a cselekményét
biintetdjogilag megitélik. Sem a biintetdpolitika valtozasa, sem az eljaré hatésagok mulasztasa vagy
hib4ja nem eshet az elkdveto terhére. [11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 86.]

22. A jogalkotas soran arrdl kell gondoskodni, hogy a jogszabély csak a hatalyba lépése utani
id6re allapitson meg jogkovetkezményeket, valtozasokat, 0j feltételeket és kovetelményeket; a
jogalkeilmazé pedig az 0j jogszabaly tiikrében sem értelmezheti Gigy a jogot, hogy annak folytén a
jogalany kedvezo6tlenebb helyzetbe keriiljon. Erre figyelemmel az Inditvanyozé esetében — a
korabban kifejtetettek szerint — mindkét sikon sériiltek a B) cikk (1) bekezdésébol szarmazéd
kovetelmények. Itt utal arra az Inditvanyozo, hogy az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat és a
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését azért ex tunc hatéllyal kérte alkalmazni, mert esetében az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege csak igy érvényesiilhet, ekként hathat ki a statusara.

23. Az Inditvanyoz6 nem kivan parttalan vitdkba bocsatkozni arrél, hogy az ilyen ,,ujabb
regiszternek” van-e egyaltalan értelme, olyan esetben, amikor a rehabilitacio lehet6ségét a Bnyt.
szabalyai amugy is igen hosszii idére korlatozzadk. Az aligha vall a differencialt szabalyozas
kovetelményeinek teljesitésére, hogy minden kiilonbségtétel nélkiil a felsorolt térvényi tényallasok
teljes kore (a lényegesen eltér6 sulyu cselekmények kozotti kiilonbségtételt tikrozd az eltérd
minésitésre €s biintethetdségre tekintet nélkiil) egységesen von maga utan ujabb kovetkezményt,
igen hosszu id6vel a biintetés let6ltése, végrehajthatosag megsziinése utan is.)

24. Ugyanakkor az azonban mar kézvetleniil alkotméanyos jelentdségli kérdés, hogy a szintagy
tamadott — az old6 szabalyok, masok igényeinek ugyancsak differencialasok nélkiili feltételezésre
épils igénye — azt sem teszi lehet6vé, hogy az igény érvényesitGjének a kérelmét (egy egyszerii



nyilvantarté szerv) valésagosan érdemben megvizsgalja. Orientaciés pontok sincsenek ehhez a
torvényben, és nem létezik bir6i gyakorlat sem, amely az igény igazolasanak elvarhat6 szintjének
megitélésében a hatésag szamara az eligazodas mércéjének meghatarozasat segitené.

24. Ezzel szemben az éallam szerveit csak — minden kozelebbi koriiliras nélkiil — terheli az a
kotelezettség, hogy a ,.lehetdségekhez” képest akadalyozzak a — nem tudni mennyire legitim célbdl
megszerzett — adatok felhasznalasat. A ,lehetséges”, a ,feltehetéen” és mds hasonld Kkitételek
jogilag nem definidlhatd fogalmak, azok legfeljebb a hétkoznapi életben egyfajta, t6bbnyire
kiilongsebb kovetkezmények nélkiili elvarasok meghatérozdsara alkalmasak. Ezeknek -
kovetkezmények nélkiili — a torvénybe iktatdsa semmiféle garancialis tartalmat nem hordoz, sem az
adatigényld, sem a nyilvantartd szerv cselekvésének hatérait nem jelolik ki.

25. A 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,.a
biintetéjog alaptsrvényi korlatainak egyik legfontosabb eleme, hogy az egyén védelmet élvez a
biintet6jogi eszk6zok allam altali 6nkényes felhaszndlasaval szemben. A biintetéjogi szankciok
alkalmazhatosaga alkotmanyos . kereteinek sz€ls6, értékeit egyrészr6l az emberi méltosaghoz
(Alaptorvény II. cikk), a személyi szabadsdghoz és biztonsaghoz valé jog (Alaptdrvény IV. cikk),
masrészrdl a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megaldzé banasmodnak €s biintetésnek a tilalma
(Alaptorvény III. cikk) jeloli ki. E cikkek alkotmanyos tartalménak kibontdsdhoz nem csupan a
szankcidra, a kozvetlen kovetkezményekre vonatkozé vetiiletek tartoznak hozza, hanem — miként
azt a 144/2008. (XI. 26.), a biinligyi nyilvantartast vizsgalo alkotmanybir6sagi hatarozat (a
tovabbiakban: Abh) kimunkalta — a rehabiliticids igény is.

26. Az Abh. Alaptételei szerint az emberi méltésaghoz valé jognak szamos, az Alkotményban
(Alaptorvényben) nevesitett €s nem nevesitett 6sszetevoje van. Fontos része a az dnrendelkezéshez
valo jog, maganszféra védelme, és ennek egyik specidlis aspektusa: az adatvédelem. A mindenkit
megilletd, a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz, az onrendelkezéshez €s a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogbol az Alkotmanybirdsag levezette tovabba azt is, hogy a bilincselekmények
elkovetéséhez fliz6dé kovetkezmények hatokore sem lehet korlatlan. Az elitéltetés ténye a
biintetbjogon kiviili szférdban nem vezethet indokolatlan és sziikségtelen hatranyokhoz [vo:
12/1996. (I1I. 22.) Ab hatarozat].

27. ,, Az emberi méltésaghoz valdé jogbdl kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell
biztositani a rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom
feltételei kozott. A reszocializacié pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemesiilt elk6vetd szamara egy kés6bbi, blintetéstél mentes életvitel feltételeit a jog megteremtse.
Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a biintet6jogon kiviili
megszoritdsok megsziinésével, a biintetlen el6életlicket megilletd tisztségek ellatasara, allasok
betoltésére valo 1) lehetdségek megnyilasa noveli elhelyezkedési esélyeiket, ami pedig csokkenti a
tarsadalmi gondoskodés koltségeit, lehetévé teszi az elitélt szamara a bilinismétlés elkeriilését. Erre
figyelemmel ismerte el az Alkotmanybirdsag a reszocializacid jelent6ségét mar a fogvatartas
szakaszaban is, és mondta ki, 4ltalanos érvénnyel hogy az alapjogok korlatozasa soran ekkor is
,torekedni kell a tarsadalom védelme érdekében feltétlentil sziikséges, minimalis mértékre [13/2001



(V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 194.; 569/B/1999. AB hatérozat, ABH 2002, 1015, 1019.].”

28. Miként azt Abh. Szintugy tartalmazza a rehabilitacié ezen elvek mentén nyert elismerést a
kiilonb6z6 nemzetk6zi dokumentumokban, t6bbek koz6tt az Eurdpa Tanacs R (84) 10 szamu, az
elitéltek blinligyi nyilvantartisardl és rehabilitalasarol szol6 Ajanlasaban; az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak R (96) 8 szami, a biintetdjog-politikardl az atalakulé Eurépaban cimi
Ajanlasaban; a Tanacs 2005. november 21-i 2005/876/IB hatarozataban. ,,A demokratikus értékek
feladasa még stlyos biindzési helyzetben sem elfogadott, a blin6zés és a nemzetk6zi blindzés elleni
kiizdelem csak az emberi jogok tiszteletben tartasaval €s a jog uralmabol fakadé kévetelmények
mentén valosulhat meg. Az elvekbdl kovetkezOen az allamoknak a bilinelkévetok tarsadalmi
beilleszkedése érdekében jogi eszkdzok igénybevételével is folyamatos erdfeszitéseket kell tenniiik,
mert ez kozvetlen hatassal van a biinozés alakulaséra.”

29. A rehabilitici6 emberi méltésagbol fakadod igényét eleve attéri hogy a blintet6jogi
szankciohoz és a bintetdjog, mint végsé eszkoz igénybevételéhez kapcsolt célok megvaldsulasa
utan is a terhelt hatrdnyokat szenved el. A biintetés kiallasdval egyidében nem torlik a biiniigyi
nyilvantartasbol és a jogrend a nyilvantartasi id6khoz fliz tovabbi, biintetéjogon kiviili hatranyokat
(a foglalkozasok, hivatasok, allasok gyakorlasahoz, tisztségek, funkciok, rangok elnyeréséhez
effektiv biintetlenséget el6ird kritériumrendszer). Ezzel a tényleges €s a biintetdjogi értelemben vett
»biintetlenség” fogalma éppen a biintet6jogon kiviili szféraban kiiloniilt el élesen egymast6l. Ez
tehat egy kiegészité joghatrany, amire a biintetéjoghoz kapcsolédo alkotmanyos kritériumrendszer
éppen azért vonatkozik, mert ellenkez6 esetben a rehabilitacié tartalma kiiiresedik és a biintetés
maga valik parttalanna, esetlegessé. Az Alkotmanybirésag elismerte, hogy ,,a biiniigyi nyilvantartas,
mint térvényben meghatarozott és alkotmanyos célokra igénybe vehetd adatbézis 1étezése indokolt,
am az erre vonatkozd szabalyozas kialakitasa sordan is figyelemmel kell lenni mindazon
alkotmanyos korlatokra, amelyek az alapjogi védelembdl fakadnak. Ugyanez a tartalmi
kovetelmény érvényes mindazon esetekre, amikor — mas jogszabalyok alapjan — a jogalkoto a
jogalanyoknak az adatbazisban val6 szerepléséhez jogkovetkezményt kapcsol.”

30. Ezzel a nyilvantart6 rendszerrel és annak felhasznalasaval szemben is kévetelmény azonban,
hogy adatigénylésre jogosultakkal a jogalkoté takarékosan bénjon, azok kore pontosan
meghatarozott, egyértelmu, beazonosithato legyen és az érdeklegitimalas szempontjabdl se haladja
meg a szilkségesség- aranyossag kritériumait. Generalis felhatalmazas még konkrétan
meghatarozott szerveknek sem adhato, a célok és a felhasznalas rendjének pontos koriilirasa, egzakt
szabalyai biztositjak, hogy az egyén szamara a rehabilitacié ne egyszeriien ,,jambor 6haj”, hanem
valos lehetdség legyen. Ez kovetkezik az emberi méltésaghoz valo jogbol, az 6nrendelkezési jogbdl
¢s utobbinak minden olyan aspektusibol, ami a csaladi és maganélet, a maganszféra tiszteletben
tartasat biztositd alaptdrvényi rendelkezésbol levezethet6. Ha a maganszféraba valé beavatkozast
utolagos feltételek mentén lehet tagitani, Ujabb joghatranyokat €s parttalan felhatalmazast lehet
kapni a beavatkozasra — be sem lathat6 felhasznalasi feltételek mellett — az Alaptorvény II. és VI.
cikk (1) bekezdése kitiresedik.

31. Ahogyan arra az Alkotmanybirosdg — mar a 2/1990. (II. 18.) AB hatdrozataban, majd a



20/1990. (X. 4.) AB hatarozataban, illetve az 55/2001. (XL 29.)‘AB hatarozataban, a 36/2007. (V1.
6.) AB hatdrozatdban is ramutatott — a személyes adatok védelme nem azt jelenti, hogy azokat az
érintetten kiviil senki és semmilyen okb6l nem ismerheti meg. Onmagédban nem sérti az Alkotrriény
ezen rendelkezését, ha jogszabaly a személyes adatok kozlésére vonatkozo kotelezettséget ir elé. Az
ilyen torvényi korlatozas is alkotmdnyellenes, az informdaciés dnrendelkezéshez vald jogot sértévé
valik azonban, ha elolddédik a célhozkotottségtél ha arra kényszeritd ok nélkiil, a sziikségesség és
aranyossag alkotmanyi mércéjét tullépve keriil sor. Ez pedig a tamadott rendelkezések esetén
pontosan igy van mindazon esetekben, amikor a felhatalmazas nem egyértelmiien megokolt, igazolt,
az adatigénylés motivuma nem azonosithato.

32. A sziikségesség-aranyossag kovetelmények vizsgalatakor a maganszférat érintd védelmi
jogok lényegéhez tartozik az azokba valo beavatkozastol t6rténd tartzkodas is, ezért a beavatkozas
indokoltsagat és terjedelmét szigori mércével kell mérni. A biliniigyi nyilvantartads 6nmagaban véve
is a biincselekmény elkovetéséhez kapcsolédd, a magénszférdba vald, lényeges, utdlagos
beavatkozast lehetdvé tévo jogi eszkdz. Az emberi méltosaghoz vald jogbdl fakado, a személyiség
szabad kibontakozasanak részét képezd, a maganszférahoz valé hozzaférés hatarait megszabd
onrendelkezési joggal, illetve — a tarsadalmi hasznossagat tekintve elismert — reszocializacios
igénnyel a bevakozas hatarainak kompatibilisnek kell lennie.

33. Miként az Abh is kitért r4, mar a blintetéeljarasrol valé barki altal térténd tudomasszerzés
_ jelentdsen csorbitja a személyiségi jogokat, mert az adatalanyt negativan mindsiti. Ha azonban a
megismeréshez olyan felhasznalasi célokat tarsulnak, amelyek az adatalany szempontjabol a
személyiség szabad kibontakozdsanak személyre szabott igazolds nélkiil radikalis korlataiként
funkciondlnak, jelentésen befolyasoljdk azt a megitélést, amely az adatalany jovobeni helyzetét
meghatarozza — a reszocializacié ellehetetleniil, ami Onmagaban sem jar semmiféle tarsadalmi
haszonnal, sét éppen ellenkezoleg.

34. ,,A nyilvéantartés céljabol kovetkezden az adatalanynak semmilyen dontési joga nincs abban,.
hogy a nyilvantartas vezetésére jogosult hatosagok szaméra engedi-e a privatautonomidjahoz valéd
hozzaférést. A nyilvantartasba vald bekeriilés automatikus, az adatalany sem a bekeriilésrél, sem a
torlésr6l kulon hatarozatban nem értesiil, abba be sem tekinthet, az adatok pontossagat,
teljeskortiségét, idOszerliségét (az adatkezelés tisztességességét) nem ellendrizheti, ismeret
hianyaban pedig torlést, helyesbitést nem kérhet,” s a beavatkozasi, tilalom lefedi az adattovabbitas
esetkorét is. Ez azonban Osszhangba hozhaté a maganszféra védelmével. A tamadott rendelkezések
viszont tavolitjdk a tarsadalmilag is legitim célokat. A személyiségi jogok védelmével nem all
osszhangban a személyes adatoknak 4ltalaban valamilyen ,feladat ellatasidval” valamilyen elvont
céllal, kapcsolatos igénylése, ahol az adatigénylé nem is visel semmilyen feleldsséget sem az
igénylésért, sem a felhaszndlasért, arra is figyelemmel, hogy a negativ elééletre vonatkozé igénylés,
a biintet6 anyagi jogi mentesiilést kévetden is — a mi mar 6nmagaban sem révid id6 — még 12 évvel
meghosszabbodik. Az informaciés onrendelkezéshez valo jog szoros kapcsolatban all az emberi
méltosaghoz, a személyiség szabad kibontakozasahoz valé joggal, amib6l kovetkezben az
adatalanyt megilleti az a garancia, hogy adatait csak a a valoban legsziikségesebb id6tartamban és
adatmennyiségben, az adatbiztonsdg szabalyainak megfeleléden kezeljék és ismerjék meg. A



biintetett eloélethez fliz6dd hatranyok aldl mar mentesiilt személyek esetében nincs a tovabbi
adatkiszolgaltatdsnak olyan altalanos célja, amely indokolnd a magéanszféra ilyen sulyos
korlatozasat.

Fentiekre tekintettel az inditvanyoz6 kéri a tamadott rendelkezések alaptérvényellenessége miatt,
azok megsemmisitését.

Budapest, 2022. julius 23.






