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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulírot
: Panaszos) az Alaptön/ény 24. cikk (2)

c) pontja az gról szóló 2011. évi CLI. törvény (a
továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapján

alkotmányjogi panasszal

fordul a tisztelt Alkotmánybirósághoz.

A Panaszos az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján kéri a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy
állapítsa meg a veszélyhelyzet idején alkalmazandó védelmi intézkedések második üteméröl
szóíó 484/2020. (XI. 10. ) Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdése és
az 5. § (1) és (2) bekezdése, valamint az ezekhez kapcsolódó szankciót megállapító 22. § (2)
bekezdés és a 23. § bekezdés alaptörvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapján semmisítse meg azokat, figyelemmel arra, hogy a Rendelet ezen rendelkezései
közvetlen hatályosulásuk folytán sértik a Panaszosnak az Alaptörvény VIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt békés gyülekezéshez fűződőjogát és az Alaptörvény 53. cikk
(2) bekezdésébe és a XV. cikk (2) bekezdésébe ütköző módon megfosztják a
gyülekezési szabadságától. A Panaszos alapjogsérelme a Rendelet hatályba ̂épésétöl,
2020. november 11-től a jelen panasz benyújtásának napjáig a Rendelet
rendelkezéseinek közvetlen hatályosulása folytán folyamatosan fennáll.

I. A TÉNYALLAS

2020. november 4. napjától kezdődő hatállyal a Kormány a 478/2020. (XI. 3. ) Korm.
rendelettel a SARS-CoV-2 koronavírus ján/ányra tekintettel Magyarország egész területére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

2020. november 11. napjától kezdődő hatállyal a Kormány a katasztrófavédelemröl és a
hozzá kapcsolódó egyes tön/ények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény (a
továbbiakban: Katv. ) 51/A. §-ban kapott felhatalmazás alapján megalkotott Rendeletben
általános gyülekezési tilalmat rendelt el az alábbiak szerint:

"4. § (1) Tilos a közterületen, illetve a nyilvános helyeken s csoportosulás, illetve a
gyülekezés.
[-] . ......

5. § (1) Tilos -a6. § szerint/ kivétellel - rendezvényt, valamint gyülést szervezni,
illetve tartani.



(2) Rendezvény helyszínén -a6. § szerinti kivétellel - a rendezvény helyszinétöl
függetlenül tilos tartózkodni. Gyűlés helyszínén tartózkodni tilos.

A Rendelet a fenti tilalmak megszegése esetére az alábbi szankciókat rendelte alkalmazni:

22. § (2) Ha a rendőrség az ellenőrzés során, vagy a rendőrség a katona értesitese
alapján a [... ] az 5. S W bekezdése [... ] szerinti kötelezettség megszegéséről
szerez tudomást, a Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV.
törvény38/B. §-ától eltéröen
a) 100 000 forinttól l 000 000 forintig terjedő birságot szabhat ki [... ].

23. § (1) A Szabstv. 1. § (1) bekezdésétől eltérően szabálysértést követ el, aki az [...]
4. § (1) és (3) bekezdésében, 5. § (2) bekezdésében, [... ] meghatározott védelmi
intézkedést megszegi.
(2) A Szabstv. 11. § W bekezdésétől eltérően az (1) bekezdés szerinti
szabálysértés esetén a pénzbírság legalacsonyabb összege ötezer forint,
legmagasabb összege ötszázezer forint.

Az eredetileg 2020. november 11-től 2020. december 10-ig elrendelt gyülekezési tilalom
hatályát a Kormány később több ízben is meghosszabbította. Az 569/2020. (XII. 9. ) Korm.
rendelet 2021. január 11-ig, a 3/2021. (I. 8. ) Korm. rendelet 2021. február 1-jéig, a 27/2021.
(I. 29. ) Korm. rendelet pedig2021. február 23-ig rendelte el a gyülekezés generális és teljes
tilalmát, i'gy a Panaszos békés gyülekezéshez fűződő jogának sérelme 2020.
november 11-től a jelen panasz benyújtásának napjáig terjedő időszakban
mindvégig folyamatosan fennállt.

II. AZ INDÍTVÁNYOZÁSI JOGOSULTSÁG ALATAMASZTASA

A jelen indítvány útján a Panaszos az Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyülekezéshez fűződő joga sérelmére hivatkozással kéri a tisztelt
Alkotmánybfróságot, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján állapitsa meg a
Rendelet 4. § (1) és 5. § (1) és (2) bekezdéseinek, valamint a 22. § (2) és 23. §
alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azokat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság eljárása kivételesen akkor is
kezdeményezhető az Alaptön/ény 24. dkk (2) bekezdés c) pontja alapján, ha az alaptörvény-
ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán
közvetlenül, birói döntés nélkül következett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati lehetöségeit az
indítványozó már kimeritette.



[Erintettség]

A Panaszost közvetlenül érinti a Rendelet alaptörvény-ellenessége: a jogszabály vele szemben

közvetlen hatályosul, annak megszegése esetén a jogkövetkezmények alkalmazandóak. Az
Alkotmánybiróság gyakorlata szerint "a közvetlen éríntettség követelménye akkor teljesül, ha
a kifogásolt jogszabály maga érinti az inditványozó alapjogát. " A Panaszos emellett nem
csupán közvetlenül, hanem aktuálisan is érintett, mivel a jelen panasz benyújtásakor is meg
van fosztva a gyülekezési jog gyakorlásától. "Az aktuális érintettség követelménye aztjelenti,
hogy az érintettségnek az alkotmányjogi panasz benyújtásakor fenn kell á///7Ö/'[3110/2013.
(VI. 4. )AB határozat, Indokolás (31. )]. "Az aktuális érintettség követelménye akkor is teljesül,
ha a jogszabály alkalmazására, érvényesítésére szolgáló cselekmények még nem történtek,
de jogszabály erejénél 'fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelyből egyértelműen következik,
hogy a panaszolt jogsérelem közvetlenül belátható időn belül kényszerítően bekövetkezik"
[33/2012. (VII. 17. ) AB határozat, Indokolás (66)].

Az egészségügyi dolgozókat hátrányosan érintő szerzödésmódositások ellen kivántam
békés gyülekezésen részt venni

A vendéglátósokat hátrányosan érintö korlátozások ellen kivántam békés gyülekezésen
részt venni

A családon belüli eröszakot szankcionáló jogszabályok megváltoztatásáért, az
áldozatok számára nagyobb védelmet adó intézkedésekért kivántam békés
gyülekezésen részt venni

[Jogszabály hatályosulása folytán bekövetkezett jogsérelem]

A Panaszos 2020. november 11. napjától a jelen Panasz beadásának napjáig mindvégig, (sőt,
a jelen Panasz beadásakor hatályos szabályok szerint még legalább 2021. február 23-) el van
zárva a gyülekezési jog gyakorlásának lehetőségétől. A Panaszos gyülekezési jogának
tilalmát közvetlenül a Rendelet állitja fel. A Kormány a veszélyhelyzetben alkotott
Rendelet útján, azaz jogszabályi úton megfosztotta a Panaszost a békés
gyülekezéshez fűződő jogától. A Kúriának a Rendelet hatálya alatt született, a
veszélyhelyzetben kihirdetett gyülekezési tilalommal kapcsolatos, precedens értékű
K. II.40. 446/2020/2. számú határozata' szerint: "[... ] a veszélyhelyzet idején gyűlés tartását
kógensen tilalmazó jogszabályi rendelkezésre alapított tiltó határozat jogszerű. A generális
tilalom kizárja, hogy a gyülekezési hatóság mérlegelje az egyedi ügy sajátos körülményeit."
Vagyis, a Rendelet hatálya alatt a gyülekezési hatóság és a biróságok "csak" alkalmazzák az
alaptörvény-ellenes jogszabályt, a jogsértést azonban nem az egyes egyedi ügyekben hozott
bírósági döntések, hanem közvetlenül a jogszabály valósítja meg.

Közzétéve a Kúria honlapján: https://kuria-birosag. hu/hu/gyuIhat/kiy044620202-S2a. (! hatarQzat
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A Panaszos jogfosztottsága a Rendelet hatályba 'éPéséve^özwtlenül"a".nn"al:
tí^'^SÍ'beko^tkezett és gyülekezési ^. °m^o'dásá'^nSe g!g
^^^tosan'fennál^függeUenül attól, hogy a Panaszos^ id°sakjla^^
S^"'és~ha-igen;rónyszor kísérli'meg egy konkrét tüntetés bejelentését,
megszen/ezését vagy az azon való részvételt.

[Nincs jogorvoslati eljárás]

A Rendelet által előírt generális gyülekezési tilalommal szemben nemáll rendelke^esre
"jogonfOslat. 'Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szemPonyából_n_em_teklnt^tö

^S^aPanaszosa Gyülekezé^ Hatóság előtt ̂ gtóséreW^^ul^
^bírosag'ele'viszi^tíltó határozatot. A gyűlés bejelentésére 'rán^° eUáras, ^qaba^^

 

o7aChanemyg yülekezési jog gyakoriására tettkfsérie^amefy^-^^Ku^^^
SseTrteim ében ~- 'a'generális tila'lom miatt eleve kudarcra itélt. A Panaszostól "emvárhato

^'semTg'y''il'yen7tel]esen-hiábavaló (ugyanakkor költséges) eljárás megindítas^, ̂ ^
az,7ogy:a' Rendelet^tal támasztott súlyos szankciókat kockáztatva,m_e9szegjla, Rende, le^
rs eq7syzauba]ysértesieüaráskeretében hivatkozzon a Rendelet közvetíenhatályo^lasafol^n
^ra iaptö^ny^enességre. A Panaszos jogsérelme , "em, csak_egye^n ^,
bqe]ente'tt''és"megtiltott gyűlés kapcsán valósul meg, hanem^mmá;"tö^"ho^N^
foTa matosan"fenn"áirA Rendelet nem egyszeri, hanem tartósan_fennallo', stíy^
alapjogserelmet valósit meg, amellyel szemben az alkotmányjogi panaszon kivül nincs
semmilyen jogorvoslati lehetöség.

[A jogérvényesitési határidő megtartottsága]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében me9határozottesetben
a^'nasztaz'alaptö^ény-ellenes jogszabály hatálybalépésétől "ám ^ny(^ü^"
beíül"lehet"benyú]tanL A Rendelet ?0?n. november 11-én. lépett_hatályba [}. ^ RenddetJ^

ü\wta7oma^ azóta'többször meghosszabbította. A Rendelethatályba^tépésétől
aámított'180'nap 2021: május 10-én jár le, így a Panaszos jelenindítványát az alkotm^nyjogi
panaszbenyújtására rendelkezésre álló jogén/ényesítési határidőn belül terjesztette elo.

III. A PANASZ TARTALMI ALAPÚ BEFOGADHATÓSÁGÁNAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság a panaszt akkor fogadja be, ha anna^tar?ya
b7rói"döntést erdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogi

toséqűkérdés. A jelen Panasz befogadhatóságát a Panaszos alapjogsérelme alapozza
Jmeg'~FTg3yelemmel azonban arra, hog/az az Abtv. 26. § (2) bekezdésén^szik^az
alaptörvény-ellenesség nem valamely bírói döntést befolyásolja érdemben, hanem a Panaszos
gyülekezési jogának közvetlen érvényesülését.

A Panaszos azon az alapon támadja az Rendeletet, hogy az sérti az Alaptörvény VIII. cikk
W bekezdésében garantált békés gyülekezéshez való jogat. ^ A Pana^sz
tefogadhatóságát" a gyülekezési jog gyakorlásának szükségtelen és aranytalan^t"alma
alapozza meg. A Rendelet alaptörvény-ellenessége nem csupán érdemben



'^^.^T^T^S^^
g;üSj°ggYa^^"akkö^m^^^S?^3^'^^nie
^züteégességétis arányosság^. A^utek^^S^^^^kézat:i"indd<oljék-e.
^^'^^^. ^J^SÍ STSe^ösegét-annak
ssiss"^ s^^s^^^-y'
IV. AZ AIAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉG ALÁTÁMASZTASA

IV. l. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelö. ése

^ezdésébe" üi^ő^^^ene^^^^^^^^^^be

s:ss^=^=ss^e^=
állas, kaszinozás, stb. ) céljából gyűlnek össze.

ZV.2. A Ko^any tú.teneszkedett az AIaptö.ény a.tal ra ru.azoU rende.etalkotas.
jogkörön

ivülekezésu^akariatozasanakAlafitön/é^^!V2J_Aj

^jys^. ss '^^s.^.^Sá

'tö^nyek alkalmazását ̂ ^^^^"^"(zTbekezdésében kapott
= =M^e^^ ?. S^S^és^e^ S^b^
fe"^ZE^iiSn /T^kfflL) Ses^S ̂ e^1^^I5?^5ss^^te^u>'?^c"''d%
'bekezdése szerínti mértéken túl korlátozható. .

. panaszos ne. ^^ ^^^SZ^- SSe^:
TS^S^^:^ss^yí



akár fel is függessze. Ez a lehetőség azonban nem korlátlan. Az Alaptörvény még
veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Kormánynak az alapvető jogok
korlátozására, mivel a korlátozásoknak ebben az esetben is meg kell felelniük az
Alaptörvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Az Alaptörvény 54. cikk (1)
bekezdése csupán tovább bővíti a rendeleti úton bevezethető korlátozások tárgykörét,
kiterjesztve azt az alapvető jogok körére is, de ugyanúgy, ahogy bármely más korlátozás
esetén, az alapvetöjogok korlátozása esetén is, a Kormánynak meg kell felelnie az Alaptörvény
53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Vagyis a Kormány rendeletalkotási jogkörét
kijelölő alaptörvényi rendelkezések alapján veszélyhelyzetben a Kormány a
gyülekezési jogot valóban korlátozhatja rendeleti úton, de csak a sarkalatos
törvényben előírt szabályok szerint.

IV.2.2 A avülekezési joa korlátozásának sarkalatos törvénv által kiielölt keretei

A veszélyhelyzetre irányadó sarkalatos törvény - a Katv. - tovább pontositja a
veszélyhelyzetben a Kormány által bevezethető, lehetséges korlátozások körét és mértékét,
és garanciális feltételeket szab a rendeletalkotási jogkör gyakorlásához. A Katv. két,
egymással párhuzamos jogalapot is biztosít a Kormány számára arra, hogy
veszélyhelyzetben a gyülekezési jogot korlátozó intézkedéseket vezessen be.

(1) Egyfelől, a Katv. 49. § (3) bekezdése a veszélyhelyzetben általában irányadó
szabályként rögzfti, hogy a Kormány előírhatja, "hogy közterületen rendezvény, nyilvános
gyűlés megtartását a rendőrség a védelmi érdekek sérelme esetén megtiltsa. "E sarkalatos
törvényi rendelkezés szerint a Kormány veszélyhelyzetben

(i) csak a védelmi érdekek sérelme esetén ad lehetőséget a gyűlések
megtiltására; vagyis feltételhez köti a gyűlések veszélyhelyzetben történö megtiltását,
és nem generálisan ad lehetőséget a tilalom elrendelésére, meghagyva a gyülekezési
hatóság mozgásterét a mérlegelésre;

(ii) csak a rendörség számára írhatja elő kötelezettségként a szélesebb körü
tiltást, (tehát a norma címzettjei ebben az esetben nem az alapjog gyakorlására jogosult
személyek, hanem a gyülekezési hatóság); vagyis a Kormány nem arra kap
felhatalmazást, hogy közvetlenül maga tiltsa meg a gyűlések megtartását, hanem arra,
hogy gyülekezési törvény által előirtaknál tágabb körben tegye lehetővé a rendőrség
számára a tiltást;

(iii) csak közterületen tartandó gyűlések megtiltását teszi lehetövé, és nem
a gyűlés valamennyi formájának tilalmát.

A Kormány által bevezetett generális tilalom a fenti feltételek egyikének sem felel
meg, mivel feltétel nélküli tiltást tartalmaz, amelynek alanyai közvetlenül a gyülekezési jog
gyakorlására jogosult személyek, ráadásul kizárja a mérlegelés lehetőségét, ezzel a védelmi



érdek sérelmének figyele. be vételét, vagyis ̂endelet se. for^ag^sem tartalmilag nem
Í^^sT^T^kezdTse^apján'k'apott'felhatalmazásonalapszik.

intézkedéseket hozhat.

bekezdése szerinti rendkívüli jogalkotási jogkör azonban OOT ̂ rlato^

Íntezkedés/két garanciális feltétel mellett van lehetöseg:

, 
a Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkíyu li Intézted^t ^

érdekében lehet csak bevezetni;

másrészt, a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a;e;_de^m

s^sSi|Í^^rs-
megeÍőzése, 'illetve elhárítása céljából gyakorolhatja. .

Vagys a Kormány rendeletalkotási , ogkörét ̂ -^0^ ?,^I?S

A Kor.ény az AIaptörvén^álta;K.^ ̂ i ̂ ^^IS>^ ̂ ^

egészségének védelmével.

^enddetmagasema^^ (3) bekezdéserevezeti vissza a Kormény jogalkotási jogkörét, hanem a
Katv.~51/A. § (l)~bekezdésében kapott felhatalmazásra.



Az alaptörvény-ellenes rendelkezések alapján a Gyülekezési Hatóság olyan tüntetést is köteles
megtil'tani és szankdonálni, amelynek megtartása a járványhelyzet szempontjaból nem hordoz
kockázatot. Ajózan ész szerint szükséges korlátozások mellett, pl. autós-dudálós tüntetéssel,
vagy korlátozott résztvevőszám mellett tartott gyűlésen, ahol a ^ résztvevök zárt
gépjárművekben tartózkodnak, megszakítás nélkül viselnek maszkot és távolságot tartanak
egymástól, nem áll fenn érdemben a kockázata annak, hogy a résztvevőkjikár egymást, akár
jar'ókelőket vagy a rendezvényt biztosftó rendőröket, vagy bárkit a COVID19 megbetegedKt
okozó SARS-CoV-2 vírussal fertőzzenek meg. A veszélyhelyzetben rendeleti úton bevezetett
generális tilalom azonban még a ján/ány szempontjából biztonságos gyűlések megtartásátjs
ellehetetleníti, vagyis az intézkedés célhoz kötöttsége, szükségessége es
arányossága nyilvánvalóan nem teljesül.

IV.3. A generális tilalom fogalmilag nem lehet célhoz kötött

A Rendelet által bevezetett általános gyülekezési jogi tilalom alaptön/ény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében előírt célhoz kötöttség követelményének. A
Kormány által a veszélyhelyzetben hozott védelmi intézkedéssel szemben elsődleges
követelménykéntjelenik meg a célhoz kötöttség: a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint az
intézkedésnek a~ humánján/ány megelőzését, kezelését, felszámolását, továbbá káros
hatásainak megelőzését, illetve elhárftását kell szolgálnia. A célhoz kötöttség szempontja
azonban csak akkor valósul meg, ha a korlátozás jellege összhangban áll az elérni kivánt céllal.
A gyülekezési jog gyakorlására nyitva álló megoldások sokfélesége, a tiltakozás
kifejezésének változatos módjai lehetővé teszik olyan szabályok megalkotását,
amelyek járványhelyzetben is biztonságos kereteket teremtenek a gyülekezési jog
gyakorlására. A tüntetések valamennyi formájának tilalma nyilvánvalóan nem célhoz kötött
intézkedés, mivel egyformán tiltja a járványhelyzet szempontjából biztonságos és kockázatos
gyűléseket is. A Rendeletben foglalt tilalom épp annak generális jellege miatt
alkalmatlan arra, hogy abból a gyülekezési jog korlátozásának célja kiolvasható
legyen.

IV.4. A generális tilalom szükségtelenül korlátozza a gyülekezés szabadságát

A Rendelet által bevezetett általános gyülekezési jogi tilalom alaptön/ény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében előírt szükségesség követelményének. A tilalom
szükségtelen alapjogkorlátozást valósít meg egyfelől azért, mert a gyülekezési jogról szóló
2018. évi LV. törvény (a továbbiakban: Gytv. ) alapján a rendőrség mint gyülekezési
hatóság számára eleve adott a lehetőség, hogy egy konkrét gyűlés megtartását
egyedi határozattal megtiltsa vagy korlátozza például akkor, ha az közegészsegugyi
kockázatot hordoz. A gyülekezésre vonatkozó törvényi szabályozás a Kormány rendkivüli
intézkedése nélkül is tökéletesen alkalmas arra, hogy kizárja a ján/ányhelyzet szempontjából
kockázatos gyülések megtartását és nincs szükség jogszabály által központilag előírt, általános
tilalomra.

A szükségesség követelménye azonban nem csupán amiatt sérül, mert már eleve, a Rendelet
nélkül is adott a tilalom elrendelésének jogszabályi lehetősége, hanem amiatt is, mert az
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általános tilaloni a ián'ányhelyzetszempon^^l^e^^^-^
^^c^^ s^63? SSM a"Kom^ltai
^^^^^Jm^eS^^ ^uiekezésijog ^rós^

'^Trat/o'^^ tette, föHaS" ̂ r^'ne^ adtak felhatalm^
^éiyhtíYzetreirányadó^M^^e^^^^^^ ^ , W^i^
^^^ara:így-minde^^'éS?!oS^^^^ban^, a. ien^
SSS^sss's =^- -
tudott érvényesülni.



IV.5. A generális tilalom aránytalanul korlátozza a gyülekezés szabadságát

^?.^S??%S=SS

;3:;;HJ^Se^SSS^I^é^.^-^n

fojtja el.

ezz'elelvonjaa békés gyülekezéshez való jog alapjog jellegét.

^S^g^^^^^^ J^Sa lódi célia nem a

já'rvanyveszeiy'kikü'szöbölése, hanem a politikai jogok önkényes korlátozása.

-Történe^i tapas^lat, hogy ̂ ndannyis^, ,anvkw^wlem^^^b^t
k^ák, sTe^en^dettatírsadalmiigazságosság, az emberí kreativitás, csökkent

7K^ww^^a^^. ̂ s^^s^ss-^-'^^s^s^^^^k^^^=s^
'^s^:^^^. ^'^^^^^
^^^^]S^S^^^^A=eníesv sk

száma nem haladhatja meg az ötven föt. [...]
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határozat]

IV.6. A generális tilalom a hátrányos megkülönböztetés tilalmába ütközik

kulönbséget anélkul, hogy annak alkotmányos indoka lenne.

h;:S5'a; /SS^ ̂ ^^^ESEs^^S

^s
küiönböző célból, egymással fizikailag összegyűlő személyek.

A Rendelet diszkri.ninatív, mert_a ̂ ^zés^szwl!ÍS^IZ^
^SS^^SS^l
SSS?Si^^^^=
m'iközbenminden más célú gyülekezést észszerű korlátokkal lehetövé tesz.

S^SS^^S^"^ W'bekezdése szerinti W teszt .
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"SJ^^°^^^^W"~~
-^^^- =

S^^í^S^'issS^
S'Stelemellett ma^ooofoo'^^^töhatást gyakoro^^u'S
Si:S^^SS:^lw'kir
l. OOO. OOO, - Ft-ig is terjedhet. ^ ^ ^ . """_""

^--.s^ ̂  :'^^SS
^^^olie ktiventiltakozru^P^^^^ég^o^'a'szemé^ekre^^^
S^^^e^h^S^ha^oS^. °éT^a^ :
rendszeresen vesznek^rész^ WV^''^'^W Különösen ^ sulyo^^
^^;vántós"gyülekezés ̂ ^^(b^^gében;'hanem^aa^
^S'szembe. fellépé^^^^^P^^^^^^^^sérté^e^^
SS^s ^^W^ ^^, re^vtSs ég;l"rszen/ezőkk^^^

ts^^^^^w^^^
an vagyonra hajtják végre. ^ ^ ^^

generális gyülekezesi
, sOIVOs^írsa^^^^S^SSs ^^
S:^l^íSs^ti?ÉI
SESS^^SS=^lsl a';"6k

"J^s - > -" -°- UBOP" EGVEZMÉN<"E B11<öaK.
^S^&S'-^?s=rB ?;;:""'"";<t
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arra, hogy ez a jog korlátozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jár, hogy a békés^
gyülekezéshez való jognak valójában igen kevés joggal szemben kell csak
engedníe, korlátozását pedig szorosan behatárolják a MagYarország által
'elfogadott nemzetközi egyezmények e/őírásai. "[az Alkotmánybíróság 13/2016. (VII.
18. ) AB határozata, 30. pont]

Az Emberi Jogok Európai Egyezményének (EJEE) 11. Cikk 2. pontja szerint a gyülekezési jog
"gyakorlásátcsak a törvényben meghatározott, olyan korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek
egy demokratikus társadalomban a nemzetbiztonság vagy közbiztonság, a zavargas vagy
'bűnözés megakadályozása, a közegészség, az erkölcsök, illetőleg mások jogai és szabadságai
védelme érdekében szükségesek. "Az Emberi Jogok Európai Birósága (EJEB) a gyülekezési jog
korlátozásával összefüggésben hangsúlyozta - figyelemmel az EJEE 11. Cikk 2. pontjában
foglaltakra -, hogy annak kizárólag olyan indokból lehet helye, amely egy "demokratikus
tarsadalomban szükséges". Ez pedig feltételezi, hogy "a beavatkozás >nyomós társadalmi
szükséglet<-nek tesz eleget, s - különösen - hogy arányos az elérni kívánt ce//a/"[Patyi és
Másokkontra Magyarország (5529/05), 2008. október 7., 38. bekezdés]. Hivatkozunk emellett
a Szerdahelyi vs'Magyarország ügyre (303085/07, 2012. január 17. ), amelyben az EJEB
megállapította, hogy a gyülekezési jog kizárólag tön/ényben előírt ok alapjánj<orlátozható, a
jogalap hiánya már onmagában megalapozza az Emberi Jogok Európai Egyezményének
sérelmét. A fenti IV. pontban részletesen kifejtettek szerint sem az Alaptörvény, sem a
sarkalatos törvények nem adtak lehetőséget a Kormánynak a generális tilalom bevezetésére,
vagyis a generális tilalomnak nincs törvényi alapja.

Egy politikai célú gyűlés megtartása a járványveszély szempontjából semmiben sem
kuíönbözik a veszélyhelyzetben minden korlátozás nélkül szabadon végezhetö
tevékenységektől. Az áruházi vásárlás, Budapest belvárosi utcáiban a parkolás vagy akár a
közutakon torténő közlekedés a járványhelyzetben semmiféle korlátozás alá nem esik, holott
a vírus terjedése szempontjából pontosan ugyanilyen kockázatot hordoznak, mint pl. egy
autós-dudálós tüntetés.

Az Alkotmánybfróság és az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) gyakorlata
egybehangzóan arra a következtetésre jutott, hogy a közterületek gyülekezés céljából
történő igénybevétele a rendeltetésszerü használat része. A Patyi és mások kontra
Magyarország ügyben ([5529/05] 42-43) az EJEB kimondta, hogy: "a tüntetések, és általában
a gyülekezési jog gyakoriása a közterültek éppoly legitim használatának minősülnek, minta
kozterületek olyan ismerősebb, hétköznapi igénybevételei, mint a kereskedelmi tevékenység,
illetve a gyalogos és járműközlekedés". Ugyanez az elv a magyar alkotmánybirósági
gyakorlatban a 3/2013. (II. 14. ) AB határozatban a következőképpen jelenik meg: "Tekintettel
arra, hogy a közterületek egyik rendeltetése tradicionálisan éppen az, hogy a
nyilvánosság egyík legkézenfekvőbb, mindenki által hozzáférhető fórumai
legyenek, ezért a közterületen tartandó rendezvények különösen erös
alkotmányjogi védelemben részesülnek."

A Panaszos szerint a fenti alkotmányos védelem a ján/ány idején is ugyanúgy érvényesül: a
közterületek gyülekezés céljából történő igénybevételét a koronavirus járvany
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".,." " ̂ .>"^BLWa?:s:sls;se^
'^"^'s^. ^^lSÍS SSSSJ^^
w9^r'^^T?^z^5a^^^mLe^e^
^ás'hasonló ^ortosü/ása. l^^;°^tó''Wáto^ kell ^ezeM^SS^^rs ?m'^s-^-
általában összegyűlnek."

VI. AZ INDÍTVANY
Alkotmánybiróságot, hogy az

A Panaszos a fentiekben Wtek;il^, l<CT^ ISe^'Sfe"a)'p^tJa a^á"
Alaptörvény 24. dkk (2) bekadffi^Lp^a 5^ mr'é^2)ubekezdésenek, valamint
ÍS^sSsx^W^^'=*'
meg azokat.

panaszos

ToDIHRG^delines on ̂eedom^^eacefu^As^m^S^
po'nt'http5 ;"//www. osce.org/files/f/documents/4/u//Jiu3. t.
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