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- Cicologren-€ sdzetvédelmi Egyestilet (a tovabbiakban NGO) korébbih

szam alatti székhelyét szintén biztosit6 NGO elnéke az Alaptérvény
. Cl ekezdes c),d) pontjaban foglaltak alapjan az Alkotmdnybirésdagrél szo6l6 2011. évi
CLL Tv. 26.§. (1) bekezdésére és a 27.§-dra tekintettel az alabbi

Alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Az Alkotmanybirésaghoz intézett kérelem targya: )
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria Kfv.VI1.37.990/2018/8. szam Itéletének,

a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.618/2017/22. szamu [téletének
alaptérvény-ellenességeit allapitsa meg és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen semmisitse meg,
tovabba a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. Tv. (a tovabbiakban Tvt.) 68.5. (2).(3).(4)
bekezdésének az alaptdérvény-ellenességét allapitsa meg és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:
1) Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kévetelményei:
a) A pertériénet és a tényallags révid ismertetése:

(1937-1980-ig) az erddrdl
es a vadgazdalkodasrol szolo 1961. évi VII. Tv. 10.§. (2) bekezdése alapjan 1965-80. kozott
Jjogszerlien gyjtott és vett magantulajdonba viragokat a természetvédelemrél sz616 1961. évi
18. térvényereju rendelet és a 12/1971. (IV. 1.) szama Kormanyrendelet szerint, melyeket a

N - ot incatlana kertjébe iiltetett be a kérelmezé altal
a perben hdrom tantval igazoltan, ezért _t(ﬁményesen Jutott
a szll6i hazhoz és vele a vitatott sorsu florahoz az 1995. augusztus 1-én kelt ajandékozasi és

adasvételi szerzédeéssel a természet védelmérdl szo6l6 1982. évi. IV. térvényereji rendeletnek
megfelelden, akitél a panaszos 1997. mdrcius 6-Gn megvasarolta az ingatlant a 2 tucat védett
fajjal egytitt, de az ligyvéd és a felek sem voltak tisztaban az 1997. janudr 1-tél hatalyos Tvt.
rendelkezéseivel és az 1/1982. (IIl. 15.) OKTH rendelet 1. szamu melléklete védett fajaival.

A hatésag 3360-4/2000. szamn valasza szerint a 2000. november 22-én kelt felperesi levéllel
értestilt a védett novényekrol, tovabba a Kiskunsagi Nemzeti Park Tajegységvezetdje a 2001.
februar 3-i javaslataban a ,helyi védetté nyilvanitast’ tamogatja a helyszini terepbejarasakor
megallapitott t6bb védett és nemzetkozi oltalom alatt allé fajokra tekintettel, azonban ekkor
és a golyafészek 2001. oktéber 10-én kelt engedélyezésénél sem déntétt a tulajdonviszonyrél
a Tvt. 68.§. (3) bekezdése alapjan, holott arrél taxativ felméréssel rendelkezett, de a 42.8. (3)
bekezdés b) pontja szerinti eljaras elmulasztasat sem szankcionalta, tehat tudomdsul vette
a magantulajdonban allast, ezért a panaszos _Akadémikus iranymutatasat
kérte és sokmillios raforditassal megévta az ingatlant, tovabba 3 tucat tartasi és begyujtési
engedélyt kapott 3 hatosagtol, mégis csupan 1 védett kockas liliomot vett at atadas-atvételi
Jegyzékonyvben és hatarozathozatal nélkiil, amely késébb szintén jogellentmondast okozott.

Mindezek alapjan kérte a tertilet helyi védetté nyilvanitasat Baja Varos HESZ rendeletében és
15 évet dolgozott, mig azt Egyedi Tajértékként feltiintették, tovabba a kéztertiletre 1998-ban
kitltetett és csupan 2008-ban kinyilé csillaros sarmak miatt ,minta” elyért folyamodott
a hatésaghoz a Tvt. 42.§. (3) bekezdés b) pontja kapcsan, amelyﬂ és a kérelmezd
birtokba kertilését buncselekményként értékelte, ezért feljelentette énmagat, de az Ugyészség
a jogszeru tulajdonszerzését é€s a fléra Tvt. el6tti ottlétét rogzitette, ugyanakkor a hatésag az
egyedszam taxative megadasara is felszolitott, holott minden tudomanyos alapot nélkiloz a
talajban 1évé szaporulat meghatarozasa, mégis a felhivas teljesitése hianyaban sem hozott
szankciot, miutan a Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykényvérdl szolé 1959. évi IV, Tv. (a
tovabbiakban Ptk.) 121.§. (1) bekezdése szerint mar 10 éven tli a védett fajok birtoklasa.
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Ugyancsak relevans tény, hogy a kérelmezé 1999-t51 folyamatosan tartotta a kapcsolatot a
Kiskunsagi Nemzeti Park ~ akkori hatésdg — * aki az NGO alapité tagja,
ezért bejardasa volt a kertbe, igy a magantulajdoni jogallast kévetden lett védetté nyilvanitva
a védett és a fokozottan védett névény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok kérérsl,
valamint az Eurépai Kéz6sségben természetvédelmi szempontbdl jelentés névény és allatfajok
kézzétételérdl szol6 13/2001.(V. 9.) K6M r. (a tovabbiakban Rend.) 1. szamu mellékletével az
S tucat ,illatos hunyor”, »hovirag” és a meghatarozhatatlan szamu »matrai madarhur’, de ez
lgyben sem indult eljaras a Tvt. 42.8. (3) bekezdés b) pontja és a 68.§. (3) bekezdése szerint,
illetve 2008-ban e targyban szintén eleve érvényesiilt a 10 éven tuli elbirtoklas a Ptk. 121.§.
(1) bekezdésével, tovabba a Rend-et médosité 22/2008. (IX. 12. ) KvVM rendelettel lett csak
védelem ala vonva a 3 tucat illatos hunyor, mig a tiszafat a Rend. kivette a védettség korébél.

Sajnos a hatosagok és a Birésagok nem vették Jfigyelembe a kérelmez6 fenti jelzéseit, holott e
harom faj egyedeire az eladasnal mar eleve magantulajdonaként a Tvt. 4.§. a) pontjdval és a
Ptk. 96.§-Gval megallapitott természeti eréforrasra vonatkozé eldirasokat kell alkalmazni, s6t

a tiszafa és az 1 példany kockds lLiliom jogallasarél is rendelkeznie kell SRSas ok
a tanuk és az elbirtoklas miatti tdbbi védett noévénnyel egyij ism

em csupan bizonyitotta a véde ; idején valo kertbeli létét,
de az Atadas-atvételi nyilatkozataval megerésitette ebbéli eladasi szandékat is.

A fentiekre tekintettel a kérelmezé az ingatlan kényszerti eladasat feltételhez kototte, melyet
az adasvételi szerzédésben a védett egyedekre val és az igazsaglgyi kertépitészeti szakértsi
szakvélemény atadasara hivatkozasa biztositott, azonban az 1j tulajdonos ezeket mellézve a
kertben drasztikus névényzetirtast végzett és az Akadémikus ur altal kért belsé, tovabba a
védett Moragyi Természeti Emlékhelyrél szarmazé granit boltives kiilsé és vasracskeritéseket
elbontotta és egy magas zart falkeritést emelt a fléra koré, z sasel veszélyeztetd
moédon megvaltoztatta a kert mikroklimajat, ezért az NGOMfelhivta a Tvt.
eléirasainak betartdsara, melyek nem vezettek eredményre és emiatt akarta atadni a védett
egyedeket a panaszos a Nemzeti Parknak, ugyanis azt elére teljes biztonsaggal nem lathatta,

hogy a vevé valos szandékai melyek lesznek, igy a Ptk. 96.§-a alapjan a védett fajokrél, mint
természeti éréforrasokrol kiilén nem rendelkezett és ezt a szerzédésben sem tiintették fel,

Felperes az NGO volt székhelye j tulajdonosanak a természetkarosito magatartasa miatt a
védett egyedek Kiskunsagi Nemzeti Park részére torténd adasvételéhez kérte a Bacs-Kiskun
Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatalanak az engedélyét, de azt elutasitotta a
BK-05/KTF/01885-11/2017. szamu Hatarozataval, majd a fellebbezése nyoman eljaré Pest
Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban alperes) helybenhagyta az 1. fokua déntést, ezért a
PE/KTF/6424-3/2017. szamU Hatarozattal szemben keresettel élt, azonban azt elutasitotta
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 14.K.27.618/2017/22. szamii Itéletével,
amely ellen fellilvizsgalati kérelmet adott be a Kuridhoz, &m az is helyben hagyta a Birésag
dontését a Kfv.VI.37.990/2018/8. szamu [téletével, igy Alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:
A panaszos a Kecskeméti Kézigazgatasi és Munkatgyi Birésag 14K.27.618/2017/22. szamu
jogerés Itéletet kovetéen a Kuriahoz fordult a feltilvizsgalati kérelmével, amellyel kimeritette
minden lehetéségét annak a Kfv.VL.37.990/2018/ 8. szamu [téletekor.

c) Az Alkotmanyjogi panasz benyujtdsdnak hatarideje:
A kérelmez6 a Kuria Itéletét 2019. Julius 21-én vette kézhez a partfogé tigyvédje altal kildstt

e-mailjén keresztiil és az Alkotméanyjogi panaszt 20109. szeptember 17-én adta postara, ezért
altala megtartott a 60 napos benyujtasi hataridé.

dj Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa:
A keérelmezé felperesi voltat érintik a ,természeti eréforrasok megérzési kitelezettségének”, a
»magantulajdonhoz” és ,az egészséges kérnyezethez valé joganak” a derogacidja a helytelen
dontésekkel és a vitatott normativak alkalmazasaval a birésagi eljarasban az Alaptérvény P)
cikk (1) bekezdése, a XIII. cikke, a XX. cikke, a XXI. cikk (1) bekezdése alapjan, ugyanakkor a
XV. cikk (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése miatt a tisztességes biréi eljaras is sériilt
a Tvt. 68.§. (2) bekezdésének jogellenes és diszkriminativ visszamendleges kételezésével.
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e Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolydsolta, a birésag déntésében vagy eliagrasédban a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazta és hogy ez a biréi dontést érdemben befolydsolta vagy a felmenilt kérdés alapvets
alkotmdanyjogi jelentéségii kérdés:
A védett fajok, mint a Tvt. 4.§. a) pontjadban meghatarozott természeti eréforrasok megovasa,
kiléndsen a felperes esetében relevans, hiszen az NGO elndkeként is kotelezettsége annak a
védelme a tarsadalom és sajat maga egészséges kornyezethez valoé joga érdekében, melyet az
adasvételi szerzédéssel, tanukkal és elbirtoklassal magantulajdonaba keriilt védett névények
Nemzeti Parki, tehat Allami tulajdonba adasaval kivant elérni, ezért ennek megtagadasaval a
jelzett alapjogok megsértése érdemben befolyasolta a biréi déntéseket.

A Bir6sagok sem alkalmaztak a Tvt. 68.§.(4) bekezdése szerinti rendelkezést a hatalybalépés
elétt jogszeriien létesitett kertre vonatkozoan, mig a (2),(3) bekezdése a Rend. és modositasai
hatalybalépésekor a korabbi magantulajdonban allé nem védett fajokat helyezi védelem ala,
amellyel az allami tulajdonban allasat visszamenoéleg érvényesiti, ezért e vitatott normativak
alkalmazasa és diszkriminaciéja szintén érdemben hatarozta meg a biréi itélkezést.

2) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokoldsa:
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése:
A fenti tényallasbol kovetkezden a vitatott jogszabalyoknak és déntéseknek meg kell felelnie
az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdés, az R) cikk (2),(3) bekezdés, a T} cikk (3) bekezdés, a XIIIL
cikk (1) bekezdés, a XV. cikk (2) bekezdés, a XX. cikk, a XXI. cikk (1) bekezdés, a XXVIIL cikk
(1) bekezdés, a 28. cikk kételmeinek, melyek megsértése és derogacidja all fenn jelen tGgyben.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezések és biréi dontés
alaptérvény-ellenességének indokoldasa:
Az Alkotmanybir6sag mar rogzitette, hogy a tulajdonszerzés kapcsan nem all fenn a tulajdon
védelmének alapjogi kotelezettsége, mig a kérnyezetvédelemhez valé alapjog erésebb a tébbi
alapjognal, de ennek intézményvédelme a kérelmez6 esetében nem egzakt, hanem reflektiv
normativakon alapul az allami és magantulajdonjog adekvat meghatarozasanal, illetve a kért
adasvételi engedély megtagadasa akaddlya a védett természeti eréforrasok megovasanak.

ba) A diszkrimindcié tilalmdanak megsértése/a XV. cikk (2) bekezdése:

A Birosagok kiilénbséget tettek a Tvt. 68.§.(2),(3) bekezdése és a Rend. alkalmazasaval utébb
védetté valo S tucat illatos hunyor és hévirdag, tovabba a matrai maddarhir, sét a tiszafa
kapcsan is, mivel reflektiven ugy ir el6 kitelezettséget az allami tulajdonban allasra, hogy a
Tvt. elobb lépett hatalyba, mint a Rend. és a médositasai, tehat az adasvételénél a Tvt. 68.§.
(3) bekezdése, a 42.§. (3) bekezdés b) pontja szerinti engedély és a tulajdonjogi vizsgalat nem
volt hatalyos a kérelmezd szamara, ezért csak a Rend. utan védetté valé egyedek miatt van
lehetdség igazolni a tulajdonszerzést, igy az egyik jogalany maradéktalanul érvényesitheti az
alapjogait, mig a masiktél ezt elvonjak, amely vitan feliil e fajoknal diszkrimindciét okozott.

bb) A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése/a XXVIIL. cikk (1) bekezdése:

A Rend. és modositasai permanensen valositjak meg a diszkriminaciét annak hatalybalépése
elétti €s utani jogkévetkezményei miatt, ugyanis a Ptk. 117.§.(1)-(3) bekezdésével és a Polgari
Térvénykényvrél szolé 2013. évi V. Tv. 6:215.8. (1),(2) bekezdésével figyelembevett adasvételi
szerzOdéssel tulajdonba vett fajok kapcsan a maganszemély-maganyszemély kozott két eltérd
Jogi helyzet keletkezik, tovabba a Birésagok észlelték a tényallasnal és az ftélet indoklasakor
a Tvt. 68.§.(2),(3) bekezdésének reflektiv joghatasat, miutan kitért arra is, hogy ,néhany fajt
csupan a 13/2001.(V. 9.) K6M rendelet nyilvanitott védetté”, de mellézték a kérelmezé taxativ
allitasait a Tvt. 68.§.(4) bekezdése vonatkozasaban is, holott ezt is vizsgalniuk kellett volna.

De nem csak a vitatott normativak és biréi déntések diszkriminaciojaval sériilt a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog, hanem a birésdgok szervezetérdl és igazgatasardél szold 201 1. évi
CLXI. Tv. (a tovabbiakban Bszi.) 2.§. (2) bekezdése, a 7.§-a miatt a régi tulajdoni jogviszonyt
érvényesité Tvt. 68.§. (4) bekezdés jogszabalyi mellézésével és a Tvt. preambulumdban jelzett
»hatékony védelem” kovetelményének a megsértésével is, mivel a Birosagok expressis verbis
derogaltdak a kérelmezd és az NGO elndki természetvédelmi kotelezettségét a védett egyedek
adasvétele elutasitasaval, holott azt eldirja az Alaptérvény tébb pontja.
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Az Alaptdrvény I cikk (2) bekezdése elismeri a kérelmez6 alapjogait, tehat az egyenlé mérték
térvény elétti biztositasat a diszkriminacio tilalmaval, illetve a tisztességes biréi eljarashoz, a
tulajdonhoz és a kérnyezetvédelemhez valo jogait, mely az illatos hunyor, a hévirag, a matrai
madarhir, a tiszafa, sét még az 1 példany kockds liliom esetében is megsértésre keriilt a Tvt.
68.8. (2)-(4) bekezdéseivel, ezért e normativak ellentétesek az alaptérvényi rendelkezésekkel
és foleg a T} cikk (3) bekezdésével.

A Tvt. 68.§. (2) bekezdésével ex lege kijelenteni valamirél, hogy az allami tulajdon, csak a res
nullius kapcsan all fenn biztosan, de jelen esetben tanuk is igazoltak a kérelmezo tulajdonat,
s6t a Birosag Itéletében ,néhdny fajt csupan” a Rend. nyilvdnitott védetté, vagyis a jelzett 5
tucat védett egyed €s az ismeretlen szamu szaporulat mar korabban magantulajdonba kertilt,
ezért e normativa alaptérvénysérté modon a reflektiv joggal élve a jogalkotasrol szolo 2010.
evi CXXX. Tv. (a tovabbiakban Jat.) 2.§. (2) bekezdését megsértve visszamenéleg irja el az
allami tulajdonba vételt, holott kizarélag a védetté nyilvanitast kévetéen kérheté szamon e
tulajdonszerzés, mégis errdl e jogszabaly nem rendelkezik, hanem altalanos hatallyal kotelez
1997. januar 1-t6l, mely miatt a Rend és a modositasai megkérdéjelezik az egzaktsagat a Jat.
2.8.(1) bekezdése alapjan, mivel az a 2.§.(4) bekezdés a),d) pontjaban foglalt Alaptérvénybél
€s a jogalkotasbél fakadoé tartalmi kévetelményt sem teljesiti, illetve nem rendelkezik a Tvt.

€s a Rend. 6sszhangjarél, amellyel viszont diszkriminaciét és ellentmondast okozott.
»Jogszabaly a hatdalybalépését megeldzé idére nem dllapithat meg kitelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”

Tovabba ez felveti a Tvt. 68.§. (3) bekezdés egyértelmii és adekvat tartalmi hidnydt is, mivel
a jogalkoté nem akarhatott diszkriminaciét alkalmazni és szerzett jogot sem kivdnt elvonni
ennek kapcsan a Rend. hatéalyosulasai folytan a fenti fajok esetében, de mégis a tulajdonjogi
viszonyokrél valé rendelkezésénél ismét csak a Tvt. hatalybalépése a mérvadoé, ezért a tiszafa
miatti ellentmondas is fennall, mivel az ingatlan megvasarlasakor az alperes altal ismert 50
éves védett tiszafa elobb magantulajdonbél allami tulajdonba keriilt, majd a Rend-del ismét
kivették a kéztulajdonbol, raadasul hatosagi hatarozat hianyaban, masrészt az 1 pl. kockas
liliom esetében ez épp forditva, allami tulajdonbél keriilt magantulajdonba hatarozat nélkiil,
majd az [télettel vissza, holott ilyen kétirdnyit jogalkot6i akarat és vagylagos normativ hatas
a Rend. valtozasaival a 2017. januar 1-tél ex lege allami tulajdonban allasnal alapjog sérté.

Azonban az egyértelmu szakmai tartalom hidnyzik a Tvt. 68.§.(4) bekezdésébél is a Jat. 2.§.
(1) bekezdése kapcsan, mivel nem régziti azon cselekményt, hogy melyek a jogszer(i 1étesités
kévetelményei, sét a Tvt. 68.§. (3) bekezdése sem irja elé a tulajdon tekintetében a hatosagi
okirat beszerzését, ugyanis errél csak a Tvt. 42.§. (3) bekezdés b) pontjaval hozott déntésben
kell rendelkeznie, azonban ennek elmulasztasat nem szankcionalja, hiszen azt a védett flora
alperesi ismerete ellenére is, 20 éven keresztiil mellézték, vagyis a Tvt. hatalybalépése el6tti
tulajdonviszony jogi feltételei nem ismertek a jogszertiség adekvat normativ meghatarozasa
nelkil, ezért a Tvt. 68.§. (4) bekezdésével szintén sériilt az Alaptdrvénybdl és a jogalkotasbol
fakado tartalmi és egzakt kévetelmény a Jat. 2.§. (4) bekezdés a), d) pontja alapjan.

A fent mar kifejtettek szerint a kérnyezethez, a tisztességes biréi eljarashoz, a tulajdonhoz, a
diszkriminaci6tol mentes elbiralashoz valé alapjog kételmének mellézése és a Jat. 28. (1),(2)
bekezdése, a (4) bekezdés a),d) pontja alaptérvényi és jogszabalyi eléirasanak figyelmen kiviil
hagyasa a vitatott normativak kapcsan helytelen déntést eredményezett, holott az R) cikk (2)
bekezdése megtartasa és annak célja kiiléndsen az igazsagszolgaltatasban relevans, ezért is
helytelen a Tvt. 68.§. (4) bekezdése és a Ptk. 112.§. (1) bekezdése mellézése, de sulyos hiba
az [téletben tévesen hivatkozni a 68.§.(8) bekezdés b) pontjara, melyek orvoslasa sziikséges.

Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése értékmegérzo és az R) cikk (2) bekezdés alaptdrvényi
kételezettségeébdl fakado6 Jat. 2.§.(4) bekezdés a),d) pontjanak a megsértése szintén fennall
a Tvt. 68.8. (2)-(4) bekezdése kapcsan, mivel e vitatott normativak expressis verbis elvontdak
a kérelmezé tulajdonhoz, megfelelé kornyezethez és a tisztességes biréi eljarashoz valé jogat,
tehat az Alaptérvénybél eredé kévetelményeknek nem felel meg, mellyel nem csupan kizarja
az Uj tulajdonos altal okozott kar megtérittetési lehetéségét a Tvt. 81.8.(1),(2) bekezdésével,
hanem akadalyozza a védett fajok megovasat a Tvt. 42.§. (1) bekezdése szerint, hiszen jelen
esetben ‘nem csak tagadja a kert értékeit, de azt veszélyezteti is tevékenységével.
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Mindezek miatt a vitatott normativak mellézik a Jat. preambulumaban irt hatékony célt a
16.§. (1) bekezdése, a 17.§. (2) bekezdése, a 21.§. (1) bekezdése, a 22.§.(1) bekezdés c) pontja
mellett, de a Tvt. preambulumadban, az 1.§-aban felhivott természet hatékony védelmével
€s a biologiai sokféleség oltalmaval szembeni jogsértés is megvalosult, s6t a Tvt. 68.§. (2)-(4)
bekezdései szembe mennek a 61/2009.(XII. 14.) IRM r. 2.§-aval és az 51.§.(3) bekezdésével,
mivel hidnyzik az ellentmondas mentesség, az egzakt és adekvat jogszabalyi érvelés, ezért ez
expressis verbis derogalja a kérelmezo jogat, tovabba az Alaptérvény 28. cikke szerint még
a Bszi. 2.8. (2) bekezdése, a 7.§-a is sériilt az [télettel a régi tulajdoni jogviszonyt biztosité
Tvt. 68.§. (4) bekezdése, a Ptk. 96.§-a, a 112.§. (1) bekezdése, a 121.§. (1) bekezdése nélkiil,
tehat az Alaptérvényben foglalt alapelveket és az alapjogokat kévetve kellett volna elbiralni
a felperes kérelmét, hiszen helytelen jogalkalmazas tértént a Tvt. 68.8. (2)-(4) bekezdésével a
fent mar részletezettek szerint, illetve a Tvt. 68.§. (8) bekezdés b) pontjara valé hivatkozas
az Indokolasban teljességgel téves és a védett fajok eladasa csak a Tvt. 68.§. (3) bekezdésén
»Klvili” esetekrol szol, vagyis az nem jelenti a minden alkalommal valé miniszteri engedély

beszerzését, amellyel szintén a kérelmezé tulajdonjogat derogaltak.
»A birésdgok a jogalkalmazdsi tevékenységiik sordan biztesitiak a jogszabalyok érvényestiilését.”

be) A magantulajdonhoz valé jog megsértése/a X1l cikk (1) bekezdése:
A Birosagok indokolas nélkil mellézték azon tényallasi kériilményt, hogy a védett és késébb
védette valo fajok tulajdonjogara a Tvt. 68.§. (4) bekezdése alapjan a korabbi rendelkezések
vonatkoznak, mivel az eladé az erddrdl és a vadgazdalkodasrél sz616 1961. évi VIL Tv. 10.8.
(2) bekezdése és a természet védelmérdl szo16 1982. évi. IV. Tvr. kapcsan a Ptk. szabalyainak
megfeleléen az ingatlannal egytitt 6rokolte a névényeket, ugyanis nincs jogszabaly, amely ra
nézve hatosagi engedéllyel vagy okirattal kételezné 6t a taxativ megnevezésre, sét a hatalyba
lépd Tvt. sem szankcionalja e ,mulasztasat’, ezért azok a vevé magantulajdonaba kertiltek a
Ptk. 117.§.(3) bekezdésével, mely nem &llna fenn, ha nem kézvetleniil a Tvt. hatalybalépése
elétt tulajdonjogot szerzett személytél vette volna, hanem mdsodkézbél, amikor mar jogalap
nélkili a régi jogviszonyra hivatkozni, illetve a késébb jelzettekre tekintettel az itélet alapjaul
szolgald Tvt. 68.§. (8) bekezdés b) pontjanak biréi indokolasa teljességgel téves megallapitas.

Szintén seértiilt a tulajdonhoz valé alapjog akkor, amikor a Birésagok kizartdk és nem vették
figyelembe a harom tanu és az elad6 halala miatt a térvényes 6rokosének az atadas-atvételi
nyilatkozatait, mellyel a kérelmez6 igazolta a védett flora magantulajdonban allasat, mivel
a Tvt. semmilyen hat6sagi okirat szolgaltatasat nem irja elé szamara bizonyitékként, ugyanis
ellenkezd esetben az visszamendlegesen irna el jogi kotelezettséget, hiszen ilyen eleve nem
all rendelkezésére az eladonak a Tvt. 68.§. (4) bekezdése szerint a Tvt. hatalybalépése elftti
tulajdonszerzése miatt, tehat azt nem is adhatta dt a vevének, mig az itélet indokolasaként
felhozott Tvt. 68.§. (8) bekezdés b) pontja téves a fent mar kifejtettek szerint.

Ugyanakkor a tényallas szerint a kérelmezd a védett flora megévasa céljabél kezdeményezett
adasvételéhez sziikséges engedélyt 18 évvel azutan kérte meg, hogy a hatésag mar taxative
tudott a védett egyedekrdl és felligyelhette a kertet a 3360-4/2000. szamu levele és a 2000.
december 7-én kelt ,Szakvélemény” alapjan, mindezt a csatolt Tajegységvezetd altal alairt
2001. majus 31-én kelt Elézetes Telepitési Terv készitése is bizonyitja, vagyis tudomasul lett
véve a Ptk. 121.§. (1) bekezdésével az elbirtoklas, ugyanis a Tvt. 68.§. (3) bekezdése kapcsan
nem rendelkezett az allami tulajdonban allasrél, ezért szintén tévesen hivatkozik a Birosag
a Tvt. 68.§. (2) bekezdésére, mivel ex lege kijelenteni valamirél, hogy az allami tulajdon, csak
a res nulliusnal all fenn teljes biztonsaggal, de jelen esetben a tanuk, az elbirtoklas és a Tvt.
68.§. (4) bekezdésének fennallasa igazolja a kérelmezé magantulajdonat.

A Bir6sag nem fogadta el okirati bizonyitékként az Ugyészség Hatarozatat sem, holott abban
megallapitottak ,a védett névények mar Tut. hatalybalépése elétt az ingatlanon voltak”, amely
a Tvt. 68.§. (4) bekezdése szerinti magantulajdont bizonyitotta, tovabba a 2010. majus 31-én
készitett igazsagligyi kertépitészeti szakvéleményben 9 akkor fellelt védett fajt vett szamba,
mig a hatdsag altal a 3360-4/2000. szam1 levélben jelzett fa kapcsan a szakérté régzitette,
hogy a katasztere alapjan a legid6sebb tiszafa legalabb 40 éves és mar a Tvt. hatdlybalépése
elétt a kertben allt, tehat magdantulajdonban van, ezért e fanal elébb az allami tulajdonban
allas, majd a Rend. miatt a védettek korébél valéo késébbi kiemelése miatt az eladasakor az
ismételt magantulajdonba kertilése okoz ellentmonddst a biréi déntések alapjogsértéseivel.
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Tovabbi relevans probléma forrasa az alperes és a Birosag altal is régzitett 1 példany ,kockds
liliom” jogi helyzete, mivel azt a Duna-Drava Nemzeti Park képvisel$jétél datvette a kérelmezé
Atadas-atvételi Jegyzékoényv alapjan, de a magantulajdonba adasrél nem kapott példanyt és
az Igazgatosag utébb csak arrél tudott tdjékoztatni, hogy a ,birtokaban nincsen” az okirat, igy
hatésagként e névényrol sem dontottek a Tvt. 68.§. (3) bekezdése szerint, ezért ha csak nem
tagadjak annak kertben valé 1étét a fényképek ellenében, akkor az adasvételét megtagadé
Itélet e kérben szintén alapjog sérté, ugyanis a 2002. évben tértént Nemzeti Parki hatosagi
mulasztasrol a felperes objektive nem tehet, tehat szabadon dénthetett volna az eladasarol.

Ugyancsak problémaét vet fel azon jogi helyzet, hogy a kertben tébb olyan lagyszaru névény
eléfordul, amelyet késébb a jogszabaly védetté nyilvanithat, holott annak a tulajdonjoga sem
lesz akkor tisztazott, ha adasvételi szerzédésbeli megjeldlését vagy a hatésagi okiratat kérik
utdlag szamon a Tvt. 68.§.(2),(3) bekezdésével, ugyanis az ekkor reflektiv jogi felhivas lesz,
tovabba a magantulajdon alapjogi megsértése az okbél is fennall e normativakkal, mikor az
egyedszam meghatarozasara kotelez a talajban 1évé szaporulat kapcsan, holott e fajoknal az
objektive akadaly, ezért a kérelmezd bizonyitasi terhe eleve teljesithetetlen lesz.

be) A kérnyezetvédelmi jogok derogdcidja/a XX-XXI. cikkek:

A kérelmezé a védett névények magantulajdonba vételével, azok Nemzeti Park javara torténé
eladasanak az engedélyezésével, tehat allami tulajdonba keriiléstikkel biztositja a kornyezet
védelemét és a kapcsolodoé alapjogat, azonban a Bir6sagok déntése és a vitatott normativak
alkalmazasa épp ezt derogalja, mivel jelen esetben pusztan a Tvt. 68.§. (2) bekezdés Ex lege
kimondasa a jogszabaly elvart hatasaval ellentétes hatast eredményezett, ugyanis a védett
egyedek a taxative hatdsagi nyilvantartasba vétel és birdsagi bizonyitottsag hignydban nem
léteznek a széban forgé ingatlanon, melyre az 0j tulajdonos is hivatkozott, ezért a Tvt. 42.§.
(3) bekezdés b) pontja szerinti déntés nélkil csupan ldtens kijelenti az allami tulajdont, hisz
ekkor a hatésagnak sem kell kotelezettségeket eldirnia a kert védelme érdekében.

A kérelmezonek, ugy is, mint a kérnyezetvédelmi NGO elntkének kételessége a Tvt. 5.§. (1)
bekezdése alapjan eljarni és intézkedni, mely a természetveszélyeztetd birdsagi és hatésagi
dontésekkel szemben all a fent mar kifejtettekkel, mivel a védett flora tovabbi karosodasanak
megovasa érdekében, - az 0j tulajdonos tényallasban jelzett jogellenes magatartisa miatt —
elengedhetetlen a névények — adasvételét engedélyezé — nyilvantartasba vételével az ingatlan
természeti értékeinek védelme céljabol hatésagi intézkedéseket tenni, melyek a jelenlegi jogi

helyzettel nem megoldottak, ezért sériilt a felperes és a kdzdsség kérnyezetvédelmi alapjoga.
»Minden természetes és jogi személy, valamint mas szervezet kételessége a természeti értékek és teriiletek
védelme. Ennek érdekében a téliik elvdrhaté mértékben koételesek kézremiikédni a veszélyhelyzetek és
karosodasok megelézésében, a karok enyhitésében, kévetkezményeik megsziintetésében, a kdrosodds eldtti
dllapot helyreallitasaban.”

A hatdsagi €s perbeli eljarasban a felperes kornyezetvédelemhez valé joga épp azzal sériilt,
hogy a vitatott normativak és biréi déntések kizarjak a magdantulajdonhoz valé jogat, tehat ,a
Jjovatehetetlen karok megelézésének” elsébbsége jelen esetben az ex lege kimondott Tvt. 68.§.
(2) bekezdése egzaktsaganak hidnyan és annak ellenmondaséan alapul, melyet orvosolni kell
a 800 db védett és a kés6bb azza valé névények érdekében, ugyanis a kdrnyezetvédelemhez
vald jogdt, illetve az annak érvényesitéséhez szlikséges eszkézdket vontdk el téle, holott e
nélkul képtelen a természeti értékek és fajok biologiai sokfélesége érdekében fellépni a jové
generacioi javara, mivel a védett névények adasvételének megakadalyozasaval az cgészséges
koérnyezethez vald joga derogacidjat segitik elé6 szemben az Alkotmanybirésag altal kimondott
helyreallithatatlan karok megelézésének kotelezettségével.

A kérelmez6 a Tvt. 5.§. (1) bekezdése miatt koteles dvni a természeti eréforrast és kérheti a
tulajdonaban 1évé védett egyedek kapcsan — allami tulajdonnal a hatésagtsl a Nemzeti Park
javara —a Tvt. 81.8.(1) bekezdése, a Polgari Térvénykoényvrdl szold 2013, évi V. Tv. 6:535.8.
(2) bekezdése alapjan, a Rend-ben rogzitett természetvédelmi értékkel és a szaporulatokkal
szamitott karérték megtérittetését az okozojatol, ugyanakkor a Tvt. 4.§. a) pontjdban foglalt
termeészeti eréforras a nemzeti vagyon részét képezi az Alaptoérvény 38. cikk (1) bekezdésével,
tehat sem a P) cikk (1) bekezdésében irt értékmegévas alapvetési kételmének nem tud eleget
tenni sem a megitélt kompenzacié védett fajokra forditasanak, mivel ezeket kizarja a ldtens
allami tulajdon és a Ptk. 112.§. (1) bekezdése szerinti adasvételi engedélyének elutasitasa.
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3) Az Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:
a) a)_Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birésdgon az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi itélet végrehajtasdnak felfiiggesztését:
Az NGO kezdeményezte az Itélet felfliggesztését, mivel visszafordithatatlan kar keletkezhet,
melyre a korabban csatolt 10.K.27.702 /2019/3. szamu Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag Végzése érkezett, azonban az a végrehajtas felfliggesztése elutasitasarél dontétt, mig
a most kiildott egyik hatésdgi intézkedésnél a kertben készitett fényképek szerint Bédi Szilvia
Uj tulajdonos névényzetirtasa miatt mar sajnos bizonyitott a természeti kdr, ezért siirgds
dontés szlikséges.

b) Ugyvédi _meghatalmazds eredeti példanya, vagy jogtandcsosi_igazolvdny
masolata, ha az inditvdnyozé jogi képuiseldvel jar el. (Melléklet):
A kérelmezoének nincs jogi képviselére anyagi fedezete, ezért sajat maga jar el.

c) Nyilatkozat __az _inditvdnyozé _ személyes adatainak _ nyilvanossdgra
hozhatésagarél (Melléklet):
A csatolt melléklet szerint a kérelmezé hozzajarul az adatai nyilvanossagra hozatalahoz.

d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok eqyszeri mdsolata
(Mellékletek):
A panaszos mar csatolta az iratokat.
A kérelmezé eléterjeszti azt is, hogy a 2019. szeptember 15-én kelt panaszt a november 17-én
kelt kiegészitésekkel és jelen modositasokkal egységes szerkezetben nyujtja be.

Baja, 2020. januar 21. ' 5 V{]// '
a /) /'v} (f%‘b

Tisztelettel: S. Nag;? Attila
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