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 szám alatti) kérelmező úgyis, mint a
rccizetvédelmi Egyesület (a továbbiakban NGO) korábbi 

. szám alatti székhelyét szintén biztositó NGO elnöke az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés c), d) pontjában foglaltak alapján az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi
CLI. Tv. 26.§. (1) bekezdésére és a 27.§-ára tekintettel az alábbi

terjesztem elö.
AIkotmányjogi panaszt

Az Alkotmánybírósághoz intézett kérelem tárava:
Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Kúria Kfv. VI. 37. 990/2018/8. számú Ítéletének,
a Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 14. K. 27. 618/2017/22. számú Itéletének
alaptörvény-ellenességeit állapitsa meg és az Abtv. 43. §-ának megfelelően semmisitse meg,
továbbá a természet védelméröl szóló 1996. évi LIII. Tv. (a továbbiakban Tvt. ) 68.§. (2), (3), (4)
bekezdésének az alaptorvény-ellenességét állapítsa meg és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapján semmisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1) Az indítvany benyújtásának törvényi ésformai követelményei:
a) A pertörténet és a ténvállás rövjdismertetése:

  nt {1937-1980-ig} az erdöröl
és a vadgazdálkodásról szóló 1961. évi VII. Tv. 10. §. (2) bekezdése alapján 1965-80. között
jogszerüen gyüjtött és vett magántulajdonba virágokat a természetvédelemről szólo 1961. évi
18. törvényerejú rendelet és a 12/1971. (FV. 1. ) számú Kormányrendelet szerint, melyeket a

 alatti ingatlana kertjébe ültetett be a kérelmező által
a perben három tanúval igazoltan, ezért  törvényesen jutott
a szülöi házhoz és vele a vitatott sorsú flórához az 3995. augusztus 1-én kelt ajándékozási és
adásvételi szerződéssel a természet védelméröl szóló 1982. évi. FV. törvényerejű rendeletnek
megfelelően, akitól a panaszos 1997. március 6-án megvásárolta az ingatlant a 2 tucat védett
fajjal együtt, de az űgyvéd és a felek sem voltak tisztában az 2997. január I-töl hatályos Tvt.
rendelkezéseivel és az 1/1982. (III. 15. ) OKTH rendelet 1. számú melléklete védett fajaival.

A hatőság 3360-4/2000. számú válasza szerint a 2000. november 22-én kelt felperesi levéllel
értesülta védett növényekről, továbbá a Kiskunsági Nemzeti Park Tájegységvezetöje a 2001.
febmár 3-i javaslatában a "helyi védetté nyilvánitást' támogatja a helyszini terepbejárásakor
megállapitott több védett és nemzetközi oltalom alatt álló fajokra tekintettel, azonban ekkor
és a gólyafeszek 2001. október 10-én kelt engedélyezésénél sem döntött a tulajdonviszonyról
a Tvt. 68. § ' f3) bekezdése alapján, holott arról taxatív felméréssel rendelkezett, de a 42. §~. f3)
bekezdés bj pontja szerinti eljárás elmulasztását sem szankcionálta, tehát tudomásul vette
a magántulajdonban állást, ezért a panaszos  Akadémikus iránymutatását
kérte és sokmilliós ráforditással megóvta az ingatlant, továbbá 3 tucat tartási és begyűjtési
engedélyt kapott 3 hatóságtól, mégis csupán 1 védett kockás liliomot vett át átadás-átveteli
jegyzőkönyvben és határozathozatal nélkül, amely később szintén jogellentmondást okozott.

Mindezek alapján kérte a teriilet helyi védetté nyilvánítását Baja Város HÉSZ rendeletében és
15 évet dolgozott, mig azt Egyedi Tájertékként feltüntették, továbbá a közterületre 1998-ban
kiültetett és csupán 2008-ban kinyíló csilláros sármák miatt "minta" engedélyért folyamodott
a hatósághoz a Tvt. 42.§. (3) bekezdés b) pontja kapcsán, amely n és a kérelmező
birtokba kerülését büncselekményként értékelte, ezért feljelentette önmagat, de az Ogyészség
a jogszerű tulajdonszerzését és a flóra Tvt. elötti ottlétét rögzitette, ugyanakkor a hatóság az
egyedszám taxative megadására is felszólitott, holott minden tudományos alapot nélkülőz a
talajban lévö szaporulat meghatározása, mégis a felhivás teljesitése hiányában sem hozott
szankciót miután a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéröl szóló 1959. évi FV. Tv. (a
továbbiakban Ptk. ) 12I.§. (1) bekezdése szerint már 10 éven túli a védett fajok birtoklása.
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mleváns teny, hogy a kérelmező 1999-től folyamatosan tartotta a kapcsolatot a

"skTs.agLNemze.ti. parli:.,- akkori hatósa9- aki az NGO alapitó taga,
ezé.rt, beyarasa volt a. kertbe> iey a magántulajdoni'jogáilást kovetoen lett védetté-nyilvan3ra
avedettesafok°zottan véáett. növény-és allatfajokrol, afokozottan védett barlang'okköréröl,
valamint 02 Európai Közösségben természetvédelmi szempontból jelentös növémi és'álÍatfaic
közzétételeröl szoló 13/2001. (V. 9. ) KöM r. (a továbbiakban Rend. ) 1. számúmeÚekleté'veÍaz.

tucat "inatoshunyor", "hóüirdg" es a meghatározhatatlan számú-"mátrai madárhúi", , de ez
l?eyben, sem lndult eljáras a Tvt- 42-§: t31 bekezdés b) pontja és a 6S. §. (3)~bekezdese s'zennC

3008-ban e tárgyban szintén eleve érvényesült a 10 éven túli elbirtoklás aPtk. Í2Í. S.
(1) bekezdésével, továbbá a Rend-et módositó 22/2008. (IX. 12. ) KvVM rende'letteUettcsak
védelem alá vonva a 3 tucat illatos hunyor, mig a tiszafát a Rend. ' kivette a'vedettsegkorebőÍ'

Sajnos a hatósagok és a Biróságok nem vették figyelembe a kérelmező fenti jelzéseit, holott e
lár°m-faj esyedeire. az eladásnál már eleve magántulajdonaként a Tvt. 4.§. ''a)~pontjavaÍ~é~s a
Ptk. 96.^ -ával megállapitott természeti eröforrásra vonatkozó előirásokat keUaÍkaÍmazni. sót
a tisz.afaesaz. l, pé.ld,any 'i:oc'<:ás Híomjogállásáról is rendelkeznie kellett volna'ahatosagnak
a tanúk és az elbirtoklás miatti többi védett növénnyel együtt, ugyanis 

 nem csupán bizonyította a védett flóra  idején való kertbeliletéí
de az Atadás-átvételi nyilatkozatával megerösitette 'ebbeli eladási szandekat'is""'

A fentiekre tekintettel a kérelmezö az ingatlan kényszerü eladását feltételhez kötötte.
az^adásvételi szerződésben a védett egyedekre valoés az igazságügyi kertépitésze'tí'szakertoi

átadására hivatkozása biztositott, azonban az új "tulajdonos'ezeket mellőzve'a
ertben. drasztífcus növényzetirtást vé8zett és az Akadémikus úr által kért belsö, továbbá a

Mórágyi Természeti Emlékhelyről származó gránit boltives külső és vasrács'keriteseket
es^egy magas zart falkeritést emelt a üóra köré, m el veszélyeztetö

modon megvaltoztatta a kert mikroklimájat, ezért az NGO 'felhivta'a~Tvt
elöirasainak betartására, melyek nem vezettek eredményre és emiattakarta~átadni~avedett
egyedeket a panaszos aNemzeti Parknak, ugyanis azt elore teljes biztonsaggaT'nemláthaÍta^
h°gy. a-vey°valóE> szándekal. melyek lesznekFigy a Ptk. 96. §-a alapjan-a-ved^tt fajokróÍ"mmt
természeti érőforrásokról külön nem rendelkezett és ezt a szerződesben sem tíintettekfeL

Fdperes_azNGO. VOlt székhelye új tulajdonosának a természetkárositó magatartása miatt a
^egyedek Kiskunsági Nemzeti Park részére történő adásvételéhez kérte aBács-Kiskun

M^"/^manoyh"'atal"Kecskeméti Jarási Hivatalának az engedélyét; de" azt~eTutasitoíta"a
5-11/2017. számú Határozatával, majd a feÍÍebbezése nyomán eljároPest

M^^rmanyhiratal (a továbbiakba" alperes) helybenhagyta az I.-foku~döntés';,"ezért"a
PE/KTF/ 6424-3, 2017. szamú Határozattafszemben keresettel élt, -azonba~n~azt"elutasitotta

Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 14. K. 27. 618/2017/22. ~szamuÍtéletevel.
amely eUenJelulyizsgalatikérelmet adott be a Kuriához, ám az is helyben hagyta aBirosa'e
döntését a Kfv. VI. 37. 990/2018/8. számú Itéletével, igyAlkotmányjogYpanaszt^yújtott'be"

b) A ioaorvoslatí lehetöséaek kimeritése:
A panaszos a Kecskeméti Kozigazgatási és Munkaűgyi Biróság I4K. 27. 618/3017/22. számú
jogeros Iteletet követően a Kúriához fordult a felűlvizsgálati kérelmével; amelÍyel'kimeritette
minden lehetöségét annak a Kfv. VI.37. 990/2018/8. szamú Ítéletekor.

c) Az Alkotmániiioai panasz benuúitásának határideie:
Akerelme2Ö^KÚrla. ítéletet 2019' ~íúlms 23-<°"vette kézhez a pártfogó ügyvédje által küldött
e^mailjen keresztüles az Alkotmányjogi panaszt 2019. szeptember J"7-é7Tadta'postara"ezért

megtartott a 60 napos benyújtási határidő. ' ~ ~"~''"'"""'

d) Az indítvánwzó érintettsegenek bemutatása:
A_kérelmez° felPereslv°Itát érintik a .természeti eröforrások megórzési kötelezettséaéneK-. a
"magántulajdonhoz- és . az egészséges kömyezethez való jogánaV a. derosacioiaa'heTvtel'e
d<mtesekkd és a vitatott. normativák_alkalmazásával a birósagi eljárásban°^"Ara ptörv'éi
'Íkkl. lLbeke^se. axm' akke^a xx-cikke:a XXL cikk tl> tetezdésea'Íapjá"n;ug?'anaktora/
xv^ak^)b^ezáése^^vIII'akk(l)^^^
a Tvt. 68.§. (2) faetezáésénefcjogellenes és diszkriminativ visszamenöleges köteÍezeséveL
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e) Annak bemutatása. hoav az állított aiavmasérelem a biroi döntést érdemben

befoluásolta, a bírósáa döntésében vaau eliárásában a támadoU ioaszabálw rendelkezéseket
alkalmazta és hoau ez a birói döntést érdemben befolvásolta vaaii a felmerült kérdés alanveto
alkotmáni/hcn íelentöségü kérdés:

A védett fajok, mint a Tvt. 4.§. a) pontjában meghatározott természeti eröforrások megóvása,
különösen a felperes esetében releváns, hiszen az NGO elnökeként is kötelezettsége annak a
védelme a társadalom és saját maga egészséges környezethez valő joga érdekében, melyet az
adásvételi szerződéssel, tanúkkal és elbirtoklással magántulajdonába került védett növények
Nemzeti Parki, tehát Allami tulajdonba adásával kivánt elérni, ezért ennek megtagadásával a
jelzett alapjogok megsértése érdemben befolyásolta a birói döntéseket.

A Biróságok sem alkalmazták a Tvt. 68.§. (4) bekezdése szerinti rendelkezést a hatálybalépés
elöttjogszerüen létesitett kertre vonatkozóan, mig a (2), (3) bekezdése a Rend. és módositasai
hatálybalépésekor a korábbi magántulajdonban álló nem védett fajokat helyezi védelem alá,
amellyel az állami tulajdonban állását visszamenöleg érvényesiti, ezért e vitatott normativák
alkalmazása és diszkriminációja szintén érdemben határozta meg a bírói itélkezést.

2) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása:
a) Az Alaptörvénu measértett rendelkezéseinek pontos meaielölése:

A fenti tényállásból következöen a vitatott jogszabályoknak és döntéseknek meg kell felelnie
az Alaptörvény P) cikk (1) bekezdés, az R) cikk (2), (3) bekezdés, a. T) cikk (3) bekezdés, a XIII.
cikk (1) bekezdés, a XV. cikk (2) bekezdés, a XX. cikk, a XXI. cikk (1) bekezdés, a XXVIII. cikk
(1) bekezdés, a. 28. cikk kötelmeinek, melyek megsértése és derogációja áll fennjelen ügyben.

b) A measemmisíteni kért maszabáhi, ioaszabálui rendelkezések és_bírói döntés
alaptörvény-eUenesséQének indokolása:
Az Alkotmánybiróság már rögzitette, hogy a tulajdonszerzés kapcsán nem áll fenn a tulajdon
védelmének alapjogi kötelezettsége, mig a környezehrédelemhez való alapjog erősebb a többi
alapjognál, de ennek intézményvédelme a kérelmezö esetében nem egzakt, hanem reflektiv
normativákon alapul az állami és magántulajdonjog adekvát meghatározásánál, illetve a kért
adásvételi engedély megtagadása akadálva a védett természeti eróforrások megóvásának.

ba) A diszkriminácio tüalmának measértése/a XV. cikk 121 bekezdése:
A Biróságok kulönbséget tettek a Tvt. 68.§. (2), (3) bekezdése és a Rend. alkalmazásával utóbb
yédetté váló 5 tucat illatos hunyor és hóvírág, továbbá a mátrai m.a.dárhúr, sót a tlszafa
kapcsan is, mivel reftektiven úgy ir elö kötelezettséget az állami tulajdonban állásra, hogy a
Tvt. elSbb lépett hatályba, mint a Rend. és a módositásai, tehát az adásvételénél a Tvt. 68.§.
(3) bekezdése, a 42.§. (3) bekezdés b) pontja szerinti engedély és a tulajdonjogi vizsgálat nem
volt hatályos a kérelmezö számára, ezért csak a Rend. után védetté váló egyedekmiatt van
lehetőség igazolni a tulajdonszerzést, igy az egyik jogalany maradéktalanul érvényesitheti az
alapjogait, mig a másiktól ezt elvonják, amely vitán felül e fajoknál diszkriminációt okozott.

bb) A tisztesséaes eliáráshoz való i'oo megsértése/a XXVUI. cikk 11 1 bekezdése:
..Re.n?' és módosításai í'emlane"sen valósitják meg a diszkriminációt annak hatálybalépése

elöttiesutánijogkövetkezményeimiatt, ugyanis a Ptk. 117.§. (1)-(3) bekezdésével és a PoÍgári
Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. Tv. 6:215. §. (lj, (2) bekezdésével figyelembevett adásveteli
szerződéssel tulajdonba vett fajok kapcsán a magánszemély-magányszemély között két eltérö
jogi helyzet keletkezik, továbbá a Bíróságok észlelték a tényállásnál és az Ítélet indoklásakor
aTvt. 68. §. i21, (3)bekezdésenek re/'íefctíiijoghatását, miután kitért arra is, hogy ̂ néhányfajt
csupán a 13, 2001. (V. 9. ) KöM rendelet nyilvánitott védett.S', de mellőzték a kérelmező taxativ
állitásait a Tvt. 68.§. (4) bekezdése vonatkozásában is, holott ezt is vizsgálniuk kellett volna.

De nem csak a vitatott normativák és birói döntések diszkriminációjával sérült a. tisztességes
birósági eljáráshoz való jog, hanem a bíróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi
CLXI. Tv. (a^továbbiakban Bszi. ) 2.§. (2) bekezdése, a 7.§-a miatt a régi tulajdoni jogviszonyt
érvényesitő Tvt. 68.§. (4) bekezdés jogszabályi mellőzésével és a Tvt. preambulumaban jelzett
"hatékong. uédelem" követelményének a megsértésével is, mivel a Birőságok expressis verbis
derogáltak a kérelmező és az NGO elnöki természetvédelmi kötelezettségét a védett egyedek
adásvétele elutasitásával, holott azt előirja az Alaptörvény több pontja.

3. AlkotmánvlOBl Panasz
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Az Alaptörvény /. cifcfc (2^ bekezdése elismeri a kérelmezö alapjogait, tehát az egyenlő mérték
törvény előtti biztositását a diszkrimináció tilalmával, illetve a tisztességes birói eljáráshoz, a
tulajdonhoz és a környezetvédelemhez való jogait, mely az iltatos hunyor. a. hovirág, a. mátrai
madárhúr, a tísza/a, sőt még az 1 példány fcocfcás iiiiom esetében is megsértésre került a Tvt.
68.§. (2)-(4) bekezdéseivel, ezért e normativák ellentétesek az alaptörvényi rendelkezésekkel
és fóleg a T) clkk (3) bekezdésével.

A Tvt. 68.§. (2) bekezdésével ex lege kijelenteni valamiröl, hogy az állami tulajdon, csak a res
nullius kapcsan áll fenn biztosan, de jelen esetben tanúk is igazolták a kérelmező tulajdonát,
söt a Biróság Itéletében "néhányfajt csupán" a Rend. nyilvánított védetté, vagyis ajelzett 5
tucat védett egyed és az ismeretlen számú szaporulat már korábban magántulajdonba kerult,
ezért e normativa alaptöryénysértö módon a re/lefctíujoggal élve a jogalkotásről szóló 2010.
évi CXXX. Tv. (a továbbiakban Jat.) 2.§. (2) bekezdését megsértve visszamenöleg irja elö az
állami tulajdonba vételt, holott kizárólag a védetté nyilvánitást követően kérhetö számon e
tulajdonszerzés, mégis erröl e jogszabály nem rendelkezik, hanem általános hatállyal kötelez
1997. január 1-töl, mely miatt a Rend és a módositásai megkérdőjelezik az egzaktságát a Jat.
2. §.11) bekezdése alapján, mivel az a 2.§. (4) bekezdés a), d) pontjában foglalt AIaptörvényből
és a jogalkotásból fakadó tartalmi követelményt sem teljesiti, illetve nem rendelkezik a Tvt.
és a Rend. összhangjáról, amellyel viszont diszkriminációt és ellentmondást okozott.
"Jogszabály a hatáíybafépését megelözö idore nem áUwíthat me<3 kötelezettséaet. kötelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem uonhat el vagy korlátozhat jogot, és nem nyüváníthat valamely fnagatartástjogellenessé."

Továbbá ez felveti a Tvt. 68.§. (3) bekezdés egyértelmü és adekvát tartalmi hlányat is, mivel
a jogalkotó nem akarhatott diszkriminációt alkalmazni és szerzett jogot sem fct'uánt elvonni
ennek kapcsán a Rend. hatályosulásai folytán a fenti fajok esetében, de mégis a tulajdonjogi
viszonyokról való rendelkezésénél ismét csak a Tvt. hatálybalépése a mérvadó, ezért a tiszafa
miatti ellentmondás is fennáll, mivel az ingatlan megvásárlásakor az alperes által ismert 50
éves védett tiszafa előbb magántulajdonból állami tulajdonba került, majd a Rend-del ismét
kivették a köztulajdonból, ráadásul hatósági határozat hiányában, másrészt az 1 pl. kockás
liliom esetében ez épp forditva, állami tulajdonból került magántulajdonba határozat nélkül,
majd az Itélettel vissza, holott ilyen fcétíráni/újogalkotói akarat és vagylagos normativ hatás
a Rend. változásaival a 20J 7. j'anuár J-tő; ex lege állami tulajdonban állásnál alapjog sértő.

Azonban az egyértelmú szakmai tartalom hiányzik a Tvt. 68.§. (4) bekezdéséböl is a Jat. 2.§.
(1) bekezdése kapcsán, mivel nem rögziti azon cselekményt, hogy melyek ajogszerű létesités
követelményei, sőt a Tvt. 68.§. (3) bekezdése sem irja elő a tulajdon tekintetében a hatósági
okirat beszerzését, ugyanis erről csak a Tvt. 42.§. (3) bekezdés b) pontjával hozott döntésben
kell rendelkeznie, azonban ennek elmulasztását nem szankcionálja, hiszen azt a védett flóra
alperesi ismerete ellenére is, 20 éven keresztűl mellozték, vagyis a Tvt. hatálybalépése előtti
tulajdonviszony jogi feltételei nem ismertek. a jogszerüség adekvát normativ meghatározása
nélkül, ezért a Tvt. 6S.5. (4) bekezdésével szintén sérült az Alaptörvénybol és a jogalkotásból
fakadó tartalmi és egzakt követelmény a Jat. 2.§. (4) bekezdés a), d)pontja alapján.

A fent már kifejtettek szerint a környezethez, a tisztességes birói eljáráshoz, a tulajdonhoz, a
diszkriminációtól mentes elbiráláshoz való alapjog kötelmének mellőzése és a Jat. 2.§. (1), (2)
bekezdése, a. (4) bekezdés a), d)pontja alaptörvényi és jogszabályi elöirásának figyelmen kivüi
hagyása a vitatott normativák kapcsán helytelen döntést eredményezett, holottTaz R) cikk (2)
bekezdése megtartása és annak célja kűlönösen az igazságszolgáltatásban releváns, ezért is
helytelen a Tvt. 68.§. (4) bekezdése és a Ptk. 113.§. (1) bekezdése mellőzése, de súlyos hiba
az Itéletben tévesen hivatkozni a 68.§. (8) bekezdés b) pontjára, melyek orvoslása szükséges.

Az Alaptörvény P) cikk (1) bekezdése értékmegörző és az R) cifcfc (2) bekezdés alaptörvényi
kötelezettségéből fakadó Jat. 2. §. (4j bekezdés a), d) pontjának a megsértése szintén fennáll
a Tvt. 6S.§. (2)-(4j bekezdése kapcsán, mivel e vitatott normativák expressis verbis elvonták
a kérelmezö tulajdonhoz, megfelelő környezethez és a tisztességes birói eljáráshoz valő jogát,
tehát az Alaptörvényböl eredő követelményeknek nem felel meg, mellyel nem csupán kizárja
az új tulajdonos által okozott kár megtérittetési lehetőségét a Tvt. 81.§. (1), (2) bekezdésével,
hanem akadályozza a védett fajok megóvását a Tvt. 42.§. fl) bekezdése szerint, hiszen jelen
esetben  nem csak tagadja a kert értékeit, de azt veszélyezteti is tevékenységével.
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Mindezek miatt a vitatott normativák mellőzik a Jat. preambulumában irt hatékony célt a
16.§. (1) bekezdése, a 1 7.§. (2) bekezdése, a 21.§. fl) bekezdése, a 22.§. fl) bekezdés cfpontja
mellett, de a Tvt. preambulumában, az l.g-ában felhivott természet hatékony védelmével
és a biológiai sokféleség oltalmával szembeni jogsértés is megvalósult, sőt a Tvt. 68.§. (2)-(4)
bekezdései szembe mennek a 61/2009.(XII. 14. ) IRM r. 2.§-ával és az 51.§. (3) bekezdésével,
mivel hiányzik az ellentmondás mentesség, az egzakt és adekvát jogszabályi érvelés, ezért e2
expressis verbis derogálja a kérelmező jogát, továbbá az Alaptörvény 28. cikke szerint még
a Bszi. 2. S. 121 bekezdése, a. 7. §-a is sérütt az Itélettel a régi tulajdoni jogviszonyt blztositó
Tvt. 68.§. (4) bekezdése, a Ptk. 96.§-a, a 112.§. fl) bekezdése, a 121. §. (1) bekezdése nélkül,
tehát az Alaptörvényben foglalt alapelveket és az alapjogokat követve kellett volna elbirálni
a felperes kérelmét, hiszen helytelen jogalkalmazás történt a Tvt. 68.§. (2)-(4) bekezdésével a
fent már részletezettek szerint, illetve a Tvt. 68. 5. (8) bekezdés b) pontfára valö hivatkozás
az Indokolásban teljességgel téves és a védett fajok eladása csak a Tvt. 68. §. (3) bekezdésén
.. fcfüüii" esetekröl szól, vagyis az nem jelenti a minden alkalommal való miniszteri engedély
beszerzését, amellyel szintén a kérelmező tulajdonjogát derogálták.
"A bíróságok ajogalkalmazási tevékenységük során bixtosítják ajogszabályok érvényesülését."

bc) A maaántulajdonhoz való ioa measértése/a XIII. cikk tll bekezdése:
A Biróságok indokolás nélkül mellözték azon tényállási körülményt, hogy a védett és késóbb
védetté váló fajok tulajdonjogára a Tvt. 68. §. f4) bekezdése alapján a korábbi rendelkezések
vonatkoznak, mivel az eladó 02 erdöröl és a vadgazdálkodásról szóló 1961. évi VII. Tv. 10. §.
(2) bekezdése és a természet védelméröl szóló 1982. évi. FV. Tvr. kapcsán a Ptk. szabályainak
megfelelően az ingatlannal együtt örökölte a növényeket, ugyanis nincs jogszabály, amely rá
nézve hatősági engedéllyel vagy okirattal kötelezné őt a taxativ megnevezésre, sőt a hatályba
lépő Tvt. sem szankcionálja e ^mulasztásáf, ezért azok a vevö magántulajdonába kerültek a
Ptk. 117.§. (3) bekezdéséuel, mely nem állna fenn, ha nem közvetlenül a Tvt. hatálybalépése
elótt tulajdonjogot szerzett személytól vette volna, hanem másodkézből, amikor márjogalap
nélküli a régi jogviszonyra hivatkozni, illetve a késöbb jelzettekre tekintettel az Itélet alapjául
szolgálö Tvt. 68. §. (8) bekezdés b) pontjának birói indokolása teljességgel téves megállapitás.

Szintén sérült a tulajdonhoz való alapjog akkor, amikor a Biróságok kizárták és nem vették
figyelembe a három tanú és az eladó halála miatt a törvényes örökösének az átadás-átvételi
nyilatkozatalt, mellyel a kérelmezö igazolta a védett flóra magántulajdonban állását, mivel
a Tvt. semmilyen hatósági okirat szolgáltatását nem írja elö számára bizonyitékként, ugyanis
ellenkező esetben az visszamenolegesen irna elő jogi kötelezettséget, hiszen ilyen eleve nem
áll rendelkezésére az eladónak a Tvt. 68.§. f4) bekezdése szerint a Tvt. hatálybalépése elotti
tulajdonszerzése miatt, tehát azt nem is adhatta át a vevőnek, mig az ftélet indokolásaként
felhozott Tvt. 68. §. (8) bekezdés bfpontja téves a fent már kifejtettek szerint.

Ugyanakkor a tényállás szerint a kérelmező a védett flóra megóvása céljából kezdeményezett
adásvételéhez szükséges engedélyt 18 évvel azután kérte meg, hogy a hatóság már taxatíve
tudott a védett egyedekröl és felügyelhette a kertet a 3360-4/2000. számú levele és a 2000.
december 7-én kelt "Szafcuéteménj/" alapján, mindezt a csatolt Tájegységvezető által aláirt
2001. május 31-én kelt Előzetes Telepitési Terv készitése is bizonyitja, vagyis tudomásul lett
véve a Ptk. 121.§. (1) bekezdésével az elbirtoklás, ugyanis a Tvt. 68.§. (3) bekezdése kapcsán
nem rendelkezett az állami tulajdonban állásról, ezért szintén tévesen hivatkozik a Biróság
a Trt. 6S.g. (2^ befcezáésére, mivel ex lege kijelenteni valamiről, hogy az állami tulajdon, csak
a res nulliusnál áll fenn teljes biztonsággal, de jelen esetben a tanúk, az elbirtoklás és a Tvt.
68. §. (4) bekezdésenek fennállása igazolja a kérelmezö magántulajdonát.

A Biróság nem fogadta el okirati bizonyitékként az Ogyészség Határozatát sem, holott abban
megállapitották "a védett növények már Tvt. hatálybalépése előtt az ingatlanon voltaK', amely
a Tvt. 6&§. (4) bekezdése szerinti magántulajdont bizonyitotta, továbbá a 2010. május 31-én
készitett igazságügyi kertépitészeti szakvéleményben 9 akkor fellelt védett fajt vett számba,
mig a hatóság által a 3360-4/2000. számú levélben jelzett fa kapcsán a szakértő rögzitette,
hogy a katasztere alapján a legidősebb tiszafa legalább 40 éves és már a Tvt. hatálybalépése
előtt a kertben állt, tehát magántulajdonban van, ezért e fánál előbb az állami tulaj'donban
állás, majd a Rend. miatt a védettek köréből való későbbi kiemelése miatt az eladásakor az
ismételt magántulajdonba kerülése okoz ellentmondást a birói döntések alapjogsértéseivel.
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További releváns probléma forrása az alperes és a Bíróság által is rögzített 1 példány ̂ kockás
liliom' jogi helyzete, mivel azt a Duna-Dráva Nemzeti Park képviselőjétől átvette a. kérelmező
Atadás-átvételi Jegyzókönyv alapján, de a magántulajdonba adásról nem kapott példányt és
az Igazgatóság utóbb csak arról tudott tájékoztatni, hogy a ^birtokában nincsen" az okirat, igy
hatóságként e növényről sem döntöttek a Tvt. 68.§. (3) bekezdése szerint, ezért ha csak nem
tagadják annak kertben való létét a fényképek ellenében, akkor az adásvételét megtagado
Itélet e körben szintén alapjog sértö, ugyanis a 2002. évben történt Nemzeti Parki hatósági
mulasztásról a felperes objektive nem tehet, tehát szabadon dönthetett volna az eladásáról.

Ugyancsak problémát vet fel azon jogi helyzet, hogy a kertben több olyan lágyszárú növény
elöfordul, amelyet késöbb a jogszabály védetté nyilvánithat, holott annak a tulajdonjoga sem
lesz akkor tisztázott, ha adásvételi szerződésbeli megjelölését vagy a hatósági okiratát kérik
utólag számon a Tvt. 68. §. (2), (3) bekezdésével, ugyanis az ekkor re/lefctíujogi felhivás lesz,
továbbá a magántulajdon alapjogi megsértése az okból is fennáll e normatívákkal, mikor az
egyedszám meghatározására kötelez a talajban lévő szapomlat kapcsán, holott e fajoknál az
objektive akadály, ezért a kérelmezö bizonyítási terhe eleve teliesithetetlen lesz.

be) A kömuezetvédelmi ioook deroaációia/a XX-XXI. cikkek:
A kérelmezó a védett növények magántulajdonba vételével, azok Nemzeti Parkjavára történö
eladásának az engedélyezésével, tehát állami tulajdonba kerülésűkkel biztositja a környezet
védelemét és a kapcsolódó alapjogát, azonban a Biróságok döntése és a vitatott normativák
alkalmazása épp ezt derogálja, miveljelen esetben pusztán a Tvt. 68.§. (2) bekezdés Ex lege
kimondása a jogszabály elvárt hatásával ellentétes hatást eredményezett, ugyanis a védett
egyedek a taxative hatósági nyilvántartásba vétel és birósági bizonyitottság hiányában nem
léteznek a szóban forgó ingatlanon, melyre az új tulajdonos is hivatkozott, ezért a Tvt. 42. §.
(3) bekezdés b) pontja szerinti döntés nélkül csupán tótens kijelenti az állami tulajdont, hisz
ekkor a hatöságnak sem kell kötelezettségeket előirnia a kert védelme érdekében.

A kérelmezönek, úgy is, mint a környezetvédelmi NGO elnökének kötelessége a Tvt. 5.5. {1}
bekezdése alapján eljárni és intézkedni, mely a természetveszélyeztetö birósági és hatósági
döntésekkel szemben áll a fent már kifejtettekkel, mivel a védett flóra további károsodásának
megóvása érdekében, - az új tulajdonos tényállásban jelzett jogellenes magatartása miatt -
elengedhetetlen a növények - adásvételét engedélyező - nyilvántartásba vételével az ingatlan
természeti értékeinek védelme céljából hatósági intézkedéseket tenni, melyek a jelenlegi jogi
helyzettel nem megoldottak, ezért sérült a felperes és a közösség környezetvédelmi alapjoga.
"Minden természetes ésjogi személy, valamint más szervezet kötetessége a természeti értékek és területek
védelme. Bnnek érdekében a tölűk elvárható mértékben kötelesek közreműködni a veszélyhelyzetek és
károsodások megelőzésében, a fcárofc enyhítésében, következményeik megszüntetésében, a károsodás elötti
állapot helyreállításában."

A hatósági és perbeli eljárásban a felperes környezetvédelemhez való joga épp azzal sérült,
hogy a vitatott normativák és birói döntések kizárják a magántulajdonhoz valö jogát, tehát"a
jóvátefwtetlen károk megelözéséneK' elsöbbsége jelen esetben az ex lege kimondott Tvt. 6S.§.
12) bekezdése egzaktságának hiányán és annak ellenmondásán alapul, melyet orvosolni kell
a 800 db védett és a később azzá váló növények érdekében, ugyamis a környezetvédelemhez
való Jogát, illetve az annak érvényesitéséhez szükséges eszközöket vonták el töle, holott e
nélkül képtelen a. természeti értékek és fajok biológiai sokfélesége érdekében fellépni a jövő
generációi javára, mivel a védett novények adásvételének megakadályozásával az egészséges
kömyezethez való joga derogációját segitik elő szemben az Alkotmánybiróság által kimondott
helyreállithatatlan károk megelőzésének kötelezettségével.

A kérelmezö a Tvt. S. §. (1) bekezdése miatt köteles óvnl a természeü erőforrást és kérheti a
tulajdonában lévő védett egyedek kapcsán - állami tulajdonnál a hatóságtól a Nemzeti Park
javára - a Tvt. 81.§.(1) bekezdése, a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. Tv. 6:S3S.S-
(2) bekezdése alapján, a Rend-ben rögzitett természetvédelmi értékkel és a szaporulatokkal
számitott kárérték megtérittetését az okozójától, ugyanakkor a Tvt. 4.§. a) pontjában foglalt
természeti erőforrás a nemzeti vagyon részét képezi az Alaptörvény 38. cikk (1) bekezdésevel,
tehát sem a P) cikk(I) bekezdésében irt értékmegóvás alapvetési kötelmének nem tud eleget
tenni sem a megítélt kompenzáció védett fajokra forditásának, mivel ezeket kizárja a látens
állami tulajdon és a Ptk. 112.§. (1) bekezdése szerinti adásvételi engedélyének elutasitása.
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Az Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:

al a)_!hiügtkozat arról. ha az indítvániiozó kezdeménuezte-e a bírósáaon az
alkotmániiioai Danasszal támadott bwósáai ítélet véarehaitásának felfuaaesztését:
AzNGO kezdeményezte azltélet felfüggesztését, mivel visszafordíthatatlan kár'keletkezhet.
melyre a korábbm csatolt IO. K. 27. 702/2019/3. számú Szegedi Közigazgatásí-és'Mun'kaüevi
Birosag,vegzese érkezett; azonban az a végrehajtás felfüggesztése elu"tasTtásáró-rdo-ntötC'nS.
a most kuldött egyik hatósági intézkedésnél a kertben keszített fényképek szennt'BodTszilvS
uj tulajdonos növényzetirtása miatt már sajnos bizonyított atermeszeti fcar, -ezertsürgos
döntés szükséges. --------".,

b) Oq^védi meahatalmazás eredeti példánva. vaau ioatanacsosi iaazolvá
másolata, ha az indítvánuozó mai képviselövel iár el. /Mellékletl:
A kérelmezőnek nincsjogi képviselöre anyagi fedezete, ezért saját magajár el.

c) Niiüatkozat az indítvánuozó szeméii/es adatainak nuilvánossáai
hozhatósáaáról IMellékletí:

A csatolt melléklet szerint a kérelmező hozzajárul az adatai nyilvánosságra hozatalához.

dl Az - érintettséaet alátámasztó dokumentumok eouszerü másolata
IMellékletekk
A panaszos már csatolta az iratokat.

A kérelmező elöterjeszti azt is, hogy a 2019. szeptember 15-én kelt panaszt a november 17-én
kelt kiegészítésekkel ésjelen módositásokkal egységes szerkezetbennyújtjabe.

Baja, 2020. január21.
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