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Alu"r°tt?;-NagyAttila, (  szánia^kérelmezSúsy^, mint a
Okológiai és Ter mi Egyesület (a továbbiakban"NG5nmraffire5

szám alatti székhelyét szintén biztositó N00 einöke'az ÁfaDtörró'nT
24, clkk (2lbekezdés c>'d) PontJában foglaltak alapján az Alkotmúnybwosagrol szolo'"2oÍ'l'. *év'i
CLI. Tv. 26.§. (1) bekezdésére és a 27.§-ara tekintettel az alábbi

alatti}fcereZmező ú

terjesztem elö.
Alkotmányjogi panaszt

Az Alkotmánubirósáshoz intézett kérelem tárava:
Kerem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Kúria Kfv. VL37. 990/2018/8. számú Ítéletének.
aKecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Biróság Í4. K. 27. 618/2017/22. ~szamú'Ueletenek
alaptorvény-ellenességeit állapitsa meg és az Abtv' 43. §-ának megfelelően semmisitse'meE
tJT-bb,á. _a. te7"ész? védelmérölazolo 1996. évi LIII. Tv. (a továbbiaÍcban . rvt. )~6'8. §'. "12Í, ('3^W
bekezdésének az alaptörvény-ellenességét állapitsa meg'és azt az Abtv. 41~. '§ ''mbe'kmdes'e
alapján semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elo:

11 Az indítvány benyújtásának törvényi ésformai követelményei:
a) A pertörténet és a témiállás rövid ismertetése:

.
?" t (1937-1980-ig) az erdöről

és a vadgazdálkodásról 1961. i VII. Tv. 10.§. ~(2) e alapján 196'5'-80. ~között
jogszerüen gyüjtött és vett magántulajdonba virágokat a tennészetvédeiemről szólo 1961. évi

Tlu rendelet és a 197 . ..Iv-. 1-1 számú Kormányrendelet szerinY/melyeket a
 alatti ingatlana kertjébe ültetett be a'kéreÍmezo'altaÍ

a perben. három tanúml igazoltan, ezér   t törveni/esen n,
amül°lh.ázhoz és vele a vitatott sorsú flórához az 1995. augusztus 'l-én kelt-ajan2ekozási''és
adásvettíiszerz. °dess l a természet_védelméröl szóló 1982. evi. IV. törvényereju'rendelet'nek
megfelelöen, akitöl a panaszos 1997. március 6-án megvásárolta az ingatlanta2 tucat"véde'tt
faijal együtt, de az ügyvédes a. felek sem voltak tisztában az 1997. j-cmuár Í-töl ̂iatáTvoEiTvt.
rendelkezéseivel és az 1/1982. (III. 15. ) OKTH rendelet 1. számú mellékletevédett~faJaivaL

A_ható,^8 3360~4/2000' szá.mú válasza szerint a 200a fcer 22-én kelt si levéllel
ertesu!t,a védett novényekr01.. továbbá a ie'a20oT
-?í'ru^. '31javaslatábana. "heil/z védetté nyilvánitasf támogatja a helysSnrTerepbgar'á^akor
megállapitott több_védett és nemzetközi oltalom alatt álló fajokra tekintettel, -azonban~ekkor
és^gólyafésizek 2001:°któberl0-én kelt engedélyezésénél s'em döntött 'atulajdonviszonwol
t-I,̂ t_-?JSA'/;3' befcezdése alaPJá". holott arról taxatív felméréssel rendelkezett^ de '&'ÍS. S.
bekezdés b) pontja szerinti eljárás elmulasztását sem szankcionálta, tehát-tudomasuZ'uette
a.magantulajd. onban. allá.s.t'. ezért a Panaszos Akadémikusiránymutatasa^
kérte^es sokmilliós ráforditással megóvta az ingatlant, továbbá 3 tucat-tartasi~e's b'eev"űTté'si
engedelyt kapott 3 hatóságtól, mégis csupán fvédett kockás liliomot vetT áTátadas-'Stróte'Íi
jegyzókönyvben és határozathozatal nélkül, amely később szintén jogellentmondast'okoz'oTt

Mindezek alapján kérte a terület helyi védetté nyüvámtását Baja Város HÉSZ rendeletében és
15evet dolgozott, migazt Egyedi Tájértékként feltúntették, továbbá a kozterüre tre'jg'PS-ban
kiultetett es csupán 2008-ban kinyiló csilláros sármák miatt .minta' engedeiyért"
ahatósághozaTvt 42. §. (3)_ bekezdés b) pontja kapcsán, amely  és a'kereim"ezö

keríiléset bűncselekményként értékelte, ezért feljelentette önmagát, ̂ deazögyészséf
a^jogszerű tulajdonszerzéset és aflóra Tvt. elötti otüétét rögzitette, ugyanakkor -aha'tósag"ES
egyedszámtaxative megadásara .is felszólitott, holott minden tudomanyos'aTapot néÍküT^z"a
talajban lévő szaporulat meghatározása, mégis a felhivás teljesitése hia-nya6an'sem"hozott
szankciót, ^ miután a_Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéröl szóló 1959--eví''IV. 'Tv"7a
továbbiakban Ptk. ) 121. §. fl) bekezdése szerint már 10 even 'túli a védett fajokbirtoklása.'
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Ugyancsak releváns tény, hogy a kérelmezó 1999-töl folyamatosan tartotta a kapcsolatot a
Kiskunsági Nemzeti Park - akkori hatóság - Tájegységvezetőjével, aki az NGO alapitó tagja,
ezért bejárása volt a kertbe, így a magántulajdonijogállást követően lett védetté nyilvánítva
a védett és afokozottan védett növény- és állatfajokról, afokozottan védett barlangok köréröl,
valamint az Európai KÖzösségben természetvédelmi szempontból jelentős növény és állatfajok
közzétételéröl szóló 13/2001. (V. 9. ) KöM r. (a továbbiakban Rend. ) l. szamú mellékletével az
5 tucat "ífíafos hunyof', "hórórág" és a meghatározhatatlan számú "m.áírai' madárhúr", de ez
űgyben sem indult eljárás a Tvt. 42. §. (3) bekezdés b)pontja és a 68. §. (3) bekezdése szerint,
illetve 2008-ban e tárgyban szintén eleve érvényesült a 10 éven túli elbirtoklás a Ptk. 121.§.
(1) bekezdésével, továbbá a Rend-et módositó 22/2008. (IX. 12. ) KvVM rendelettel lett csak
védelem alá vonva a 3 tucat illatos hunyor, míg a tíszafát a Rend. kivette a védettség köréből.

Sajnos a hatóságok és a Bíróságok nem vették figyelembe a kérelmezö fenti jelzéseit, holott e
három faj egyedeire az eladásnál már eleve magántulajdonaként a Tvt. 4.§. a) pontjával és a
Ptk. 96.§-áual megállapitott természeti eróforrásra vonatkozó elöirásokat kell alkalmazni, sőt
a tiszafa és az 1 példány kockás fífíomjogállásáról is rendelkeznie kellett volna a hatóságnak
a tanúk és az elbírtoklás miatti többi védett növénnyel együtt, ugyanis 

nem csupán bizonyította a védett flöra  idején való kertbeli létét,
de az Atadás-átvételí nyilatkozatával megerősítette  ebbéli eladási szándékát is.

A fentiekre tekintettel a kérelmezö az ingatlan kényszerü eladását feltételhez kötötte, melyet
az adásvételi szerződésben a védett egyedekre való és az igazságügyi kertépítészeti szakértöi
szakvélemény átadására hivatkozása biztosított, azonban az új tulajdonos ezeket mellőzve a
kertben drasztíkus növényzetirtást végzett és az Akadémikus úr által kért belső, továbbá a
védett Mórágyi Természeti Emlékhelyról származó gránit boltíves külső és vasrácskerítéseket
elbontotta és egy magas zárt falkerítést emelt a flóra köré, mely tevékenységével veszélyeztetó
módon megváűtoztatta a kert mikroklímáját, ezért az NGO vezetó botanikusa felhívta a Tvt.
elóírásainak betartására, melyek nem vezettek eredményre és emiatt akarta átadni a védett
egyedeket a panaszos a Nemzeti Parknak, ugyanis azt elóre teljes biztonsággal nem láthatta,
hogy a vevő valós szándékai melyek lesznek, így a Ptk. 96.§-a alapján a védett fajokról, mint
természeti érőforrásokról külön nem rendelkezett és ezt a szerződésben sem tüntették fel.

Felperes az NGO volt székhelye új tulajdonosának a természetkárosító magatartása miatt a
védett egyedek Kiskunsági Nemzeti Park részére történö adásvételéhez kérte a Bács-Kiskun
Megyeí Kormányhívatal Kecskeinéti Járási Hivatalának az engedélyét, de azt elutasította a
BK-OS/KTF/01885-11/2017. számú Határozatával, majd a fellebbezése nyomán eljáró Pest
Megyei Kormányhivatal (a továbbiakban alperes) helybenhagyta az I. fokú döntést, ezért a
PE/KTF/ 6424-3, 2017. számú Határozattal szemben keresettel élt, azonban azt elutasitotta
Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 14. K. 27. 618/2017/22. számú Itéletével,
amely ellen felülvizsgálati kérelmet adott be a Kúriához, ám az is helyben hagyta a Bíróság
döntését a Kfv. VI. 37. 990/2018/8. számú Itéletével, így Alkotmányjogi panaszt nyújtott be.

b) A^jogprvoslati lehetoségek kimerítése:
A panaszos a Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi BÍróság 14K. 27. 618/2017/22. számú
jogerös Itéletet követően a Kúriához fordult a felülvizsgálati kérelmével, amellyel kimeritette
minden lehetóségét annak a Kfv. VI.37. 990/2018/8. számú Itéletekor.

c) Az Alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje:
A kérelmezó a Kúria Itéletét 2019. július 21-én. vette kézhez a pártfogó ügyvédje által küldött
e-mailjén keresztül és az Alkotmányjogi panaszt 2019. szeptember 17-én adta postára, ezért
általa megtartott a 60 napos benyújtási határidó.

d) Az mdítványozó érintettségének bemutatása:
A kérelmezö felperesi voltát érintik a "természeti erőforrások megőrzési kötelezettségének", a
"magántulajdonhoz" és "az egészséges környezethez való jogának" a derogációja a helytelen
döntésekkel és a vitatott normatívák alkalmazásával a bírósági eljárásban az AlaptÖrvény P)
cikk (1) bekezdése, a XIII. cikke, a XX. cikke, a XXI. cikk (1) bekezdése alapján, ugyanakkor a
XV. cikk (2) bekezdése, a. XXVIII. cikk (1) bekezdése miatt a tisztességes bírói eljárás is sérült
a Tvt. 68. §. (2) befcezdésénefcjogellenes és diszkriminatív visszamenőleges kötelezésével.
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e) Annak bemutatása. hoaii az állitott alwioasérelem_a_bírói döntést érdemben

befolvásolta. a birósáa döntésében vaaii eliárásában a támadott iociszabálui rendelkezéseket
alkalmazta és hoau ez a birói döntést érdemben befohiasolta vaau a felmerult kérdés alavve 
alkotm.ányjogi jelentőséoü kérdés:

..v ett faJok' mint a Tvt 4-§- afpontjában meghatározott természeti erőforrások megövása,
különösen a felperes esetében releváns, hiszen az N00 elnökeként is kötelezettsége annak a
védelme a társadalom és saját maga egészséges környezethez való joga érdekében, melyet az
adásvételi szerzödéssel, tanúkkal és elbirtoklással magántulajdonába kerűlt védett növények
Nemzeti Parki, tehát Allami tulajdonba adásával kívánt elérni, ezért ennek megtagadásával a
j'elzett alapjogok megsértése érdemben befolyásolta a birói döntéseket.

A Biróságok sem alkalmazták a Tvt. 68.§. (4) bekezdése szerinti rendelkezést a hatálybalépés
elött jogszerúen létesitett kertre vonatkozóan, mig a (2), (3) bekezdése a Rend. és módositásai
hatálybalépésekor a korábbi magántulajdonban álló nem védett fajokat helyezi védelem alá,
amellyel az állami tulajdonban állását visszamenoleg érvényesiti, ezért e vitatott normativák
alkalmazása és diszkriminációja szintén érdemben határozta meg a birói itélkezést.

21 Az alkotm&nyjogl panasz benyújtásának érdemi indokoíása:
a.) Az Alaptörvénu measértett rendelkezéseinek pontos meaielölése:

tenyállásból következöen a vitatott jogszabályoknak és döntéseknek meg kell felelnie
az Alaptörvény P) cikk (1) bekezdés, az R) cikk (2), (3) bekezdés, a Tj cikk (3) bekezdés, a Xm.
cikk (1) bekezdés, a XV. cikk (2/ bekezdés, a XX. cikk, a XXI. cikk fl) bekezdés, a XXVIII. cikk
(1) bekezdés, a 28. cikk kötelmeinek, melyek megsértése és derogációja áll fennjelen ügyben.

b) A measemmisíteni kért ioaszabálv. ioaszabátui rendelkezések és bírói döntés
alaDtörvénu-ellenesséaénekindokolasa:

Az Alkotmanybiróság már rögzitette, hogy a tulajdonszerzés kapcsán nem áll fenn a tulajdon
védelmének alapjogi kötelezettsége, mig a környezetvédelemhez való alapjog erősebb a többi
alapjognál, de ennek intézményvédelme a kérelmezö esetében nem egzakt, hanem reflektív
normativákon alapul az állami és magántulajdonjog adekvát meghatározásánál, illetve a kért
adásvételi engedély megtagadása akadálva a védett természeti eröforrások megóvásának.

ba) A diszkrimináció tüalmának measértése/a XV. cikk 12} bekezdese:
A Biróságok különbséget tettek a Tvt. 68.§. (2), (3) bekezdése és a Rend. alkalmazásával utóbb
yédette váló 5 tucat illatos hunyor es hóvirág, továbbá a mátrai madárhúr, söt a tiszafa
kapcsan is mivel reflektíven úgy n elö kötelezettséget az állami tulajdonban állásra, hogy a
Tyt :elö  iépett hatályl-la>mint a Kend. és a módositásai, tehát az adásvételénél a Tvt. 68. §.
(3) bekezdese, a. 42.§. (3) bekezdés b) pontja szerinti engedély és a tulajdonjogi vizsgálat nein
volt hatályos a kérelmezó számára, ezért csak a Rend. után védetté váló egyedekmiatt van
lehetőség igazolni a tulajdonszerzést, igy az egyik jogalany maradéktalanul érrényesitheti az
alapjogait, mig a másiktól ezt elvonják, amely vitán felül e fajoknál diszkriminációt okozott.

bb) A tisztesséaes eliáráshoz való ioa measértése/a XXVIII. cikk 11) bekezdése:
A, ?end' és módositásai permanensen. valósitják meg a diszkriminációt annak hatálybalépése
elotti és utáni jogkovetkezményei miatt, ugyanis a Ptk. .; 17.§. (l^f3) bekezdésével és a PoÍgári
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. Tv. 6:215.§. (lj, (2j bekezdésével figyelembevett adásvételi
szerződéssel tulajdonba vett fajok kapcsán a magánszemély-magányszemély között két eltérö
jogi helyzet keletkezik, továbbá a Biróságok észlelték a tényállásnál és az ttélet indoklásakor
a Tvt. ^ 68.§ 12)^3) bekezdésenek re/tefcti'ujoghatását, miután kitért arra is, hogy ̂ néhányfajt
csupán a 13/2001. (V. 9. ) KöM rendelet nyilvánitott védetté', de mellözték a kérelmező taxativ
állitásait a Tvt. 68. §. (4) bekezdése vonatkozásában is, holott ezt is vizsgálniuk kellett volna.

De nem csak a vitatott normativák és birői döntések diszkrimináciöjával sériilt a tisztességes
birosági eljáráshoz valójog, hanem a biróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló2011. évi
CLXL.TV;. (a^°vábbiakban BSZL) 2-s-(2) bekezdése. a 7.§-a miatt'a régi tulajdonijogviszonyt
é[v"vesitó Tvt: 68'§:<4) be'cezáésJ°gszabályi mellözésével és a Tvt. pream&'uíumabanjelzett
.hatékony védelem' követelményének a megsértésével is, mivel a Biróságok expressis yerbis
?fr°^?dfc, akére!mezö. é.s az NGO elnöki természetvédelmi kötelezettségét a vedett egyedek
adásvétele elutasitásával, holott azt előirja az Alaptörvény P) cikke és a XX-XXI. cikke.
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bc) A magántulaidonhQZ^vq.lo^jogmegsértése/aXIII. cikk (1) bekezdése:

A Bíróságok indokolás nélkül mellőzték azon tényállási körülményt, hogy a védett és késóbb
védetté váló fajok tulajdonjogára a Tvt. 68.§. f4) bekezdése alapján a korábbi rendelkezések
vonatkoznak, mivel az eladó az erdőről és a vadgazdálkodásról szóló 1961. évi VII. Tv. 10.§.
(2) bekezdése és a természet védelméröl szóló 1982. évi. IV. Tvr. kapcsán a Ptk. szabályainak
megfelelően az ingatlannal együtt örökölte a növényeket, ugyanis nincsjogszabály, amely rá
nézve hatósági engedéllyel vagy okirattal kötelezné ót a taxatív megnevezésre, sót a hatályba
lépó Tvt. sem szankcionálja e "mulasztásáf', ezért azok a vevő magántulajdonába kerültek a
Ptk. 117. §. (3) bekezdésével, mely nem állna fenn, ha nem közvetlenül a Tvt. hatálybalépése
előtt tulajdonjogot szerzett személytöl vette volna, hanem másodkézből, amikor márjogalap
nélküli a régijogviszonyra hivatkozni, illetve a később jelzettekre tekintettel az Itélet alapjául
szolgáló Tvt. 68. §. (8) bekezdés b) pontjának bírói indokolása teljességgel téves megállapítás.

Szintén sérült a tulajdonhoz való alapjog akkor, amikor a Bíróságok kizarták és nem vették
figyelembe a három tanú és az eladó halála miatt a törvényes örökösének az átadás-átvételi
nyilatkozatait, mellyel a kérelmezó igazolta a védett flóra magántulajdonban állását, mivel
a Tvt. semmilyen hatósági okirat szolgáltatását nem írja elö számára bizonyítékként, ugyanis
ellenkező esetben az visszamenőlegesen írna eló jogí kötelezettséget, hiszen ilyen eleve nem
áll rendelkezésére az eladónak a Tvt. 68.§. (4) bekezdése alapján a Tvt. hatálybalépése elótti
tulajdonszerzése miatt, tehát azt nem is adhatta át a vevőnek, míg az Itélet indokolásaként
felhozott Tvt. 68. §. (8) bekezdés b) pontja téves a lent majd kifejtettek szerint.

Ugyanakkor a tényállás szerint a kérelmezö a védett flóra megóvása céljából kezdeményezett
adásvételéhez szükséges engedélyt 18 éwel azután kérte meg, hogy a hatóság már tctxatíve
tudott a védett egyedekról és felügyelhette a kertet a 3360-4/2000. számú levele és a 2000.
december 7-én kelt "SzafcüéZemém/" alapján, mindezt a csatolt Tájegységvezetó által aláírt
2001, május 31-én kelt Elózetes Telepítési Terv készítése is bizonyítja, vagyis tudomásul lett
véve a Ptk. 121. §. (1) bekezdésével az elbirtoklás, ugyanis a Tvt. 68. §. (3) bekezdése kapcsán
nem rendelkezett az állami tulajdonban állásról, ezért szintén tévesen hivatkozik a Bíróság
a Tvt. 68. §. (2) bekezdésére, mivel ex lege kijelenteni valamiról, hogy az állami tulajdon, csak
a res nulliusnál áll fenn teljes biztonsággal, de jelen esetben a tanúk, az elbirtoklás és a Tvt.
68. §. (4) bekezdésének fennállása igazolja a kérelmezö magántulajdonát.

A Bíróság nem fogadta el okirati bizonyítékként az Ugyészség Határozatát sem, holott abban
megállapították "a védett növények már Tvt. hatálybalépése előtt az ingatlanon uoftctfc", amely
a Tvt. 68.§. (4) bekezdése szermti magántulajdont bízonyította, továbbá a 2010. május 31-én
készített igazságügyi kertépítészeti szakvéleményben 9 akkor fellelt védett fajt vett számba
a tiszafákon kívül és a legidősebb, a hatóság által a 3360-4/2000. számú levélben jelzett fa
kapcsán a szakértó rögzítette, hogy a kataszter alapján az legalább 40 éves, ezért annak is a
Tvt. érvénybelépése elött már korábban a kertben kellett lennie, tehát e fajnak a Rend. miatt
a védettek köréból való késóbbi kiemelése ellenére az adásvételkor még fennállt a kérelmező
tulajdona, mely miatt a bírói döntések és jogalkalmazások szintén sértették ebbéli alapjogát.

További releváns probléma forrása az alperes és a Bíróság által is rögzített 1 példány "fcocfcás
lüiom" jogi helyzete, mivel azt a Duna-Dráva Nemzeti Park képviselójétól átvette a kérelmező
Atadás-átvételi Jegyzókönyv alapján, de a magántulajdonba adásról nem kapott példányt és
az Igazgatóság utóbb csak arról tudott tájékozíatni, hogy a ^birtokában nincserí' az okirat, így
hatóságként e növényről sem döntöttek a Tvt. 68.5. (3) bekezdése szerint, ezért ha csak nem
tagadják annak kertben való létét a fényképek ellenében, akkor az adásvételét megtagadó
Itélet e körben szintén alapjog sértó, ugyanis a 2002. évben történt NemzetÍ Parki hatóságí
mulasztásról a felperes objektíve nem tehet, tehát szabadon dönthetett volna az eladásáról.

Ugyancsak problémát vet fel azon jogi helyzet, hogy a kertben több olyan lágyszárú növény
elófordul, amelyet késöbb ajogszabály védetté nyilváníthat, holott annak a tulajdonjoga sem
lesz akkor tisztázott, ha adásvételi szerzódésbeli megjelölését vagy a hatósági okiratát kérik
utólag számon a Tvt. 68. §. (2), {3) bekezdésével, ugyanis az ekkor reflektív jogi felhívás lesz,
továbbá a magántulajdon alapjogÍ megsértése az okból is fennáll e normatívákkal, mikor az
egyedszám meghatározására kötelez a talajban lévó szaporulat kapcsán, holott e fajoknál az
objektíve akadály, ezért a kérelmezó bizonyítási terhe eleve teljesíthetetlen lesz.
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bd) A vitatott normatívák Alwtörvéniibe űtközése/a T} cikk 13] bekezdese.,

Az Alaptörvény I. cikk (2) bekezdése elismeri a kérelmezö alapjogait, tehát az egyenlő mérték
törvény elótti biztositását a diszkrimináció tilalmával, illetve a tisztességes birói eljáráshoz, a
tulajdonhoz és a környezetvédelemhez való jogait, mely az fflatos hunyor, a hóuirág, a mátrai
madárhúr, a tiszafa, sőt még az 1 példány kockás Uliom esetében is megsértésre került a Tvt.
68.§. (2)-(4) bekezdéseivel, ezért e normativák ellentétesek az alaptörvényi rendelkezésekkel.

A Tvt. 68.§. (2) bekezdésével ex lege kijelenteni valamiröl, hogy az állami tulajdon, csak a res
nullius kapcsan áll fenn biztosan, de jelen esetben tanúk is igazolták a kérelmező tulajdonát,
söt a Biróság Itéletében "néhány fajt csupán" a Rend. nj/iludnítottvédetté, vagyis ajelzett 5
tucat védett egyed és az ismeretlen számú szaporulat már korábban magántulajdonba került,
ezért e normativa alaptörrénysértő módon a reflektív joggal élve a jogalkotásról szóló 2010.
évi CXXX. Tv. (a továbbiakban Jat. ) 2. §. (2j bekezdését megsértve visszamenöleg irja elö az
állami tulajdonba vételt, holott kizárólag a. védetté nyilvánitást követöen kérhető számon e
tulajdonszerzés, mégis erről e jogszabály nem rendelkezik, hanem általános hatállyal kötelez
1997. jan.uar 1-töl, mely miatt a Rend és a módositásai megkérdójelezik az egzaktságát a Jat.
2. §. (1) bekezdése alapján, mivel az a 2.§. (4) bekezdés a), d) pontjában foglalt Alaptorvényből
és a jogalkotásból fakadó tartalmi követelményt sem teljesiti, illetve nem rendelkezik a Tvt.
és a Rend. összhangjáröl, amellyel viszont diszkrimináciöt és ellentmondást okozott.
^Jogszabály a ha. tábíbalépését metfelőző idore nem aUamthat meg kötelezettséaet. kötelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem uonhat el vagy korlátozhat jogot, és nem nyiluáníthat valamely magatartástjogellenessé."

Továbbá ez felveti a Tvt. 68.§. (3) bekezdés egyértelmú és adekvát tartalmi hlanyat is, mivel
a jogalkotó nem akarhatott diszkrimináciöt alkalmazni és szerzett jogot sem kívánt elvonni
ennek kapcsán a Rend hatályosulásai folytán a fenti fajok esetében, de mégis a tulajdonjogi
viszonyokról való rendelkezésénél ismét csak a Tvt. hatálybalépése a mérvadó, ezért a tiszafa
miatti ellentmondás is fennáll, mivel az ingatlan megvásárlásakor az alperes által ismert 50
éves védett tiszafa előbb magántulajdonból állami tulajdonba került, majd a Rend-del ismét
kivették a köztulajdonból, ráadásul hatósági határozat hiányában, másrészt az 1 pl. kockás
liliom esetében ez épp forditva, állami tulajdonból került magántulajdonba határozat nélkül,
majd az Itélettel vissza, holott ilyen kétirányú jogalkotói akarat és vagylagos normativ hatás
a Rend. változásaival a 2017. jan.uar 1-tőlex lege állami tulajdonban állásnál alapjog sértő.

Azonban az egyértelmü szakmai tartalom hiányzik a Tvt. 68.§. (41 bekezdéséből is a Jat. 2. §.
(1) bekezdése kapcsán, mivel nem rögziti azon cselekményt, hogy melyek ajogszerű létesités
kovetelményei, söt a Tvt. 68.§. (3) bekezdése sem irja elő a tulajdon tekinteteben a hatósági
okirat beszerzését, ugyanis erról csak a Tvt. 42. §. (3) bekezdés b) pontjával hozott döntésben
kell rendelkeznie, azonban ennek elmulasztását nem szankcionálja, hiszen azt a védett flöra
alperesi ismerete ellenére is, 20 éven keresztűl mellőzték, vagyis a Tvt. hatálybalépése előtti

aj donviszonyJ°gi feltételei nem ismertek ajogszerűség adekvát normativ meghatározása
nelkul, ezért a Tvt. 68.§ (4) bekezdésével szintén sérült az Alaptörvényből és a jogalkotásböl
fakadó tartalmi és egzakt követelmény a Jat. 2. §. (4) bekezdés a), d)pontja alapjan.

Az Alaptörvény P) cikk (1) bekezdése értékmegőrző és az R) cikk (2j, (3) bekezdés alaptörvényi
kötelezettségéböl fakadó Jat. 2. §. (4) bekezdés a), d) pontjának a megsértése szintén fennáll
a Tvt. 68. §. (2)-(4j bekezdése kapcsán, mivel e vitatott normativák expressis verbis elvonták
a kerelmezó tulajdonhoz, megfelelö környezethez és a tisztességes bírói eljáráshoz való jogát,
tehat az Alaptörvényből eredö követelmenyeknek nem felel meg, mellyel nem csupán kízarja
az új tulajdonos által okozott kár megtéríttetési lehetőségét a Tvt. 81.§. il), (2) bekezdésével,
hanem akadátyozza a védett fajok megóvását a Tvt. 42.§. (1) bekezdése szerint, hiszen jelen
esetben  nem csak tagadja a kert értékeit, de azt veszélyezteti is tevékenységével.

Mindezek alapján a vitatott normativák mellözik a Jat. preambulumában irt hatékony célt
a 16 §. (1)(2) bekezdése a. 17.§. (2)bekezdése, a 21. §. (1) bekezdése, a 22. §. (1) bekezdés c)
pontja mellett, illetve a Tvt. preambulumában és az l.g-ában felhivott természet hatékony
védelmével és a biológiai sokféleség oltalmával szembeni jogsértés is megvalosult, söt a Tvt.
6S-§- i2H4)bekezdéseiszembemennek a jogszabályszerkesztéséről szolö 61/2009. (XII. 14.)
IRM r 2.§-ával és az 51 § f3) bekezdésével, mivel hiányzik az ellentmondás mentesség, az
egzakt és adekvát jogszabályi érvelés, ezért ez expressis verbis derogálja a kérelmezőjogait.
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bel A kömuezetvédelmi ioaok deroaácioia/a XX-XXI. tíkkek:

A kérelmezö a védett növények magántulajdonba vételével, azok Nemzeti Park javára történö
eladásának az engedélyezésével, tehát állami tulajdonba kerülésükkel blztositja a kömyezet
védelemét és a kapcsolódó alapjogát, azonban a Biróságok döntése és a vitatott normativák
alkalmazása épp ezt derogálja, mivel jelen esetben pusztán a Tvt. 68.§. (2) bekezdés Ex lege
kimondása a jogszabály elvárt hatásával ellentétes hatást eredményezett, ugyanis a védett
egyedek a taxative hatósági nyilvántartásba vétel és birósági bizonyitottság hiányában nem
léteznek a szóban forgó ingatlanon, melyre az új tulajdonos is hivatkozott, ezért a Tvt. 42. §.
(3) bekezdés b) pontja szerinti döntés nélkül csupán látens kijelenti az állami tulajdont, hisz
ekkor a hatóságnak sem kell kötelezettségeket elóirnia a kert védelme érdekében.

A kérelmezönek, úgy is, mint a környezetvédelmi NGO elnökének kötelessége a Tvt. 5. S. (1)
bek.ezdése alapján eljárni és intézkedni, mely a természetveszélyeztetó birósági és hatósági
döntésekkel szemben áll a fent már kifejtettekkel, mivel a védett flóra további károsodásának
megóvása érdekében, - az új tulajdonos tényállásban jelzett jogellenes magatartása miatt -
elengedhetetlen a növények - adásvételét engedélyező - nyüvántartásba vételével az ingatlan
természeti értékeinek védelme céljáből hatósági intézkedéseket tenni, melyek a jelenlegi jogi
helyzettel nem megoldottak, ezért sérült a felperes és a közösség környezetvédelmi alapjoga.
^Minden természetes ésjogi személy, valamint más szervezet kötelesséye a természett értékek és területek
védelme. Ennek érdekében a tőlük elvárható mértékben kötelesek közreműködni a veszélyhelyzetek és
károsodásofc megelözésében, a károk enyhítésében, következményeik megszüntetésében, a károsodás előtti
állapot helyreállitásában."

A hatósági és a perbeli eljárásban a felperes és a társadalom környezetvédelemhez való joga
épp azzal sérült, hogy a vitatott normativák és a birói döntések kizárták a magántulajdoni
jogát a kérelmezónek, tehát "a jóvátehetetten károk megelözéséneK' elsőbbsége jelen esetben
az ex lege kimondott Tvt. 68. §. (2j bekezdés egzaktságának hiányán és annak ellenmondásán
alapul, melyet orvosolni kell a 7-800 db védett és a késöbb azzá váló növények érdekében.

bf) Az értékmecióvás almvetési deroaációia/a Pl cikk 11} bekezdése:
A kérelmezö a Tvt. 5. 5. (1) bekezdése miatt köteles óvni a természeti eröforrást és kérheti a
tulajdonában lévö védett egyedek kapcsán - állami tulajdonnál a hatóságtól a Nemzeti Park
javára - a Tvt. 81.§.(1) bekezdése, a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. Tv. 6:535.§.
12) bekezdése alapján, a Rend-ben rögzitett természetvédelmi értékkel és a szaporulatokkal
számitott kárérték megtéríttetését az okozojától, ugyanakkor a Tvt. 4.§. a)pontjában foglalt
természeti eröforrás a nemzeti vagyon részét képezi az Alaptörvény 3S. cikk (1) bekezdésével,
tehát sem a P) cikk (1) bekezdésében irt értékmegóvás alapvetési kötelmének nem tud eleget
tenni sem a megitélt kompenzáció védett fajokra forditásának, mivel ezeket kizárja a látens
állami tulajdon és a Ptk. 112. §. (1) bekezdése szerintí adásvételi engedélyének elutasítása.

bg) A birói ioaalkalmcvzás Alapuetésbe ütközése/az R) cikk f21. t31 bekezdése:
A fent már kifejtettek szerint a környezethez, a tisztességes birói eljáráshoz, a tulajdonhoz, a
diszkriminációtól mentes elbiráláshoz való alapjog kötelmének mellőzése és a Jat. 2.§. (1), (2)
bekezdése, a (4) bekezdés a), d) pontja alaptörvényi ésjogszabályi előirásának figyelmen kivül
hagyása a vitatott normativák kapcsán helytelen döntést eredményezett, holott az Alapvetés
megtartása és annak célja különösen az igazságszolgáltatásban releváns, ezért is súlyos hiba
a Tvt. 68. §. (4) bekezdése és a Ptk. 112. §. fl) bekezdése mellözése, de szignifikáns hiba az
Itéletben tévesen hivatkozni a 68. §. (8) bekezdés b)pontjára, ezért ezek orvoslása szükséges.

bh) A bírósági jogalkalmazás Alaptörvéntísértése/a 28. cikke:
Az Alaptörvény 28. cikke alapján a Tvt. preambuluma és az l. §-a, továbbá még a Bszi. 2. S.
121 bekezdese. a 7. §-a is sérült a birói Itélettel a régi tulajdoni jogviszonyt érvényesitó Tvt.
68. §. (4) bekezdése és a Ptk. 96.§-a, a j 12. §. (1) bekezdése, a 121.§. (1) &efcezáésejogszabályi
mellözésével, ezért az Alaptörvényben foglalt alapelveket és az alapj'ogokat követve kellett
volna elbirálni a felperes kérelmét, hiszen helytelen jogalkalmazás történt a Tvt. 68. §. (2)-(4)
bekezdésével a fent már részletezettek szerint, továbbá Tvt. 6S.§. (8) bekezdés b) pontjára
való hivatkozás az Indokolásban teljességgel téves, mivel a védett fajok eladása csak a Tvt.
68.§. (3) bekezdésén. "fcwuH" esetekről szól, tehát az nem jelenti, a minden alkalommal való
miniszteri engedély beszerzését, amellyel szintén a kérelmezó tulajdonjogát derogálták.
^A bíróságok ci jogalkalmazási tevékenységük során biztosítiák ajogszabályok érvényesülését."
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3) Az Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:
a) a) Nyüatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e^ biroságon az

alkotmániiJQCfi panasszal támadott biróságittelet vegrehajtásának felfüggesztését:
Az NGO kezdeményezte az Itélet felfüggesztését, mivel visszafordíthatatlan kár keletkezhet,
amelyre a csatolt 10. K. 27. 702/2019/3. számú Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
Végzése érkezett, ám az a végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem elutasításáról döntött.

b) Ügyvédi meghqtalmazas^redeti példánya, vagy jogtanácsosi ÍQazoluánii
másolata, ha az indítváni/ozó JOQÍ képviselövel jár el. (Melléklet):

A kérelmezönek nincs jogi képvíselóre anyagí fedezete, ezért saját maga jár el.

cj Nwlatkozat az mditvánvozó személues adatainak nwlvánossáara
hozhatósáciáról (Melléklet):

A csatolt melléklet szerint a kérelmező hozzájárul az adatai nyilvánosságra hozatalához.

d) Az érintettséciet alátámasztó dokumentumok egyszerü _ másolata
(Mellékletekli
A panaszos már csatolta az iratokat, de újra megküldi a relevánsakat.
A kérelmező előterjeszti azt ís, hogy a Bíróság részéról semmilyen visszajelzés nem érkezett a
beadvány Alkotmánybírósághoz továbbításáról, ezért a 2019. szeptember 15-én kelt panaszt
a jelen módositásokkal egybefüggoen újra benyújtja.

Baja, 2019. november 17.

Tisztelettel: S. Na
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Atadás-átvételi

Nyilatkozat
A -ú ingatlan

Védett és fokozottan védett növényeiről
Az ingatían 2016. január 6-i eladásáig a jelenlegi tudásom alapján és véleményem
szerint az alábbi védett és fokozottan védett növények fordultak elö, melyek közül a
2015. évben már, vagy ismét nem voltak fellelhetők a vastagon kiemelt növények,
illetve lehetnek további más védett növények is melyek majd ez után hajtanak ki,
vagyjelenleg még nem védettek:

Megnevezés/ darabszám
Bíboros kosbor/2-3 db:^

^&LÁC^^ ,
mz.^W^

%J, w
Eper gypngyike^2-5 db'"'

Gyapjas gyüszűyirág/1 db
Hóvirág/1-2 tucaF

Teltemetö / Sr4ÖO~aB~
Apró nőszirom72::S3tb~

izibériai nőszirom/1 tucat
Illatos hünyor/3-4 tucat

Piroslo hunyor/ l dO'

.^

Kockás miom/8-LO db-

Iflatos hagyma/100 db-'
~;^-Ny5ri tózi?e / lcTl^
-FavaszTtözike /1 db

Tarka sáfrány/ 1 tucaLi'

^jFehér sáfrány/4-6 dbi^-^

i^. ^. o^- ^

^filUares-sáEma^-Ulicaf

Nyúlánk sárma/1-3 db.
^IW1"kL!<'il""-tÍcs/5-6 db^

Mátrai madárhúr/Nem meghatározhato"
Strucc páfrányT^T^b^*

Hegyi pajzsika/ 3-S^b,
Dom6íibolva/Nem meshatározható

Délyideki árvalányhaj/^3_db.
Kárpáti sáfrány/2-3 db --

jísasSsTcovirózsa/ l_tucat-

'm&j.
1 < (

^ ^ /í

^S^f^T^a^
Bazsarózsa (vEdos2inulsgjiem_"bar]ati )/1 d

Ugyanakkor nem védett növehykent jelen van például a fekete hunyor,
medvehagyma, erdei nebáncsvirág, salátaboglárka, sárga árvacsalán,
salamonpecsét, vadrózsa, stb. is.
A védett állatok az ingatlanon például a következők:
Ragyás futrinka
Imádkozó sáska

Atalanta lepke
Erdei vőröshangya boly
Pézsmacincér
Hőscincér

Eti csiga
Bama varangy
"Madarak"

Baja, 2017. május 12.
S. Nagy Attila




