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B B szam alatti székhelyét szintén biztosité NGO elndke az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés c),d) pontjaban foglaltak alapjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011. évi
CLL Tv. 26.8. (1) bekezdésére és a 27.§-dra tekintettel az alabbi

§

Alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Az Alkotmanybirésaghoz intézett kérelem tarqya:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria Kfv.V1.37.990/2018/ 8. szamu [téletének,
a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.27.618/2017/22. szamn [téletének
alaptérvény-ellenességeit allapitsa meg €és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg,
tovabba a természet védelmérdl szo6l6 1996. évi LIII. Tv. (a tovabbiakban Tvt.) 68.8. (2),(3),(4)
bekezdésének az alaptérvény-ellenességét allapitsa meg €s azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
1) Az inditvany benyijtasdanak térvényi és formai kévetelményei:

a) A pertorténet és a té
qa (1937-1980-ig) az erdérsl
és a vadgazddal . evi VII. Tv. .S. ekezdese alapjan 1965-80. kézdtt
Jogszerlien gyujtdtt és vett magantulajdonba viragokat a természetvédelemrél sz0l6 1961. évi
18. térvényereju rendelet és a 12/1 (IV. 1.) szamu Kormanyrendelet szerint, melyeket a
i4 iche & a kérelmez6 altal
a perben harom tantval igazoltan, ezér térvényesen jutott
a szll6i hazhoz és vele a vitatott sorsu florahoz az ] 995, augusztus 1-én kelt ajandékozasi és
adasvételi szerzédéssel a természet védelmeérsl szolo 1982, évi. IV. térvényereji rendeletnek
megfelelden, akitél a panaszos 1997, mdarcius 6-an megvasarolta az ingatlant a 2 tucat védett
fajjal egyiitt, de az iigyvéd és a felek sem voltak tisztaban az 1997, Janudr 1-t6l hatalyos Tvt.
rendelkezéseivel és az 1/1982. (IIl. 15.) OKTH rendelet 1. szamu melléklete védett fajaival.

A hatésag 3360-4/2000. szamu valasza szerj . 1 levéllel
értesiilt a védett ndvényekrdl, tovabba a a 2001.
februar 3-i javaslataban a ,helyi védetté nytvanitast” tamogatja a helyszini terepbejarasakor

megallapitott tébb védett és nemzetkézi oltalom alatt 4llé fajokra tekintettel, azonban ekkor
€s a golyafészek 2001. oktéber 10-én kelt engedélyezésénél sem dontétt a tulajdonviszonyrél
a Tvt. 68.§. (3) bekezdése alapjan, holott arrél taxativ felméréssel rendelkezett, de a 42.§. (3)
bekezdés b) pontja szerinti eljaras elmulasztisat sem onalta, tehat tudomdsul vette
a magantulajdonban allast, ezért a panaszosmkadémikus iranymutatasat
kérte és sokmillios raforditassal megévta az Ingatlant, tovabba 3 tucat tartasi és begyiijtési

engedélyt kapott 3 hatésagtol, mégis csupan 1 védett kockas liliomot vett at atadas-atvételi
Jjegyzokoényvben és hatdarozathozatal nélkiil, amely kés6bb szintén jogellentmondast okozott.

Mindezek alapjan kérte a teriilet helyi védetté nyilvanitasat Baja Varos HESZ rendeletében és
15 évet dolgozott, mig azt Egyedi Tajértékkeént feltuntették, tovabba a kozteriiletre 1998-ban
kililtetett és csupan 2008-ban kinyilé csillaros sarmak miatt »nizdey s’ rt folyamodott
a hatésaghoz a Tvt. 42.§. (3) bekezdés b) pontja kapcsan, amely Ms a kérelmezd
birtokba kertilését blincselekményként értékelte, ezért feljelentette 6nmagat, de az Ugyészség
a jogszeru tulajdonszerzését és a flora Tvt. elétti ottlétét rogzitette, ugyanakkor a hatésag az
egyedszam taxative megadasara is felszélitott, holott minden tudomanyos alapot nélkiiléz a
talajban 1évé szaporulat meghatarozasa, meégis a felhivas teljesitése hidgnydban sem hozott
szankciét, miutan a Magyar Kéztarsasag Polgari Térvénykonyveérél szolé6 1959. évi IV. Tv. (2
tovabbiakban Ptk.) 121.§. (1) bekezdése szerint mar 10 éven tili a védett fajok birtoklasa.
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Ugyancsak relevdns tény, hogy a kérelmezd 1999-t6l folyamatosan tartotta a kapcsolatot a
Kiskunsagi Nemzeti Park — akkori hatdosag — Tajegységvezetdjével, aki az NGO alapito tagja,
ezért bejardsa volt a kertbe, igy a magantulajdoni jogallast kévetben lett védetté nyilvanitva
a védett és a fokozottan védett névény- és dllatfajokrél, a fokozottan védett barlangok kérérél,
valamint az Eurépai Kézdsségben természetvédelmi szempontbél jelentés névény és dllatfajok
kézzétételérdl szold 13/2001.(V. 9.) KoM r. (a tovabbiakban Rend.) 1. szamu mellékletével az
5 tucat ,illatos hunyor’, ,hévirag” és a meghatarozhatatlan szam ,matrai madarhir”, de ez
lUgyben sem indult eljaras a Tvt. 42.§. (3) bekezdés b) pontja és a 68.§. (3) bekezdése szerint,
illetve 2008-ban e targyban szintén eleve érvényestlt a 10 éven tuli elbirtoklas a Ptk. 121.§.
(1) bekezdésével, tovabba a Rend-et madosité 22/2008. (IX. 12. ) KvWM rendelettel lett csak
védelem ala vonva a 3 tucat illatos hunyor, mig a tiszafat a Rend. kivette a védettség korébol.

Sajnos a hatosagok és a Birdosagok nem vették figyelembe a kérelmez6 fenti jelzéseit, holott e
harom faj egyedeire az eladasnal mar eleve magantulajdonaként a Tvt. 4.§. a) pontjaval és a
Ptk. 96.§-dval megallapitott természeti eréforrasra vonatkozé eléirasokat kell alkalmazni, sét
a tiszafa és az 1 példany kockas liliom jogallasarol is rendelkeznie kellett volna a hatésagnak
a tanuk és az elbirtoklas miatti tobbi védett névénnyel egylitt, ugyanis

IR csupin bizonyitotta a védett flora [l idején valo kertbeli 1étét,

de az Atadas-atvételi nyilatkozataval megerésitette |l cbbéli eladasi szandékat is.

A fentiekre tekintettel a kérelmezé az ingatlan kényszeril eladasat feltételhez kotdtte, melyet
az adasvételi szerzédésben a védett egyedekre vald és az igazsagligyi kertépitészeti szakértoi
szakvélemény atadasara hivatkozasa biztositott, azonban az 1j tulajdonos ezeket mellézve a
kertben drasztikus novényzetirtast végzett és az Akadémikus ur altal kért belsd, tovabba a
védett Moragyi Természeti Emlékhelyrol szarmazo granit boltives kiilsé és vasracskeritéseket
elbontotta és egy magas zart falkeritést emelt a flora koré, mely tevékenységével veszélyeztetod
modon megvaltoztatta a kert mikroklimajat, ezért az NGO vezetdé botanikusa felhivta a Tvt.
eléirdsainak betartdsara, melyek nem vezettek eredményre és emiatt akarta atadni a védett
egyedeket a panaszos a Nemzeti Parknak, ugyanis azt eldre teljes biztonsaggal nem lathatta,
hogy a vevd valds szandékai melyek lesznek, igy a Ptk. 96.§-a alapjan a védett fajokrol, mint
természeti éréforrasokrol kiilén nem rendelkezett és ezt a szerzédésben sem tlintették fel.

Felperes az NGO volt székhelye 0j tulajdonosanak a természetkarosité magatartasa miatt a
védett egyedek Kiskunsagi Nemzeti Park részére torténé adasvételéhez kérte a Bacs-Kiskun
Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatalanak az engedélyét, de azt elutasitotta a
BK-05/KTE/01885-11/2017. szamu Hatarozataval, majd a fellebbezése nyoman eljaré Pest
Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban alperes) helybenhagyta az I. foku doéntést, ezért a
PE/KTF/6424-3/2017. szam1U Hatarozattal szemben keresettel élt, azonban azt elutasitotta
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 14.K.27.618/2017/22. szamu Itéletével,
amely ellen feliilvizsgalati kérelmet adott be a Kariahoz, am az is helyben hagyta a Birésag
déntését a Kfv.V1.37.990/2018/ 8. szamn [téletével, igy Alkotmanyjogi panaszt nyijtott be.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:
A panaszos a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag 14K.27.618/2017/22. szamu
jogerés Itéletet kévetden a Kuridhoz fordult a felillvizsgalati kérelmével, amellyel kimeritette
minden lehetéségét annak a Kfv.V1.37.990/2018/8. szam Itéletekor.

c) Az Alkotmanyjoqgi panasz benyujtasanak hatdrideje:
A kérelmezé a Kuria Itéletét 2019. julius 21-én vette kézhez a partfogd ligyvédje altal kiildétt
e-mailjén keresztil és az Alkotmanyjogi panaszt 2019. szeptember 17-én adta postara, ezért
altala megtartott a 60 napos benynjtasi hataridé.

d) Az inditvdnyozé érintettségének bemutatdsa:
A kérelmezé felperesi voltat érintik a ,természeti eréforrasok megdrzési kitelezettségének”, a
~magantulajdonhoz” és ,az egészséges kdrnyezethez valé joganak” a derogacidja a helytelen
dontésekkel és a vitatott normativak alkalmazasaval a birosagi eljarasban az Alaptérvény P)
cikk (1) bekezdése, a XIII. cikke, a XX. cikke, a XXI. cikk (1) bekezdése alapjan, ugyanakkor a
XV. cikk (2) bekezdése, a XXVIII cikk (1) bekezdése miatt a tisztességes birdi eljaras is sérult
a Tvt. 68.§. (2) bekezdésének jogellenes és diszkriminativ visszamenéleges kotelezésével.
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e) Annak bemutatasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolydsolta, a birésdg déntésében vagy eljGgrasaban a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseket
alkalmazta és hogy ez a biréi déntést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd
alkotmanyjogi jelentéséqui kérdés:
A védett fajok, mint a Tvt. 4.§. a) pontjaban meghatarozott természeti eréforrasok megovasa,
kiilénésen a felperes esetében relevans, hiszen az NGO elndkeként is kotelezettsége annak a
védelme a tarsadalom és sajat maga egészséges kérnyezethez valo joga érdekében, melyet az
adasvételi szerzédéssel, tantkkal és elbirtoklassal magdntulajdondba keriilt védett névények
Nemzeti Parki, tehat Allami tulajdonba adasaval kivant elérni, ezért ennek megtagadasaval a
jelzett alapjogok megsértése érdemben befolyasolta a birdi déntéseket.

A Birésagok sem alkalmaztak a Tvt. 68.§.(4) bekezdése szerinti rendelkezést a hatalybalépés
elott jogszerlien létesitett kertre vonatkozoéan, mig a (2),(3) bekezdése a Rend. és médositasai
hatalybalépésekor a korabbi magantulajdonban allé nem védett fajokat helyezi védelem ala,
amellyel az allami tulajdonban allasat visszamenéleg érvényesiti, ezért e vitatott normativak
alkalmazasa és diszkriminaciéja szintén érdemben hatarozta meg a birdi itélkezést.

2) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa:
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése:
A fenti tényallasbél kovetkezéen a vitatott jogszabalyoknak és déntéseknek meg kell felelnie
az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdés, az R) cikk (2),(3) bekezdés, a T) cikk (3) bekezdés, a XIII.
cikk (1) bekezdés, a XV. cikk (2) bekezdés, a XX. cikk, a XXI. cikk (1) bekezdés, a XXVIII. cikk
(1) bekezdés, a 28. cikk kételmeinek, melyek megsértése és derogacioja all fenn jelen tigyben.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezések és biréi dontés
alaptérvény-ellenességének indokoldsa:
Az Alkotmanybirésag mar rogzitette, hogy a tulajdonszerzés kapcsan nem all fenn a tulajdon
védelmének alapjogi kotelezettsége, mig a kérnyezetvédelemhez valé alapjog erésebb a tébbi
alapjognal, de ennek intézményvédelme a kérelmezé esetében nem egzakt, hanem reflektiv
normativakon alapul az allami és magantulajdonjog adekvat meghatarozasanal, illetve a kért
adasvételi engedély megtagadasa akaddlya a védett természeti eréforrasok megovasanak.

ba) A diszkriminacié tilalmanak megsértése/a XV. cikk (2) bekezdése:

A Birosagok kiilénbséget tettek a Tvt. 68.§.(2),(3) bekezdése és a Rend. alkalmazasaval utébb
védetté valo 5 tucat illatos hunyor és hévirdg, tovabba a mdatrai maddrhir, sét a tiszafa
kapcsan is, mivel reflektiven ugy ir elé kotelezettséget az allami tulajdonban allasra, hogy a
Tvt. elébb lépett hatalyba, mint a Rend. és a médositasai, tehat az adasvételénél a Tvt. 68.5.
(3) bekezdése, a 42.§. (3) bekezdés b) pontja szerinti engedély és a tulajdonjogi vizsgalat nem
volt hatdlyos a kérelmezd szamara, ezért csak a Rend. utan védetté vald egyedek miatt van
lehetéség igazolni a tulajdonszerzést, igy az egyik Jjogalany maradéktalanul érvényesitheti az
alapjogait, mig a masiktol ezt elvonjak, amely vitan feliil e fajoknal diszkrimindaciét okozott.

bb) A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése/a XXVIIL cikk (1) bekezdése:

A Rend. és moédositasai permanensen valésitjak meg a diszkriminaciot annak hatalybalépése
elétti és utani jogkdvetkezményei miatt, ugyanis a Ptk. 11 7.§.(1)-(3) bekezdésével és a Polgari
Torvénykényvrol sz6l6 2013. évi V. Tv. 6:215.8. (1 ).(2) bekezdésével figyelembevett adasvételi
szerzO0déssel tulajdonba vett fajok kapcsan a maganszemély-maganyszemély kézott két eltérd
jogi helyzet keletkezik, tovabba a Birosagok észlelték a tényallasnal és az Itélet indoklasakor
aTvt. 68.§.(2),(3) bekezdésének reflektiv joghatasat, miutan kitért arra is, hogy ,,néhany fajt
csupan a 13/2001.(V. 9.) Ké6M rendelet nyilvanitott védetté”, de melldzték a kérelmezd taxativ
allitasait a Tvt. 68.§.(4) bekezdése vonatkozasaban is, holott ezt is vizsgalniuk kellett volna.

De nem csak a vitatott normativak és biréi déntések diszkriminaciéjaval sérilt a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog, hanem a birésagok szervezetérdl és igazgatdasarél szolo 2011. évi
CLXI. Tv. (a tovabbiakban Bszi.) 2.§. (2) bekezdése, a 7.§-a miatt a régi tulajdoni jogviszonyt
érvényesité Tvt. 68.§. (4) bekezdés jogszabalyi mellézésével és a Tvt. preambulumdban jelzett
»hatékony védelem” kbvetelményének a megsértésével is, mivel a Birésagok expressis verbis
derogaltdak a kérelmez6 és az NGO elndki természetvédelmi kotelezettségét a védett egyedek
adasvétele elutasitasaval, holott azt eléirja az Alaptdérvény P) cikke és a XX-XXI. cikke.
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bec} A magantulajdonhoz valé jog megsértése/a XIII. cikk (1) bekezdése:

A Birésagok indokolas nélkiil mellézték azon tényallasi kértilményt, hogy a védett és késébb
védetté valo fajok tulajdonjogara a Tvt. 68.§. (4) bekezdése alapjan a korabbi rendelkezések
vonatkoznak, mivel az eladé az erddrdl és a vadgazdalkoddsrél sz6lé6 1961. évi VIL. Tv. 10.§.
(2) bekezdése és a természet védelmérdl sz6l6 1982. évi. IV. Tvr. kapcsan a Ptk. szabalyainak
megfeleléen az ingatlannal egytlitt 6rokoélte a névényeket, ugyanis nincs jogszabaly, amely ra
nézve hatdsagi engedéllyel vagy okirattal kotelezné 6t a taxativ megnevezésre, s6t a hatalyba
lépd Tvt. sem szankciondlja e ,mulasztdsat”, ezért azok a vevé magantulajdonaba kertltek a
Ptk. 117.§.(3) bekezdésével, mely nem allna fenn, ha nem kézvetleniil a Tvt. hatalybalépése
el6tt tulajdonjogot szerzett személytél vette volna, hanem masodkézbdl, amikor mar jogalap
nélkiili a régi jogviszonyra hivatkozni, illetve a késébb jelzettekre tekintettel az [télet alapjaul
szolgald Tvt. 68.§. (8) bekezdés b) pontjanak birdi indokoldsa teljességgel téves megallapitas.

Szintén sériilt a tulajdonhoz valé alapjog akkor, amikor a Birésagok kizdrtdk és nem vették
figyelembe a harom tanu és az eladd halala miatt a térvényes 6rékosének az atadas-atvételi
nyilatkozatait, mellyel a kérelmez¢ igazolta a védett flora magantulajdonban allasat, mivel
a Tvt. semmilyen hatosagi okirat szolgaltatasat nem irja elé szamara bizonyitékként, ugyanis
ellenkez6 esetben az visszamendlegesen irna eld jogi kotelezettséget, hiszen ilyen eleve nem
all rendelkezésére az eladénak a Tvt. 68.§. (4) bekezdése alapjan a Tvt. hatalybalépése elotti
tulajdonszerzése miatt, tehat azt nem is adhatta at a vevének, mig az Itélet indokolasaként
felhozott Tvt. 68.§. (8) bekezdés b) pontja téves a lent majd kifejtettek szerint.

Ugyanakkor a tényallas szerint a kérelmezd a védett flora megovasa céljabdl kezdeményezett
adasvételéhez szlikséges engedélyt 18 évvel azutan kérte meg, hogy a hatésag mar taxative
tudott a védett egyedekrodl és felligyelhette a kertet a 3360-4/2000. szamnu levele és a 2000.
december 7-én kelt ,Szakvélemény” alapjan, mindezt a csatolt Tajegységvezetd altal alairt
2001. majus 31-én kelt Elézetes Telepitési Terv készitése is bizonyitja, vagyis tudomasul lett
véve a Ptk. 121.§. (1) bekezdésével az elbirtoklas, ugyanis a Tvt. 68.§. (3) bekezdése kapcsan
nem rendelkezett az allami tulajdonban allasrél, ezért szintén tévesen hivatkozik a Birésag
a Tvt. 68.§. (2) bekezdésére, mivel ex lege kijelenteni valamirdl, hogy az allami tulajdon, csak
a res nulliusnal all fenn teljes biztonsaggal, de jelen esetben a tanuk, az elbirtoklas és a Tvt.
68.§. (4) bekezdésének fennallasa igazolja a kérelmezé magantulajdonat.

A Birésag nem fogadta el okirati bizonyitékként az Ugyészség Hatéarozatat sem, holott abban
megallapitottak ,a védett névények mar Tut. hatalybalépése elétt az ingatlanon voltak”, amely
a Tvt. 68.§. (4) bekezdése szerinti magantulajdont bizonyitotta, tovabba a 2010. mdjus 31-én
készitett igazsagligyi kertépitészeti szakvéleményben 9 akkor fellelt védett fajt vett szamba
a tiszafakon kivil és a legidésebb, a hatdésag altal a 3360-4/2000. szamnu levélben jelzett fa
kapcsan a szakérté rogzitette, hogy a kataszter alapjan az legalabb 40 éves, ezért annak is a
Tvt. érvénybelépése elétt mar korabban a kertben kellett lennie, tehat e fajnak a Rend. miatt
a védettek kérébdl valoé késobbi kiemelése ellenére az adasvételkor még fennallt a kérelmezd
tulajdona, mely miatt a bir6i déntések és jogalkalmazasok szintén sértették ebbéli alapjogat.

Tovabbi relevans probléma forrasa az alperes és a Birosag altal is régzitett 1 példany ,kockds
liliom” jogi helyzete, mivel azt a Duna-Drava Nemzeti Park képvisel6jétdl dtvette a kérelmezé
Atadas-atvételi Jegyzékonyv alapjan, de a magantulajdonba adasrél nem kapott példanyt és
az Igazgatosag utébb csak arrdl tudott tajékoztatni, hogy a ,birtokdban nincsen” az okirat, igy
hatosagként e névényrol sem doéntottek a Tvt., 68.§. (3) bekezdése szerint, ezért ha csak nem
tagadjak annak kertben valé l1étét a fényképek ellenében, akkor az adasvételét megtagado
[télet e kdérben szintén alapjog sérté, ugyanis a 2002. évben tortént Nemzeti Parki hatosagi
mulasztasrol a felperes objektive nem tehet, tehat szabadon dénthetett volna az eladasarol.

Ugyancsak problémat vet fel azon jogi helyzet, hogy a kertben tébb olyan lagyszarii névény
eléfordul, amelyet késébb a jogszabaly védetté nyilvanithat, holott annak a tulajdonjoga sem
lesz akkor tisztazott, ha adasvételi szerzédésbeli megjelélését vagy a hatosagi okiratat kérik
utolag szamon a Tvt. 68.§.(2),(3) bekezdésével, ugyanis az ekkor reflektiv jogi felhivas lesz,
tovabba a magantulajdon alapjogi megsértése az okbdl is fennall e normativakkal, mikor az
egyedszam meghatarozasara koételez a talajban 1évé szaporulat kapcsan, holott e fajoknal az
objektive akadaly, ezért a kérelmezo6 bizonyitasi terhe eleve teljesithetetlen lesz.
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bd) A vitatott normativak Alaptérvénybe titkézése/ a T) cikk (3) bekezdése:

Az Alaptdrvény I cikk (2) bekezdése elismeri a kérelmezé alapjogait, tehat az egyenld mérték
torvény elotti biztositasat a diszkriminacié tilalmaval, illetve a tisztességes birdi eljarashoz, a
tulajdonhoz és a kérnyezetvédelemhez valé jogait, mely az illatos hunyor, a hévirag, a mdtrai
madarhir, a tiszafa, sét még az 1 példany kockas liliom esetében is megsértésre keriilt a Tvt.
68.§. (2)-(4) bekezdéseivel, ezért e normativak ellentétesek az alaptérvényi rendelkezésekkel.

ATvt. 68.§. (2) bekezdésével ex lege kijelenteni valamirél, hogy az allami tulajdon, csak a res
nullius kapcsan all fenn biztosan, de jelen esetben tanuk is igazoltak a kérelmezé tulajdonat,
st a Birosag [téletében ,néhdny fajt csupan” a Rend. nyilvanitott védetté, vagyis a jelzett 5
tucat védett egyed és az ismeretlen szamu szaporulat mar korabban magantulajdonba kertilt,
ezért e normativa alaptérvénysérté modon a reflektiv joggal élve a jogalkotasrol sz6lé 2010.
évi CXXX. Tv. (a tovabbiakban Jat.) 2.§. (2) bekezdését megsértve visszamendleg irja eld az
allami tulajdonba vételt, holott kizdarélag a védetté nyilvanitast kévetéen kérheté szamon e
tulajdonszerzés, mégis errdl e jogszabaly nem rendelkezik, hanem altalanos hatallyal kotelez
1997. januar 1-t6l, mely miatt a Rend és a modositasai megkérdéjelezik az egzaktsagat a Jat.
2.8.(1) bekezdése alapjan, mivel az a 2.§.(4) bekezdés a),d) pontjaban foglalt Alaptorvénybél
és a jogalkotasbol fakadoé tartalmi kévetelményt sem teljesiti, illetve nem rendelkezik a Tvt.

és a Rend. 6sszhangjarol, amellyel viszont diszkriminaciét és ellentmondast okozott.
»Jogszabaly a hatalybalépését megeldzd idére nem allapithat meq kételezettséget, kételezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”

Tovabba ez felveti a Tvt. 68.§. (3) bekezdés egyértelmu és adekvat tartalmi hidnydt is, mivel
a jogalkoté nem akarhatott diszkriminaciot alkalmazni és szerzett jogot sem kivdant elvonni
ennek kapcsan a Rend. hatalyosulasai folytan a fenti fajok esetében, de mégis a tulajdonjogi
viszonyokrol valo rendelkezésénél ismét csak a Tvt. hatalybalépése a mérvadeé, ezért a tiszafa
miatti ellentmondas is fennall, mivel az ingatlan megvasarlasakor az alperes altal ismert 50
éves vedett tiszafa elébb magantulajdonbél allami tulajdonba kertilt, majd a Rend-del ismét
kivették a koztulajdonbél, raadasul hatosagi hatarozat hianyaban, masrészt az 1 pl. kockas
liliom esetében ez épp forditva, allami tulajdonbél keriilt magantulajdonba hatarozat nélkiil,
majd az [télettel vissza, holott ilyen kétirdnyi jogalkotéi akarat és vagylagos normativ hatas
a Rend. valtozasaival a 2017. janudr 1-t6l ex lege allami tulajdonban allasnal alapjog sérté.

Azonban az egyértelmii szakmai tartalom hidnyzik a Tvt. 68.§.(4) bekezdésébdl is a Jat. 2.§.
(1) bekezdése kapcsan, mivel nem rogziti azon cselekményt, hogy melyek a jogszerii létesités
kovetelményei, sét a Tvt. 68.§. (3) bekezdése sem irja el6 a tulajdon tekintetében a hatésagi
okirat beszerzését, ugyanis errél csak a Tvt. 42.§. (3) bekezdés b) pontjaval hozott déntésben
kell rendelkeznie, azonban ennek elmulasztasat nem szankcionadlja, hiszen azt a védett flora
alperesi ismerete ellenére is, 20 éven keresztiil mellézték, vagyis a Tvt. hatalybalépése elétti
tulajdonviszony jogi feltételei nem ismertek a jogszer(iség adekvat normativ meghatirozasa
nélkill, ezért a Tvt. 68.§. (4) bekezdésével szintén sériilt az Alaptérvénybdl és a jogalkotasbél
fakado tartalmi és egzakt kovetelmény a Jat. 2.§. (4) bekezdés a), d) pontja alapjan.

Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése értékmeg6rzé és az R) cikk (2),(3) bekezdés alaptdrvényi
kotelezettségébdl fakado6 Jat. 2.§.(4) bekezdés a),d) pontjanak a megsértése szintén fennall
a Tvt. 68.§. (2)-(4) bekezdése kapcsan, mivel e vitatott normativak expressis verbis elvontak
a kérelmezé tulajdonhoz, megfelelé kérnyezethez és a tisztességes bir6i eljarashoz valé jogat,
tehat az Alaptérvénybél eredé kovetelményeknek nem felel meg, mellyel nem csupéan kizarja
az Uj tulajdonos altal okozott kar megtérittetési lehetoségét a Tvt. 81.5.(1 )1 (2) bekezdésével,

hanem jkadalyozza a védett fajok megévasat a Tvt. 42.§. (1) bekezdése szerint, hiszen jelen
esetbe nem csak tagadja a kert értékeit, de azt veszélyezteti is tevékenységével.

Mindezek alapjan a vitatott normativak mellézik a Jat. preambulumédban irt hatékony célt
a 16.§. (1),(2) bekezdése, a 17.§. (2) bekezdése, a 21.§. (1) bekezdése, a 22.§. (1) bekezdés c)
pontja mellett, illetve a Tvt. preambulumaban és az 1.§-dban felhivott természet hatékony
védelmével és a biologiai sokféleség oltalmaval szembeni jogsértés is megvalésult, sét a Tvt.
68.§. (2)-(4) bekezdései szembe mennek a jogszabalyszerkesztésérsl szolé 61 /2009. (XIL. 14.)
IRM r. 2.§-dval és az 51.§. (3) bekezdésével, mivel hidnyzik az ellentmondas mentesség, az
egzakt és adekvat jogszabalyi érvelés, ezért ez expressis verbis derogalja a kérelmezd jogait.
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be) A kérnyezetvédelmi jogok derogdcidja/a XX-XXI, cikkek:

A kérelmezé a védett névények magantulajdonba vételével, azok Nemzeti Park javara torténd
eladasanak az engedélyezésével, tehat allami tulajdonba keriilésiikkel biztositja a kérnyezet
védelemét és a kapcsolodé alapjogat, azonban a Birdsagok déntése és a vitatott normativak
alkalmazasa épp ezt derogalja, mivel jelen esetben pusztan a Tvt. 68.§. (2) bekezdés Ex lege
kimondasa a jogszabaly elvart hatasaval ellentétes hatast eredményezett, ugyanis a védett
egyedek a taxative hatdsagi nyilvantartasba vétel és birésagi bizonyitottsdg hidnydban nem
léteznek a szoban forgoé ingatlanon, melyre az 0j tulajdonos is hivatkozott, ezért a Tvt. 42.§.
(3) bekezdés b) pontja szerinti déntés nélkiil csupan latens kijelenti az allami tulajdont, hisz
ekkor a hatésagnak sem kell kotelezettségeket eldirnia a kert védelme érdekében.

A keérelmezonek, ugy is, mint a kérnyezetvédelmi NGO elnékének kotelessége a Tvt. 5.8. (1)
bekezdése alapjan eljarni és intézkedni, mely a természetveszélyezteté birosagi és hatosagi
déntésekkel szemben all a fent mar kifejtettekkel, mivel a védett fléra tovabbi karosodasanak
megévasa érdekében, - az Uj tulajdonos tényallasban jelzett jogellenes magatartiasa miatt —
elengedhetetlen a névények — adasvételét engedélyezé — nyilvantartasba vételével az ingatlan
természeti értékeinek védelme céljabol hatosagi intézkedéseket tenni, melyek a jelenlegi jogi
helyzettel nem megoldottak, ezért sériilt a felperes és a kézdsség kérnyezetvédelmi alapjoga.

»Minden természetes és jogi személy, valamint mas szervezet kdtelessége a természeti értékek és teriiletek
védelme. Ennek érdekében a télik elvarhaté mértékben kotelesek kézremiikédni a veszélyhelyzetek és

karosodasok megelézésében, a kdarok enyhitésében, kévetkezményeik megsziintetésében, a kdrosoddas eldtti
allapot helyredllitasaban.”

A hatosagi €s a perbeli eljarasban a felperes és a tarsadalom koérnyezetvédelemhez vald joga
épp azzal sériilt, hogy a vitatott normativak és a biréi déntések kizartak a magantulajdoni
jogat a kérelmezonek, tehat ,a jovdtehetetlen karok megelézésének” elsébbsége jelen esetben
az ex lege kimondott Tvt. 68.§. (2) bekezdés egzaktsaganak hianyan és annak ellenmondasan
alapul, melyet orvosolni kell a 7-800 db védett és a késdbb azza valé névények érdekében.

bf] Az értékmegévas alapvetési derogdcidja/ a P) cikk (1) bekezdése:

A kérelmez6 a Tvt. 5.8. (1) bekezdése miatt koteles dvni a természeti eréforrast és kérheti a
tulajdonaban 1évé védett egyedek kapcsan — allami tulajdonnal a hatésagtol a Nemzeti Park
javara — a Tvt. 81.§.(1) bekezdése, a Polgari Térvénykényvrol szolé 2013. évi V. Tv. 6:535.8.
(2) bekezdése alapjan, a Rend-ben rogzitett természetvédelmi értékkel és a szaporulatokkal
szamitott karérték megtérittetését az okozojatol, ugyanakkor a Tvt. 4.§. a) pontjaban foglalt
természeti eréforras a nemzeti vagyon részét képezi az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével,
tehat sem a P) cikk (1) bekezdésében irt értékmegovas alapvetési kotelmének nem tud eleget
tenni sem a megitélt kompenzacié védett fajokra forditdsanak, mivel ezeket kizarja a latens
allami tulajdon és a Ptk. 112.8§. (1) bekezdése szerinti adasvételi engedélyének elutasitasa.

bg) A biréi jogalkalmazds Alapuvetésbe titkézése/az R) cikk (2),(3) bekezdése:
A fent mar kifejtettek szerint a kérnyezethez, a tisztességes birdi eljarashoz, a tulajdonhoz, a
diszkriminaciétol mentes elbiralashoz valé alapjog kételmének mellézése és a Jat. 2.§. (1),(2)
bekezdése, a (1) bekezdés a),d) pontja alaptérvényi és jogszabalyi eléirasanak figyelmen kiviil
hagyasa a vitatott normativak kapcsan helytelen dontést eredményezett, holott az Alapvetés
megtartasa és annak célja kiilondsen az igazsagszolgaltatasban relevans, ezért is sulyos hiba
a Tvt. 68.§. (4) bekezdése és a Ptk. 112.§. (1) bekezdése mellézése, de szignifikans hiba az
[téletben tévesen hivatkozni a 68.§. (8) bekezdés b) pontjdra, ezért ezek orvoslasa sziikséges.

bh) A birésagi jogalkalmazds Alaptérvénysértése/a 28. cikke:
Az Alaptérvény 28. cikke alapjan a Tvt. preambuluma és az 1.§-a, tovabba még a Bszi. 2.§.
(2) bekezdése, a 7.§-a is sériilt a bir6i [télettel a régi tulajdoni jogviszonyt érvényesité Tvt.
68.§. (4} bekezdése és a Ptk. 96.§-a, a 112.§.(1) bekezdése, a 121.§.(1) bekezdése jogszabalyi
melldzésével, ezért az Alaptdorvényben foglalt alapelveket és az alapjogokat kivetve kellett
volna elbiralni a felperes kérelmét, hiszen helytelen jogalkalmazas tértént a Tvt. 68.§. (2)-(4)
bekezdésével a fent mar részletezettek szerint, tovabba Tvt. 68.§. (8) bekezdés b) pontjara
valé hivatkozas az Indokolasban teljességgel téves, mivel a védett fajok eladasa csak a Tvt.
68.§. (3) bekezdésén ,kiviili” esetekrodl szol, tehat az nem jelenti, a minden alkalommal valé

miniszteri engedély beszerzését, amellyel szintén a kérelmezé tulajdonjogat derogaltak,
»A birésagok a jogalkalmazdsi tevékenységiik soran biztositiak a jogszabalyok érvényestilését.”
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3) Az Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:
a) a)_Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdgon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését:
Az NGO kezdeményezte az Itélet felfliggesztését, mivel visszafordithatatlan kar keletkezhet,
amelyre a csatolt 10.K.27.702/2019/3. szamu Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
Végzése érkezett, am az a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem elutasitasarol déntoétt.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példdnya, vagy jogtandcsosi _igazolvdany
masolata, ha az inditvanyozé jogi képuviselével jar el. (Melléklet):
A kérelmezdnek nincs jogi képviselére anyagi fedezete, ezért sajat maga jar el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossdgra
hozhatésagardl (Melléklet):
A csatolt melléklet szerint a kérelmezdé hozzajarul az adatai nyilvanossagra hozatalahoz.

d) Az  érintettséget aldatamaszté  dokumentumok  egyszerii mdsolata
(Mellékletek):
A panaszos mar csatolta az iratokat, de Gjra megktildi a relevansakat.
A kérelmezé elGterjeszti azt is, hogy a Birésag részérdl semmilyen visszajelzés nem érkezett a
beadvany Alkotmanybirésaghoz tovabbitasarél, ezért a 2019. szeptember 15-én kelt panaszt
a jelen modositasokkal egybefliggéen tijra benyijtja.

Baja, 2019. november 17. (’7"[ [;} AQ”HL,(, =
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Tisztelettel: S. Nag\/'Attila
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AN ingatlan
Védett és fokozottan védett névényeirol
Az ingatlan 2016. januar 6-i eladasaig a jelenlegi tudasom alapjan és véleményem
szerint az alabbi védett és fokozottan védett névények fordultak eld, melyek kozil a
2015. évben mar, vagy ismét nem voltak fellelhetok a vastagon kiemelt novények,
illetve lehetnek tovabbi mas védett névények is melyek majd ez utan hajtanak ki,
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Ugyanakkor nem védett névényként jelen van példaul a fekete hunyor,
medvehagyma, erdei nebancsvirag, salataboglarka, sarga arvacsalan,
salamonpecsét, vadrézsa, stb. is.
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Baja, 2017. majus 12.
S. Nagy Attila





