Alkotménybirésag
1055. Budapest, Pf.: 773, ,
| anan 0
A 2019 SZEp 1/8019.
Magyar Koztarsasig Mkotménybir5§éga
Tisztelt Dr. Sulyok Tamis Elnék Ur! i
1535. Budapest, Pf. 773. | Sl
i []]

is, mint a Nemzeti Okolégiai és Természetvédelmi Eg
) székhelyét szintén biztosito

szam alatti kerelmezo az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c), d) pontjaban
oglaltak alapjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. Tv. 26.§. (1) bekezdésére és a
27.§-ara tekintettel az alabbi

Alulirott S. Na
korabbi

Alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

A kérelem alapja:

Az inditvany alapjaul a természet védelmérél sz6l6 1996. évi LIII. Tv. (a tovabbiakban Tvt.)
42.§.(3) bekezdés b) pontjaval, a 68.§. (2),(3) bekezdésével, tovabba a védett és fokozottan
védett névény és dllatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok kérérél, valamint az Eurépai
Kézésségben természetvédelmi szempontbdl jelentés névény és dllatfajok kozzétételérsl szold
13/2001.(V. 9.) K6M rendelet (a tovabbiakban Rend.) 1. szamu mellékletével szembendlld
a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. Tv. (a tovabbiakban Jat.) 2.§. (2),(4) bekezdése, a Tvt.
68.§. (4) bekezdése, a Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykényvérdl szolo 1959, évi IV, Tv.
(a tovabbiakban Ptk.) 96.§-a, a 112.§. (1) bekezdése, a 121.§. (1) bekezdése szolgal, mely
a védett névényi egyedek adas-vételekor és a tulajdonjogi valtozasakor meriil fel.

A kérelmezé alkotmanyjogi vizsgalatat kéri a védett névényi egyedek adas-vételét megtagado
hatosagi engedéllyel szembeni keresetét elutasito Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 14.K.27.618/2017/22. szamu [téletének és a feltilvizsgalati eljarasban hozott ezt
helybenhagyé Kfv.VI.37.990/2018/8. szamu Kuria ftéletének a vitatott fenti jogszabalyok
Nemzeti Joggal és Alaptérvénnyel valé ésszhangjaval egyiitt az alabbi indokaira tekintettel.

A jogsérelem alapja:

A tényattas szerint [ N D -
erddérdl és a vadgazdalkoddasrol szold 1961, évi VII. Tv. 10.8. (2) bekezdése alapjan 1965-80.
kézott gyiijtott és magantulajdonba vett virdgokat o il ﬂszém alatti
ingatlan kertjébe Ultette, mely cselekménye megfelelt a természetvédelemrél szo6ld6 1961. évi
18. torvényereju rendeletnek és a 12/1971.(IV.1.) szamu Kormdnyrendeletnek, ezért
I - 1995. augusztus 1-én kelt ajandékozasi és adasvételi szerzédéssel a fentiek
miatt jogszeriien jutott a szliléi hazhoz, akitél 1997. marcius 6-an a kérelmezé megvasarolta
az ingatlant a védett névényekkel egylitt, azonban a felek és az ligyvéd sem volt tisztiban az
1997. januar 1-én hatalyba lépé Tvt. 42.§. (3) bekezdés b) pontjqual és az 1/1982. (Ill. 15.)
OKTH rendelet 1. szamu mellékletével, mely a kertben kortlbeltl 30 fajt védelem ald vett.

Ugyanakkor a hatosag mar a kérelmezé 2000. november 22-én kelt levele kapcsan értestilt
a védett fajokrol, sét a qar a 2001. februar 3-an kelt javaslataban a ,helyi
védetté nyilvanitast” tamogatja a korabbi helyszini terepbejarasa soran megallapitott tobb
védett €s nemzetkozi oltalom alatt &llé névényre tekintettel, azonban az engedélykérésnek az
elmulasztasa nem jart szankcioval, hiszen ez a golyafészek engedélyezésekor sem merilt fel,
tehat tudomasul vette a magantulajdoni jogallast, mivel a Tvt. 68.8. (3) bekezdése alapjan

nem déntétt a tulajdonviszonyokrél, holott arrdl a felmérésekkel ismeretei voltak, sét a
60 éves tiszafa magintulajdona eleve nem kérdéses az dtiiltetés lehetetlensége miatt.

Ezt kovetéen a kérelmezd Akadémikus iranymutatasat kérte, igy sokmillié
forintos raforditassal megorizte és fejlesztette az ingatlant, sét 3 tucat tartasi és begytjtési
engedélyt kapott 3 hatdsagtol, azonban csak 1 kockas liliomot vett dt, mégis a Tvt. 68.8§. (3)
bekezdése szerint errél sem hoztak dontést, mely késébb szintén jogellentmondast okozott,
majd az 1998-ban koézterliletre killtetett, de csak 2008-ban kinyilo csilldros sdrmak kapcsan
»minta’ engedélyért folyamodott, ugyanis az NGO elnékévé valasztasa utan sziikségét latta,
hogy Baja Varos HESZ rendeletében a helyi védetté nyilvanitasa érdekében eljarjon, melyért
15 évet kellett dolgoznia, mig ,Egyedi Tdjértékként” feltiintették a kertet.
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Am a hatosag [ ¢s 2 kérelmezo birtokba kertilését biincselekményként értékelte,
amely miatt 2008-ban feljelentéssel élt, azonban az Ugyészség a jogszer(i tulajdonszerzést és
a novények Tvt. el6tti ottlétét rogzitette, illetve a hatésagi eljarasban felszolitottak arra, hogy
taxative adja meg a védett egyedszamot, mivel az a Tvt. 68.§. (3) bekezdéséhez sziikséges,
holott a legtébb fajnal minden tudomdnyos alapot nélkiiléz a talajban 1évé szaporulatok
meghatarozasa, vagyis a jogszabaly eleve teljesithetetlen korldtot allitott fel, mégis ennek
ellenére sem kerlilt sor a szankciora, s6t az eljaras megszintetése sem volt eredménytelen,
ugyanis ekkor mar 10 éven tuli a hatésag daltal ismert védett fajok birtoklasa, ezért a Ptk.
121.§. (1) bekezdése szerinti elbirtokldssal biztos lett a tulajdonjoga, ha az, kérdéses volt.

Ugyancsak relevdns tény az, hogy a kérelmezé 1999-t6l folyamatosan tartotta a kapcsolatot
a Kiskunsagi Nemzeti Park (korabbi hatosag) képviseldjével, aki az NGO egyik alapité tagja,
ezért a kert altala tértént megismerése utan, mar a kérelmez6 tulajdoni jogdlldsa alatt
lett védetté nyilvanitva a Rend. 1. szamu mellékletével az 5 tucat ,illatos hunyor’, a ,hévirag”
és a meghatarozhatatlan szamu ,mdtrai madarhir’, de ez ligyben sem indult eljaras a Tvt.
42.§.(3) bekezdés b) pontja, a 68.§. (3) bekezdése szerint, illetve 2012-ben e targyban szintén
eleve érvényesiilt a 10 éven tuli elbirtoklas a Ptk. 121.§. (1) bekezdésével, tehat a hatésag
és a BirGsag sem vette figyelembe a felhivott menet kézbeni jogszabdlyvaltozdst, holott az
a tulajdonszerzés kapcsan relevans hatassal volt a felperes tulajdonviszonyaira, miutan e faj
egyedeire a kés6bbi adasvétel soran magantulajdonaként a Tvt. 4.§. a) pontjdval és a Ptk.
96.§-aval megallapitott természeti erdforrdsra vonatkozoé eléirasokat kellett alkalmaznia.

Sajnos a hatosagok és a Birosagok sem vették figyelembe a kérelmezé fenti jelzéseit, holott
e harom faj egyedeire az eladasukkor mar magantulajdonaként és az ingatlanon kiviil kiilén
kell rendelkeznie, ugyanis az a hatosag altal ismerten a birtoklds kézben vdlt természeti
eroforrassa, ezért a valas miatti kényszeru eladast feltételhez kététte azzal, hogy az okirat
tartalmazza a védett névényekre valé hivatkozdst az igazsagligyi szakértéi szakvélemény
atadasaval egyltt, amelyet szoban megerésitettek az 4j tulajdonos apjanak kertészmérnéki
végzettségével, de ennek valétlansaga sajnos hamar kidertilt, amikor _a kertben
drasztikus ndvényzetirtast végzett és a belsé, tovabba a szamlaval igazolt védett Moragyi
Természeti Emlékhelyrél szarmazé granit boltives kiilsé és vasrdcskeritéseket elbontotta.

Az ingatlantulajdonos fenti cselekményével megvdltoztatta a védett fléra mikroklimdjdt,

mivel egy magas zart falkeritést emelt a névények koré, ezért az NGO botanikusa felhivta a
figyelmét a Tvt. betartasara és az engedéllyel rendelkezé golyafészek elbontdsa tiltdsdra,
melyet ,leftjhatott a szél’, de ezek sem vezettek eredményre és igy a kérelmez6 az adasvételi
szerzédéssel at karta adni a védett egyedeket a Nemzeti Parknak, ugyanis azt elére teljes
biztonsaggal nem lathatta, hogy a vevé valos szandékai melyek lesznek, ezért a Ptk. 96.§-a
kapcsan a védett fajokrol (természeti éréforrasokrol) kiilén nem rendelkezett, hiszen ezt a
szerzésben nem tiintették fel az egyedszamolas képtelensége miatt is, amit nagyon jol tett.

A kérelmezé a hatosagi eljarasban harom olyan tanuval igazolta a jogszerti tulajdonszerzést
a védett populacio kapcsan, akik ott néttek fel és az 1960-es évek éta ismerik az insatlant,
illetve a per ideje alatt felkutatta az idékoézben sajnos elhunyt-_1t6dét,
aki nem csupan bizonyitotta a természeti eréforrasok (védett egyedek) nagyapja idején valé
meglétét, de Fz Atadas-atvételi nyilatkozataval megerdsitette édesanyja eladasi
szandékat a vedett novenyekrol, ugyanakkor azokat S. Nagy Attila a Ptk. 96.§-a alapjan nem
adta el * mivel a védetté nyilvanitastol kezdve a természeti eréforrds mar

nem része az ingatlannak és a Tvt. 68.§.(2) bekezdés nem irja elé kotelezettségként a Tvt.
42.8. (3) bekezdés b) pontjat, csupan utal ra a 68.§. (3) bekezdéssel, ha megindul az eljaras.

Tekintettel arra, hogy
védett névény, mind
okoznak a természeti értékekben, mivel az addsvétel engedélyezése
felmenti a hatésagot a kérelmezé dital korabban biztositott

szam alatti kert feliigyelete, ellenérzése és bejardsi joga alél, ugyanis az dllami tulajdon
elvi kijelentése semmit sem jelent akkor, amikor az uj tulajdonos semmibe veszi 2 ember 60
évt munkaqjat, illetve jelen iigyben sem sziiletett déntés a Tut. 68.5. (3) bekezdése és a 42.8.
(3) bekezdés b) pontja szerint, ezért a ,reflektiv” jogi helyzet kapcsdn inditotta meg pert.

H a perben végig azt bizonygatta, hogy az ingatlanon nincs
ezek miatt a hatoésagi és birésagi déntések veszélyeztetik és kdrokat

» »
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A Kozbsségi és Nemzeti Jog megsértett rendelkezései:

A fenti tényallasbol kévetkezden a vitatott jogszabalyoknak és dontéseknek meg kell felelnie
a Nemzeti Jog kotelmének, melyek az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése alapjan a T) cikk (3)
bekezdésével és a 28. cikkével allnak fenn, tehat a Birosagok kételesek az Alaptérvény P)
cikke (1) bekezdését, a XIIl. cikkét, a XV. cikk (1) bekezdését és féleg a Tvt. preambuluméaban
felhivott védett természeti értékek hatékony védelmét betartva eljarni.

Tovabba a Birésdagok az Alaptérvény R) cikk (2),(3) bekezdését és az I. cikk (2) bekezdését
mellézve nem vették figyelembe a IV. cikk (1) bekezdésében, a VI. cikk (1),(2) bekezdésében,
a XXI cikk (1),{2) bekezdésében foglalt alapjogokat a Tuvt. 42.§. (3) bekezdés b) pontjanak, a
68.8. (2),(3) bekezdésének alkalmazdasakor, ezért fellép még a Tut. 68.§. (4) bekezdése, a Ptk.
96.§-a, a 112.§. (1) bekezdése, a 121.§. (1) bekezdése derogacidja is.

A kérelem indokolasa:

Mar a Kecskeméti kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itélete is régziti azon tényt, hogy az
alperes altal ismerten ,néhdany fajt csupan” a Rend nyilvanitott védetté, tehat a kérelmezé
a jelezett 4-6 tucat védett egyedet és az ismeretlen szamu szaporulatat mar tulajdonba vette
korabban és az, hogy a Tvt. 68.§. (2) bekezdése Alaptoérvénysérté modon reflektiv joggal élve
a Rend. alapjan a Jat 2.8. (2) bekezdését stulyosan megsértve visszamenédlegesen irja el
az allami tulajdonba vételt az mar régen meghaladta a tulajdonszerzéshez vald jog biralatat,
vagyis kizardlag a védetté nyilvanitast kévetden lehet szdmon kérni a jogszerzés igazolasat.
»Jogszabdly a ‘ épését m 626 idor: : i eg kitele: éget, kitelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”

Tovabba a Birdsag altal is ismert a tiszafa kapcsan keletkezett elsé hatésagi levél, melyben
mar szerepel a Tvt. 42.§. (3) bekezdésére hivatkozas, mig az igazsagligyi szakérté katasztere
alapjan az 50 éves fa sem lett atiiltetve, tehat az eleve korabban ott volt, ugyanakkor a Tvt.
68.§. (3) bekezdése elmulasztasa és a Rend. miatt a fa — miniszteri bepanaszoldasa ellenére —
jogellenes védelmen kiviil helyezése utan a Birosag allaspontja miatt az allami tulajdonban
allassal mégis felmeriil, hogy akkor miképp kellene feléle rendelkezni, amikor az mar nem
védett és nem magantulajdon, raadasul az NGO panaszaval és a védelem fenntartasaval sem
értett egyet a Miniszter valasz a kereskedelmi okokra hivatkozva.

A kérelmezé is elfogadja, hogy ugyan a tulajdonszerzésre az alkotmanybdl nem vezetheté le
alapjogi kévetkeztetés, azonban a védett névények érdekében kezdeményezett adasvételre
20 évvel azt kovetden kerililt sor, hogy a hatdosag mar taxative tudott a védett egyedekrél és
feliigyelhette a kertet, s6t a most csatolt hatésagi okirat szerint a KNP Tajegységvezetdje az
alairt 2001. majus 31-én kelt Elézetes Telepitési Tervet is elkészitette, tehat tudomasul lett
véve a magantulajdon mar az elbirtoklds révén is, ugyanis a Tvt. 68.§. (3) bekezdése szerint
nem lett rendelkezve az allami tulajdonban allasrél, ezért is hivatkozik tévesen a Birdsag a
Tvt. 68.§. (8) bekezdésére, miutan ex lege kijelenteni valamirdl, hogy az allami tulajdon, csak
a res nullius kapcsan 4ll fenn, de jelen esetben tantk igazoltdk a kérelmezé tulajdonat.

Tovabba a Birésagok mellézték az tigy szempontjabol relevans Tvt. 68.8. (4) bekezdését is,
mivel a ||| I . t=! birtokolt kertre még a kordbbi tulajdonjogi viszonyok
vonatkoznak az erdordl és a vadgazdalkoddasrél szolo 1961. évi VII. Tv. 10.§. (2) bekezdése
alapjan, ezért jogszeru létesitésrél beszéllink, melyet a fia _ szintén igazolt és ezt
a kérelmezo6 szintén konzekvensen kérte figyelembe venni, ugyanis erre tekintettel mar a
Ptk. 112.§. (1) bekezdése miatt is eladhatta a védett egyedeket, melyeket a vevének nem
szlikséges kiilon okirattal igazolnia a Kuria allaspontjaval szemben az allami tulajdon elvi
kijelentése kapcsan, mert a Tvt. 68.§. (3) bekezdésével az nem lett jogi formaba dntve.

Ugyancsak mellézte a Birosag az Ugyészség allaspontjat, holott az igazsagiigyi szakértdvel
megallapitott Tvt. hatalybalépését megeldzé kertben vald fellelhetéséget a ,telelési id§” is
bizonyitotta, hiszen a ,strucc pdfrany” a "hegyi pajzsika”, a ,piroslé hunyor” a "téltemets” és
a késdébb védetté nyilvanitott ,illatos hunyor’, a ,hévirag” és a ,matrai madarhur’ kivételével
ekkor a tébbi egyed nem volt fellelhetd, ezért 2017, janudr 1-marcius 6. kozdtt eleve nem
is lehetett volna a kertbe telepiteni, s6t még a fent nevezett fajok atiiltetése is kérdéses.
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Vagyis a Birésagnak a tanuk magantulajdonra vonatkozé ekvivalens nyilatkozatain tul arra
is figyelnie kellett volna, hogy az el6z6 tulajdonosra a kordbbi tulajdoni jogviszonyokat kell
alkalmazni, tovabba a kérelmezé kézvetleniil téle vasarolta az ingatlant és a hatosag tudta
ellenére sem keriilt sor az allami tulajdon megjelélésére a Tvt. 68.§. (3) bekezdése alapjan,
ezért az onrendelkezési jogok tobb szempontbol sériiltek, ugyanis jelen esetben a tényallas
nagy részének tisztazasa — a visszamenéleges joghatas feltarasa mulasztasa - ellenére vont
le téves kozvetkezetést a Birosag a kizarolagosan kévetelt tulajdonszerzésre vonatkozo okirati
bizonyitékkal, hiszen annak szamos igazoldasat adta a kérelmezd.

Szintén relevans probléma forrasa a hatosag és a Birésag altal is rogzitett 1 példany ,kockds
liiom” jogi helyzete, miutan azt a Duna-Drava Nemzeti Park hatosagi képvisel6jétsl dtvette
a kérelmez6 Atadas-atvételi Jegyzokonyv alapjan, de abbél nem kapott és mivel szintén nem
dontéttek a Tvt. 68.§.(3) bekezdése felél, ezért a felperes kérelemmel fordult az Igazgatohoz,
de annak csatolt valasza szerint ,birtokdban nincsen” a 2002, évi irat, de mindezek ellenére
a visszaadasarol dénteni kellene, ha csak nem tagadja a hatésag annak kertben valo létét.

Ugyancsak probléemat vet fel azon jogi helyzet, hogy a kertben tébb olyan lagyszari névény is
eléfordul, amelyet késébb a jogszabdly védetté nyilvanithat, holott annak a tulajdonjoga sem
lesz akkor tisztazott, ha a taxative adasvételi szerzédésbeli megjelslését kérik utélag szamon
a Tut. 68.8. (2),(3) bekezdése kapcsdn, miutan az ekkor is reflexiv jogi rendelkezés lenne.

Mindezek alapjan a vitatott jogszabalyok és a Birésagok déntései expressis verbis elvontdk
a kérelmez6 tulajdonhoz, az otthonhoz, a biztonsaghoz, a megfelels kérnyezethez valo jogat,
melynek soran nem csupan elvontak a beavatkozé altal a természetben neki és az orszagnak
okozott karok megtérittetési lehetoségét, de akadélyozzak a védett egyedek megévasat is,
hiszen jelen esetben uj tulajdonos nem csupdn tagadja a kert értékeit, hanem
azokat karositja is jogellenes magatartasaval, tovabba a szoban forgod itélkezési joggyakorlat
visszamendleges jogalkalmazasa a kérelmezé tulajdonjogat, mig az adasvételi szerzédésben
szerepld védett egyedek értékeit az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésével biztositott garanciai
ellenére diszkriminalja.

A vitatott Tuvt. 42.§. (3) bekezdés b) pontja, a 68.§. (2),(3) bekezdése sértik a Jat. 2.8. (2).(4)
bekezdését, sét fennall még a 16.§. (1),(2) bekezdésének, a 17.§ .(2) bekezdésének, a 18.§.(2)
bekezdésének, a 21.§.(1) bekezdésének, a 22.§.(1) bekezdés c) pontjanak mulasztasa, illetve
a Tvt. preambulumaban felhivott hatékony természetvédelemmel és a biolégia sokféleség
oltalmdval szembeni jogsértés is megvalésult, de a fenti normativik ellentmondanalk még a
Jjogszabalyszerkesztésérdl szol6 61/2009.(XIL14.)IRM r. 2.§-anak, az 51.§. (3) bekezdésének,
a 88.§. (1) bekezdésének, ezért a kérnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairél szolo 1995. évi
LI Tv. 97.§.(2) bekezdésében foglaltakat expressis verbis derogdlja a Birésag és a hatésag.

Az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a Pp. 3.§-a, a Tvt. preambuluma és az 1.§-a, tovabba még
a birésagok szervezetérdl és igazgatdasardl szolé 2011. évi CLXI. Tv. 2.8. (2) bekezdése is
sériilt a Kecskeméti Koézigazgatasi és Munkatigyi Birésag, valamint a Kuria Itéletével, ezért
az Alaptérvényben foglalt alapelvet kévetve kell elbiralni a felperes kérelmeit.
»A birésdagok a jogalkalmazasi tevékenységrik soran biztositiak a jogszabdlyok érvényestilését.”

Az Alkotmdnybirdésaghoz intézett kérelem tarqgya:

A fentiekre tekintettel a kérelmezé felperes kéri a 14K.27.61 8/2017/22. szamu Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag és a Kuria Kfv.VI.37.990/2018/8. szamu Itéletének,
tovabba a Tvt. 42.§. (3) bekezdés b) pontja és a 68.§. (2),(3) bekezdése megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 hozzaarul az adatainak a nyilvanossagahoz, miutan mas maganszemeély is
érintett, ugyanis védett névény sok ingatlanon eléfordult - gondoljunk csak a héviragra - a
Tvt. hatalybalépése elott is, amelyek miatt ex lege van kimondva az allami tulajdon, tovabba
a kérelmezd csak a relevans iratokat csatolja a panaszahoz a KNP Elézetes Telepitési Terve,

a valasza és —tulajdonszerzési szerzgdéseinek a megkiildése mellett.
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