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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kidria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.V1.37.990/2018/8. szamd itélete, valamint a termé-
szet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIlL. torvény 68. § (2), (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel& nélkil eljaré S. Nagy Attila inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditva-
nyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.V1.37.990/2018/8. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
sag 14.K.27.618/2017/22. szamd itéletére is kiterjedS hatallyal, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 68. § (2), (3) és (4) bekezdései alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdras sordn megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2017. majus 17. napjan a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jardsi Hivatalanal kérelmet terjesztett
el egy, a kordbban a tulajdondban allt ingatlanon talalhaté védett névények adasvétele targyaban, ugyanis
azokat a Kiskunsagi Nemzeti Parknak kivanta atadni. Kérelmében elGadta, hogy az ingatlan tulajdonjogét egy
1997. marcius 6. napjan szerzett adasvételi szerzGdéssel szerezte meg, az ingatlant pedig 2016. janudr 5. napjan
kelt addsvételi szerz6déssel értékesitette. Alldspontja szerint 1997-ben az ingatlanon még az el6z6 tulajdonos
altal telepitett védett ndvények tulajdonjogét is megszerezte, azokat pedig 2016-ban az dj tulajdonosnak nem
adta at, ezért azok tovabbra is az § tulajdonat képezik. Az elséfoki hatésag hatdrozataval az inditvanyozo ter-
mészetvédelmi engedély iranti kérelmét elutasitotta, ugyanis megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem rendel-
kezik a Tvt. 42. § (3) bekezdése szerinti tartasi engedéllyel, a ndvények pedig a Tvt. 68. § (2) bekezdése értel-
mében dllami tulajdonban éallnak, az inditvanyozé altal kért, a Tvt. 42. § (3) bekezdés b) pontja szerinti engedély
pedig csak a tulajdonosnak adhaté ki.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Pest Megyei Kormdnyhivatal 2017. oktéber 2. napjan kelt
PE-KTF/6424-3/2017. szamu hatarozataval az elséfoki hatarozatot helybenhagyta, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé a védett novények tekintetében tulajdonjoggal nem rendelkezik, igy a kért engedély nem adhaté ki
a szamara. A Pest Megyei Kormanyhivatal hatdrozatdban kiemelte, hogy az inditvanyozé tulajdonszerzésekor
a Tvt. mar hatdlyban volt, igy az inditvanyozé a védett novények tulajdonjogdt csak a Tvt. 68. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan szerezhette volna meg. A Pest Megyei Kormanyhivatal megjegyezte, hogy az ingatlanon ta-
lalhat6 védett ndvények ugyan feltehet6en mar az inditvanyozé tulajdonszerzését megel6zGen is az ingatlanon
voltak, és vélelmezhetd, hogy a novények az ingatlan kordbbi tulajdonosanak tulajdonaban élltak, azonban
az inditvanyozé a védett novények tulajdondnak megszerzését nem tudta igazolni.

1.3. A hatarozattal szemben az inditvanyozé keresetet terjesztett el6, amelyben kérte annak hatdlyon kivil he-
lyezését és az alperes hat6sdg Uj eljarasra torténd kotelezését. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatligyi Biré-
sag 14.K.27.618/2017/22. szamd itéletével a keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy az eljaré hatésagok jog-
szabdlysértés nélkiil allapitottdk meg, hogy az inditvdnyoz6 nem szerezte meg az ingatlanon levd védett
novények tulajdonjogat, melynek hianyaban az engedélyhez sziikséges tovabbi feltételek vizsgalata mar sziik-
ségtelen volt. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
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az alperes hatdsag a sziikséges mértékben eleget tett a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldanos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti kotelezettségének.

1.4. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a Kfv.V1.37.990/2018/8. szamu itéletében
a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta, ugyanis a Kiria megitélése
szerint az elsd fokon eljar6 birésdg a pontosan és torvényesen megdllapitott tényallasbdl helytallé kovetkezte-
tést vont le. A Kdria dllaspontja szerint sem a tényallas iratellenessége, sem a bizonyitékok kirivoan okszer(itlen
vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése nem allapithaté meg. A Kdria is megerdsitette, hogy miutan
az inditvanyoz6 tulajdonszerzésekor a Tvt. mar hatdlyban volt, ezért az ingatlanon taldlhaté védett novények
az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésével nem keriiltek az inditvanyozé tulajdonaba, ugyanis a tulajdonszer-
zés Tvt. szerinti feltételei nem teljesiiltek. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 nem tudta igazolni, hogy a vé-
dett ndvények a tulajdondban allnak, ezért a Kiria osztotta az ligyben eljdré hatésagok és elséfokd birésag
azon allaspontjat, miszerint nem sziikséges annak vizsgalata, hogy az inditvanyozo kérelme teljesitésének vol-
na-e tovabbi akadalya vagy sem.

1.5. A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a alapjan. Alldspontja szerint a tdimadott biréi dontés, illetSleg a Tvt. 68. § (2), (3) és (4) bekezdései
ellentétesek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, az R) cikk (2) és (3) bekezdéseivel, a T) cikk (3) bekezdé-
sével, a Xlll. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (2) bekezdésével, a XX. cikkel, a XXI. cikk (1) bekezdésével,
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel, az alabbiak szerint.

Az inditvany a biréi dontések alaptorvény-ellenességét az alabbiakra tekintettel allitja.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, mert
az ingatlan tulajdondnak 1997-ben t6rténé megszerzésekor a Tvt. 68. § (3) bekezdése és a 42. § (3) bekezdés
b) pontja még nem volt hatalyos az illatos hunyorra, héviragra, matrai madarhdrra és tiszafdra, ezért csak
a 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet (a tovabbiakban: K6M rendelet) hatdlyba |épését kovetGen védetté valo egyedek
miatt van lehet&ség a tulajdonszerzés igazolasara, ami miatt az egyik jogalany maradéktalanul érvényesitheti
az alapjogait, mig a masiktol ezt elvonjak.

A biréi dontések a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot az inditvanyozé
szerint azért sértik, mert a birésagok az inditvanyozé kérelmére sem alkalmaztak a Tvt. 68. § (4) bekezdését.
Megitélése szerint a biréi dontések éppen ezért ellentétesek a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé
2011. évi CLXI. torvény 2. § (2) bekezdésével és 7. §-aval, valamint a Tvt. preambulumaval is, melyre tekintettel
azok nem felelnek meg az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kovetelményeknek sem.

AZzéltal pedig, hogy a birésagok mell6zték a Tvt. 68. § (4) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény 112. § (1) bekezdése alkalmazasat, és tévesen hivatkoztak a Tvt. 68. § (8) bekezdés
b) pontjara, a tdmadott itéletek az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével és P) cikk (1) bekezdésével is ellenté-
tessé valtak.

Az inditvanyoz6 a XlII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy az eljar6 hatésagok, illetSleg birésagok
nem vették figyelembe az altala becsatolt harom tand, és a kordbbi elad6 torvényes 6rokosének a nyilatkoza-
tait, mellyel az inditvanyozé dllitasa szerint igazolta a névények magantulajdonban allasat. Megitélése szerint
a tulajdonhoz valé jog dllitott sérelme korében relevans, hogy a birdsagok tévesen hivatkoztak a Tvt. 68. §
(2) bekezdésére, ugyanis az altala allitott tandk, a perben becsatolt ligyészségi hatarozat, a véleménye szerint
bekovetkezett elbirtoklds ténye és a Tvt. nem alkalmazott 68. § (4) bekezdése egyértelm(en igazolja az inditva-
nyozé magantulajdonat. Ugyancsak a tulajdonhoz val6 jog sérelmét latja megvalésulni az inditvanyozo6 azért,
mert az ingatlanon talalhat6 legidGsebb tiszafa egy 2010-ben késziilt szakértSi vélemény szerint legalabb 40
éves, ekként annak mar a Tvt. hatalybalépésekor is a kertben kellett dllnia. Az alkotmanyjogi panasz azt is kifo-
gasolja, hogy a Duna-Drava Nemzeti Park képviselGjétSl ugyan atadas-atvételi jegyzékonyvvel atvett egy pél-
dany kockas liliomot, dm a Nemzeti Park Igazgat6sag irattdraban ez a jegyz6konyv utébb nem volt fellelhetd.
A Nemzeti Park mulasztasat az eljaré hat6sagok, illetSleg birésagok tévesen irtak az inditvanyozo terhére,
ugyanis valéjdban szabadon donthetett volna a kockas liliom eladasarol.

A tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény XX. cikkét és XXI. cikk (1) bekezdését, illetSleg P) cikk (1) be-
kezdését is az inditvany szerint, ugyanis azzal, hogy a bir6i dontések kizartak a magantulajdonhoz valé jogat,
sériilt az inditvanyozé kornyezetvédelemhez val6 joga is. Azdltal, hogy a biréi dontések elvontdk a tulajdonat,
az inditvanyozo6 képtelenné valt a természeti értékek és fajok bioldgiai sokfélesége érdekében fellépni a jové
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generaciok javara, mely fellépésre az Alaptorvény alapjan nem csupdn jogosult, hanem egyenesen koteles is
volt.

Az inditvdnyozé a Tvt. 68. § (2), (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességét az aldbbi érvek alapjan allitja.
A Tvt. 68. § (2) bekezdése nem teljesiti a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. §
(1) bekezdésébdl fakado kovetelményt, mivel nem rendelkezik a Tvt. és a KoM rendelet 6sszhangjarél, amellyel
a XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkrimindciét és ellentmondast okozott. Hasonl6 aggalyt fogalmaz meg
az inditvany a Tvt. 68. § (3) bekezdésével Osszefliggésben is a tiszafara tekintettel, ugyanis az érvelése szerint
elébb magantulajdonbdl allami tulajdonba kerdlt, majd a KoM rendelet kivette a koztulajdonbdl, méghozza
hatésagi hatarozat nélkiil, mig a kockas liliom tulajdonjogi helyzete éppen forditott médon alakult. A Tvt. 68. §
(4) bekezdésébdl hianyzik az inditvany szerint az egyértelm( szakmai tartalom, mivel nem rogziti azon cselek-
ményt, hogy melyek a jogszer( |étesités kovetelményei.

A Tvt. 68. § (2), (3) és (4) bekezdése az inditvanyozé szerint expressis verbis elvontak az inditvanyozé tulajdon-
hoz, megfelel§ kornyezethez és tisztességes birdi eljardshoz valé jogdt, tovabba ellentétesek a P) cikk (1) bekez-
dése szerinti értékmegsrzd kotelezettséggel és az R) cikk (2) bekezdésébdl fakado Jat. 2. § (4) bekezdés a) és
d) pontjaival. A rendelkezések ezen tilmenden kizarjak az dj tulajdonos altal okozott kar megtérittetési lehets-
ségét és akadalyozzdk a védett fajok megovasat is.

Az inditvany az R) cikk (3) bekezdésével kapcsolatosan indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Kdria itéletét
az inditvanyozo jogi képviselGje 2019. jdlius 18. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. szep-
tember 17. napjan, hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetGleg 27. §-ra
alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

2.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok benydijta-
sanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés
b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) és (3) bekez-
dése, T) cikk (3) bekezdése és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabél nem tartalmaznak
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért azok dllitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmét sem {a P) cikk (1) bekezdésére: 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [17],
az R) cikk (2) és (3) bekezdésére és a 28. cikkre példaul: 3330/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [71, a T) cikk
(3) bekezdésére: 3143/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ezért az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
az inditvany ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kovetelményt.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg 27. §-a szerinti kdvetelményeknek megfelel
alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az haté-
rozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott,
ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek
egyértelm( indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetSleg biréi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti elemében,
sem pedig az Abtv. 27. §-a szerinti elemében nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra vo-
natkozoan, hogy a tamadott biréi dontés, illetSleg jogszabalyi rendelkezés miért sérti az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését, XX. cikkét, illetGleg XXI. cikk (1) bekezdését, ennek megfelelGen az inditvany ezen elemeiben
nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelményt.
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Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta tovabba, hogy az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panaszelemében a XIII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben sem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast, ekként az inditvany ezen részében sem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti feltételnek.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybir6sagnak ezért kovetkez§ 1épésként azt kellett megvizs-
galnia, hogy az Abtv. 27. §-aval 6sszefliggésben az inditvany XIII. cikk (1) bekezdése, illet6leg XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét allitd elemei teljesitik-e az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményt.

Az inditvanyozé érvelése szerint a bir6i dontések azért okoztak a XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét, mert a ha-
t6sagok, illetSleg bir6sagok nem vették figyelembe az dltala becsatolt harom tand, és a kordbbi elad6 torvényes
orokose nyilatkozatait, mellyel az inditvanyozo allitasa szerint igazolta a ndvények magdantulajdonban allasat.
A XII. cikk (1) bekezdése sérelmét okozta tovabbd, hogy a birésdgok tévesen hivatkoztak a Tvt. 68. § (2) bekez-
désére, mig a Tvt. (@llaspontja szerint nem alkalmazott) 68. § (4) bekezdésébdl egyértelmien az inditvanyozé
tulajdonhoz val6 joganak fenndllasa kovetkezik. Az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat sérti tovabba, hogy
a birésagok nem vették figyelembe az ingatlanon taldlhat6 legidGsebb tiszafa életkorat, melybdl nyilvanvalo,
hogy annak mar a Tvt. hatdlybalépésekor is az ingatlanon kellett lennie. Ugyancsak a XlII. cikk (1) bekezdése
korében tartja az inditvanyozé relevansnak, hogy a birésagok az 6 terhére értékelték, hogy a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgat6sdg irattdrdban nem taldlhaté meg egy kockas liliomra vonatkozé atadas-atvételi jegyz6-
konyv.

A biréi dontések a fentieken tdlmenden a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot is sértik, mert a birésagok az inditvanyozo6 kérelmére sem alkalmaztak a Tvt. 68. § (4) bekezdését. A bi-
résagok ezen dontése raadasul tovabbi, az inditvanyban megjel6lt jogszabalyi rendelkezésekkel is ellentétes
eredményre vezetett.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja feliil a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszerliségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]} Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az inditvany azon elemeit, amelyek a bir6i don-
tések egyes, az inditvanyban megjelolt jogszabalyi rendelkezésekbe Utkozését allitjak, nem vizsgalhatja.
Az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki annak vizsgdlatara sem, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékel-
te-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott ténydllas és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapi-
tasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra
fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Annak vizsgdlata, hogy az in-
ditvanyozé dltal becsatolt bizonyitékok az ingatlanon talalhaté novények tulajdonjoga megallapithatésaga
szempontjabdl mennyiben vehetGek figyelembe, az inditvanyozo tulajdonjoga az egyes névények vonatkoza-
saban megdllapithat6-e, valamint a Tvt. 68. § (2), (3) és (4) bekezdéseinek az egyedi ligyben torténd értelmezé-
se egyarant olyan tényallds-megallapitdsi, bizonyiték-értékelési és jogszabaly-értelmezési kérdésnek tekinthetd,
melynek megitélése az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az inditvanyozé jelen esetben val6jaban a szamara kedvezétlen itélet felil-
mérlegelését probalta elérni az alkotmanyjogi panasz segitségével. Az Alkotmanybirdsag ezzel osszefiiggésben
utal azon kovetkezetes gyakorlatara, hogy ,lalz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatas-
korébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kévetkez&en
az alkotmadnyjogi panasz nem tekinthetd a birésdgi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak &ltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybir6sdg ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetS alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, sem pedig
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt nem vetett fel.
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[29] 3. Az Alkotmanybiréség mindezen érvek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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