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Tisztelt Alkotmanybirosag!

lutirot . |
lak(’)helye:_tovébbiakban: Inditvanyozd), a kovetkezo

hianypodtlast

terjesztem elo.

Az Alkotménybirdsag tajékoztatdjaban felhivta a 3058/2016. (II1.22.) AB végzés indokolasdban
eléadott gyakorlatat, melyben az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz hatarozottsaganak
kovetelményét fejtette ki.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alkalmazasaban:

WAz (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmdanybirdsdg eljdrasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytdn
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kivetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlo jogorvoslati_eljdrds, vagy a jogorvoslati lehetdségeit

az inditvanyozo mdr kimeritette. ”

- Inditvdanyozéi jogosultsdg, az Alkotmanybirésdg vonatkozod gyakorlata

1. Az Alkotmanybirésdg a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatat a
kovetkezoképpen foglalta dssze. ,,Az Alkotmanybirosagnak kiilonds figyelmet kell forditania a
kivételesség feltételének megallapithatosagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis actio-
va (a kozvetlen érintettséget melloz6, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezd jogsérelem
nélkiili eredményes inditvannyd). Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti
alkotményjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptdrvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-
ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogadhatosaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptdrvény-ellenesnek itélt jogszabaly a
panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan dErintd
rendelkezést allapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. (33/2012. (VIL



17.) AB hatérozat, Indokolés [61]-[62], [66])" (3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13],
[15]).

2 Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilonos
jelentdsége van az érintettség vizsgalatdnak, hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes,
kozvetlen €s aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az utolagos normakontroll
korabbi, barki altal kezdeményezhet valtozatatol" (3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas
[3]). A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint
az €rintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie (3110/2013. (VI.4.) AB
hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]).

- Nem allapithatd meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabalyi
rendelkezést az inditvanyozéval szemben nem alkalmaztdk, vagy annak hatalyosuldsa 6t
kozvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktudlis) (3170/2015.
(VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [11]). "Ha a jogszabély érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyu
végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak elészér a jogsértést kdzvetleniil megvaldsito
allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetéen lehetévé valik a norma kozvetett
vizsgalata is. [...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az
alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia" (elészor 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat,
Indokolds [30]-[31], legutobb megerésitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]).

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen tigyre

4. Inditvanyoz6 é masodéves egyetemista a Semmelweis Egyetem altalanos orvos szakjan,
akire a jogszabdly kozvetleniil hatdlyosult — 6t is az egészségiigyi valsdghelyzet kezelésében
felhasznalhatd human er6forrasként kezeli a Kormdny, egyiitt az egészségiigyi dolgozokkal.
Sérelmes helyzetet sziil az Inditvanyozo szamara, ha szabad sagatol fosztjak meg arra vonatkozoan,
hogy a valsaghelyzet okozta ellatasi nehézségekkel szembesiilé melyik orszagrészbe vezénylik at,
6t otthonatol, csaladjatol, ismeréseit6l és folyamatban 1évé tanulmanyaitél elszakitva. A 2020
novembere Ota folyamatosan fennallo veszélyhelyzet illetve a hivatalos kormanyzati tajékoztato
oldal adataibél! megallapithat6, hogy Inditvanyozo kirendelésének eshetdsége valosagos, realis és
kozeli. Inditvanyozé kéri a T. Birdsagot, hogy dllapitsa meg potencialis 4ldozati statuszat, az
alkotmdnyjogi panaszt talalja befogadhatonak és folytassa le a panasz-inditvany érdemi részének
vizsgalatat.

- A vizsgadlni kért jogszabalyi rendelkezés, az alkotmdnyjogi panasszal érintett
Jjogszabalyhely

5. Az Alkotmanybirosag 2021. februar 4. napjan kelt hidnypotlasi felhivasa 1. bekezdésében
tévesen hivatkozta az egészségiigyi vdlsaghelyzeti elldtdsrol szélé 521/2013. (XII. 30.)
Korményrendelet 14. § (1) bekezdését. Inditvanyozd az Alkotmanybirdsagon érkeztetett, illetve
jelen hianypotlassal kiegészitett inditvanyaval is az egészségiigyi vilsdghelyzeti ellitisrol szol6
521/2013. (XII. 30.) Kormanyrendelet 18. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességére vonatkozd
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inditvanyt terjesztett eld és tart fenn. A tamadott jogszabalyhely a kovetkezoképpen szol: ,,4z Eiitv.
228 § (2) bekezdése szerinti egészségiigyi vdlsdghelyzet esetén a kozép- vagy felséfoki
egészségiigyi  szakképzésben, fOiskolai vagy egyetemi szintli egészségiigyi alapképzésben,
felséoktatdasban szocidlis alapképzésben, valamint az egészségiigyi és szocidlis akkreditdlt iskolai
rendszerii szakképzésben nappali tagozaton részt vevé nagykori személy egészségiigyi
vdlsaghelyzeti elldtdsi feladatokra igénybe vehetd. Az igénybe velt személy ezen idbtartam alatl az
egyéb polgdri védelmi kitelezettsége teljesitése aldl mentesiil.”

6. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehetévé teszi az Alkotmanybirésag szamdra, hogy
a jogszabaly feliilvizsgdlni nem kért rendelkezését megvizsgalja, és szilkség esetén
megsemmisitse, ha az a feliilvizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi
dsszefiggésben all. Erre tekintettel Inditvanyozo kéri, hogy a t. Alkotmanybirosag az Abtv. 24.
cikk (4) bekezdésében biztositott jogkdrében vizsgalja meg az Eiitv. 228. § (2) bekezdését, 347. §
(1) bekezdés e) pontjat valamint az 521/2013. (XII. 30.) Kormanyrendelet 18. § (2) bekezdését,
ill. 17. §-at is, amelyekben a jogalkot6 a kirendelésrd] dontd szervet, a kirendelés modjat hatarozza
meg az egészségiigyi/szocialis agazatban tanulok/hallgatok szamara alaptorvény-ellenes modon
(lasd érvelés kovetkezo része).

- Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében foglalt magdnélethez valé jog,
az Alkotmdanybirosdg vonatkozo gyakorlata

T Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a magéanszféra (a magéanélet és a kapcsolodo
részjogosultsagok) védelmét rogziti. Ez a bekezdés egyéni alanyi jogot dllapit meg: az dllam nem
avatkozhat az egyén maganszférijaba, az egyén pedig hivatkozhat maganéletének védelmére a
jogtalan beavatkozassal szemben.

8. A maganszférara vonatkozé fenti alkotményos rendelkezéseket az Alaptdrvény hetedik
modositasa allapitotta meg, tovabb erdsitve a maganélethez valo, illetve az ahhoz kapesolodo6
jogok védelmét. Mar az ezt megel6zd alkotmanybirésagi gyakorlat is a magéanélet fokozott
védelmét rogzitette: Az Alaptorvény a maganélet sérthetetlenségének joga ald es6 védett
jogviszonyok korét jelentésen kiboviti az elozd Alkotméany szabélyaihoz képest. A magantitok
kifejezést az Alaptorvény nem hasznalja, helyette a magan- és csalddi életet, az otthont és a
kapcsolattartast védi.” {9/2014. (I11. 21.) AB hatérozat, Indokolas [42]}

9. Az Alkotméanybirésagnak az Alaptérvény hetedik modositasat megelézé gyakorlatat a
vizsgalva — a kovetkezoképp foglalta ossze: ,,A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetleg be se tekinthessenek. [...]
Az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdésében biztositott magansztérdhoz valo jog €s az Alaptérvény
I1. cikke altal garantalt emberi méltdsiaghoz vald jog kozott kiilondsen szoros a kapesolat. Az
Alaptorvény I1. cikke megalapozza a magéanszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét,
ami teljesen ki van zirva minden dllami beavatkozas alol, mivel ez az emberi méltésig
alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény
I1. cikke &ltal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett




maganszférara (kapesolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet
kibontakozik (otthon).” (Indokolas [42])

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen tigyre

10.  Inditvanyozé hatarozott 4lldspontja szerint az, hogy az alkotményjogi panasszal tamadott
rendelkezése az  egészségiigyi  vdlsdghelyzeti  ellatdsrél  szolé  521/2013.  (XIL.  30.)
Kormanyrendeletnek aranytalanul sziikiti a magéanéletéhez fliz6dé alkotmanyos jogat. A
magénélethez valé jog sem korlatozhatatlan alapjog, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
végrehajtasaul szolgadld a magdnélet védelmérdl szolé 2018. évi LIII. torvény alapelvi jelentéségii
2. § (2) bekezdése szerint ,,a maganszféra fokozott védelmét szolgald alapvetd szabalyokat torvény
allapitja meg. E jog csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték
védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, a
maganélethez valé jog lényeges tartalmanak ¢és az emberi méltosagnak a tiszteletben tartdsaval
korlatozhat6”. Ezen rendelkezés az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-
aranyossagi tesztet llteti at, azzal a mddositassal, hogy a lényeges tartalom érinthetetlensége
mellett a jogalkoténak — akarmilyen széles is legyen a korlatozéas terjedelme - érvényre kell
Juttatnia az egyén emberi méltosagahoz fliz6d 6 jogat.

11. Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott rendelkezése az egészségiigyi vdlsdghelyzeti
ellatasrél szol6 521/2013. (XI1. 30.) Kormanyrendeletnek a kvetkezéképpen szol: ,,az Elitv. 228.
§ (2) bekezdése? szerinti egészségligyi valsaghelyzet esetén a kozép- vagy felséfoku egészségiigyi
szakképzésben, foiskolai vagy egyetemi szinti egészségiigyi alapképzésben, felséoktatasban
szocidlis alapképzésben, valamint az egészségiigyi és szocialis akkreditalt iskolai rendszerii
szakképzésben nappali tagozaton részt vevd nagykori személy egészségiigyi vélsighelyzeti
ellatasi feladatokra igénybe vehet6. Az igénybe vett személy ezen id6tartam alatt az egyéb polgari
védelmi kotelezettsége teljesitése alol mentesiil.”

12. A tamadott jogszabélyhely lehet6vé teszi, hogy a masodéves egyetemista Inditvanyozot
Budapestrol az orszdg akarmelyik pontjaba kihelyezzék Zahonytdl Szentgotthardig akéarhol az
orszagban, holott & egyetlen egészségiigyi intézménnyel sem Aall egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban, mindéssze ezen a teriileten folytat tanulmanyokat. Egyértelmi a tamadott

? Az egészségiigyrél sz616 1997, évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 228. § (2) bekezdését a veszélyhelyzet
megsziinésével dsszefiiggd dtmeneti szabdlyokrél és a jarvanyiigyi késziiltségrél sz6l6 2020, évi LVIIL térvény (a
tovabbiakban: Vmt.) 313. §-a modositotta 2020. junius 18.-i hatallyal. Az Eitv. 228. § (2) bekezdése szerint
egeszségiigyi valsaghelyzet elrendelésének van helye

a) az Egészségiigyi Vilagszervezet Nemzetkdzi Egészségiigyi Rendszabalyainak kihirdetésérdl sz616 térvény szerint
nemzetkdzi horderejii kdzegészségligyi-jarvanyligyi szitkséghelyzet vagy egyéb jarvanyveszély esetén (jarvanyiigyi
szitkséghelyzet),

b) az a) pontald nem tartozé minden - rendszerint varatlanul bekévetkezd - esemény esetén, amely a polgarok életét,
testi épségét, egészségét vagy az egészségiigyi szolgaltatok milkddését veszélyezteti vagy karositja olyan mértékben,
hogy az az egészségiigyi ellatasi sziikségletek és a helyben rendelkezésre allé kapacitas kozotti aranytalansig
kialakulasihoz vezet, tovabbd az egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv, az egészségiigyi szolgaltatdk, valamint més
allami és 6nkormanyzati szervek egyiittmiik 6dését teszi sziikségessé,

¢) aza) és b) pontban meghatarozott esetekenkiviilbarmely olyan koriilmény kialakulasa esetén, amely a gy 6gy intézet
kiilén jogszabaly szerinti ellatasi teriiletéhez tartozd lakossag egészségiigyi ellatasat silyosan és kdzvetlenil
akaddlyozza, feltéve, hogy az ellatasi teriiletéhez tartozé lakossdg mas gyégyintézet altali ellatasa aranytalan
nehézséggel jarna.



jogszabalybél, hogy az egyediili feltétele a kirendelésnek egy, az egészségligyi vagy szocialis
4dgazatba tartozo szakképzésben, vagy alapképzésben részvétel.?

13. A maganszféra védelméhez fiiz6d6 jog korlatozhaté az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti modon és mértékben. Alapvetden kérdés az, hogy a tamadott kormanyrendelet, mely
magas absztrakci6s szinten annyit ir el, hogy Inditvanyozo ,igénybe vehet6”, az mennyire felel
meg az alapjogok térvényben torténd korlatozdsanak. Inditvanyozo allaspontja szerint az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganélethez valé jog korlatozasat elsGsorban
torvényi szinten kell szabalvozni. Az, hogy a maganélethez valo jog védelmét biztosito szabaly az
Alaptorvény végrehajtasaul szolgald torvényben keriilt szabdlyozasra, feltételezi, hogy a
korlatozas (legalabbis a maganszféra lényegét érintd szabalyok) szintén torvényi szinten legyenek
szabélyozva. Inditvanyozo allispontja szerint a Kormanyrendeletben tamadott jogszabalyhely
nem mutat olyan specialitast, olyan részletszabalyt az egészségiigyi agazatban tanulokra nézve,
mely ne lehetett volna foglalhat6 az Eiitv.-be. Az Eiitv. szempontjabol az egészségligyi személyzet
oldalan azonban az egészségiigyi/szocialis &gazatban tanulmanyokat folytatok nem fedik le az
egészségiigyi dolgozok korét.* Bar az Elitv. a Vmt.-vel ismeri az egészségiigyi valsaghelyzet (228.
§) és az egészségiigyi veszélyhelyzet (232/C. §) fogalmat, sem az Elfitv. sem az Eiitv. Kormany
rendeletalkotasara felhatalmazo rendelkezése® nem nyitja ki a legitim jogkorlatozas lehetdséget
arra a személyi korre, melybe Inditvanyozo tartozik: az egészségligyi/szocidlis dgazatban szakmai
képzést folytaté tanulokra, hallgatokra. Ezen okokbdl kifolyolag a felhatalmazastol eltérd
személyi kirre alkotott Kormanyrendelet nem tartozhat fogalmilag a ,tirvény altal
megallapitott szabalyok korébe”, és mint olyan, iitkizik az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésébe és V1. cikk (1) bekezdésébe.

14. Amennyiben az Alkotmanybirosag ellenkezd allaspontra helyezkedne, az Inditvanyozo
eléadja, hogy a Kormanyrendelet a magéanszféra altalanos korlatozasaval jar, a maganszférahoz
valé jog korlitozasa nem csupan kozvetett és tavoli GOsszefiiggésben all a tamadott
jogszabélyhellyel. A magéanszférahoz valo jog minden attributuméban kozverleniil érintett:
Inditvanyozot akarata ellenére ,vezényelhetik” at egy altala ismeretlen telepiilésre. Az
egészségiigyi szakképzésben/alapképzésben tanulmanyokat folytatok ,igénybe vehetosége”
esetén az érintetteknek nincs rahatasuk a déntéshozatalra, dontési joguk a magéan-és csaladi €letiik
alakulaséara teljességgel elvonasra keriil, az allami dontés vitathatatlansga egyiittesen egy olyan

3 Az Inditvanyozo megemliti, hogy a ,,nagykor(” jelzé hasznalata a tamadott jogszabalyhelyben lehetévé teszi, hogy
szakgimnaziumi ill. szakiskolai tanulméanyokat folytato, 18. életéviiket betsltott fiatalok kozépfoka tanulmanyaik
befejezését, az érettségi és/vagy a szakismeretei vizsgaikat megelozéen mozgosithatok legyenek, mely stlyosan sérti
ezen fiatalok oktatashoz vald jogat, és fokozottan a csaladi élethez valé jogukat.

4 Egészségiigyi dolgozé az Eiitv.-ben [3. § d) pont]: az orvos, a fogorvos, a gyodgyszerész, az egyéb felséfokn
egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd személy, az egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd szemely, tovabbaaz
egészségligyitevékenységben kozremiikodd eoeszseougyl szakkepesttesse] nemrendelkezd személy;

5 Eiitv. 247. § (1) bek. €) pontja: e) az egészségiigyi valsaghelyzeti és veszélyhelyzeti ellatasra, az egészségiigy
valsaghelyzet és veszélyhelyzet kezelésére vonatkozé részletes szabilyokat, az egészségiigyi valsaghelyzeti ¢s
veszélyhelyzeti ellatas soran megtehetd intézkedésekre, az egészségiigyi dolgozdk kirendelésére, az egészségligyi
vilsaghelyzeti és veszélyhelyzeti ellatasra valo felkésziilésre, az egészségiigyi valsaghelyzet és ves7elyhelyzet
kihirdetésére, megsziintetésére, az egészségiigyi valsighelyzet és veszélyhelyzet esetén nyujtott egészségligyi
ellatasok finanszirozasara, tovabba az egészségiigyi valsaghelyzet és veszélyhelyzet esetén az Allami Egészségiigyi
Tartalék feltdltésére vonatkozo részletes szabalyokat,



allami beavatkozast imak le, mely mellett az érintettek magéanszférdhoz vald joga egyértelmiien
kozvetleniil 4l be. Tekintettel arra, hogy a maganszféra szabad és teljes megélhetését egyoldali
allami dontéstol teszi fliggdvé a Korméany, mindezt pedig az ltalinos és kizvetlen jellegére
tekintet nélkiil a magdnélet védelmérol sz6l6 torvényben ill. az Alaptorvény L. cikk (3)
bekezdésében foglaltaktol eltéréen, kormanyrendeleti szinten szabalyozza egy alaptiorvény-
ellenes helyzetet teremt.

15. Az allam életvédelmi kotelezettsége korében az egyén élethez valé jogdt nem sértheti meg,
pozitiv kotelezettsége pedig kiterjed arra, hogy jogalkotédssal és szervezési intézkedésekkel az
egészsegligyi ellatast megszervezze. A legitim cél tehat az Alaptorvény XX. cikkében foglalt resti
és lelki egészséghez valo jog érvényre juttatdsa, és azon keresztiil az allam intézményvédelmi
kotelezettsége teljesitése.

16. - Bar alkotmanyosan elfogadhaté az a legitim cél, ami az egészségiigyi dolgozét, mint
hivatasos, szakképzettséggel és tapasztalattal rendelkezé 4llami alkalmazottat a koronavirus elleni
kiizdelem szolgdlataba 4llitja, érdemes és sziikséges is killonbséget tenni az egészségiigyi/szocialis
agazatban tanul6i, hallgatéi jogviszonyban allok ugyanezen céllal ,rendelkezésre bocsajtasatol”.
Az Inditvanyozéranézve az a korlatozas, hogy ,.az egészségiigyi vélsaghelyzeti ellatasra igénybe
vehet6” nem elkertilhetetleniil sziikséges az egészségiigy-szervezési célok elérése érdekében. A
személyi dllomany novelése érdekében a Kormanyrendelet 18. §-a megalkotasdval a Kormany a
felhatalmazéssal nem érintett személyi korre irt rendelkezésre nem minésiilhet sziikségesnek
logikailag sem. Az egészségiigyi dolgozokkal egyiitt kezelése valdjaban egy, egymdssal nem
azonos helyzetben dll6 csoportokra alkotott azonos tartalmi szabaly, mely nem veszi
figyelembe tobbek kozott az érintettek egyéni érdekeit, képzései/tanulmanyai alatt megszerzett
kompetencidkban rejlé kiilonbségeket, nem rendezi a kirendelt személyek jogallasat,
kozalkalmazotti/egészségligyi szolgalati jogviszonnyal valo ekvivalencidrél nem rendelkezik, igy
nem ismert az érintettek szdmara az ..igénybevételikbol” fakado jogaik és kotelezettségeik,
dijazasat, nem irja el6 a Korményrendelet, hogy az érintett ellatasban kizremiikodése alatt a
tanuloi/hallgatéi jogviszonydban milyen véltozas all be (ha beall), nem irja elé a Kormanyrendelet
az ellatasban részvétele igazolasat, illetve szakmai gyakorlatnak elismerését sem. Osszességében
elmondhato, hogy a garancidkban szegény szabalyozasival nem tesz eleget a sziikségesség
kovetelményének, a jogszabdlyi kirnyezet nem all szoros sziikségességi viszonyban emiatt az
alkotm:inyosan védett céllal.

17. Amennyiben az Alkotméanybirosag ugy talélja, hogy a Kormanyrendelet megfelel a
sziikségességi kovetelménynek, a szabalyozas aranyossagival kapcsolatban az Inditvanyozo a
kovetkezoket adjaels. A Kormanyrendelet minddssze annyit tesz lehetévé, hogy a szakképzésben
tanulok, képzés folytato hallgatok ,igénybe veheték™ legyenek, igénybevételiik idejére polgari
védelmi kotelezettségek alol mentesiiljenek, illetve, hogy melyik szerv rendelje ki, és az operativ
teend 6k koziil mit kell figyelembe venni a kirendelt személy esetében. Alapvetéen az, hogy a
hivatkozott alkotmdnybirdsagi gyakorlattal ellentétesen az egészségiigyi/szocidlis agazatban
tanulok/hallgatokra azonos szabalyokat kell alkalmazni kirendelés szempontjabdl sulyosan
korlatozza az érintettek maganélethez fliz6d6 jogat: a kirendelési dontés meghozataldban részt
vevd megyei kormanyhivatal a Kormanyrendelet alapjan nem alkalmaz mérlegelést. Holott ezen



déntés ellen nincs az érintetteknek biztositva sem a fellebbezés, sem a birésagi fton
megtamadhatdsdg joga. A megyei korméanyhivatalok belatdsan mulik, hogy ki és hova van
kirendelve, az érintettek pedig sem a déntésbe, sem a dontéssel sziikségképpen felmeriilo
tartozkodasi hely-valtoztatasba, sem a maganéletiik viszonyaiban (¢lettarsak, kozeli ismer6sok,
baratok) bekovetkezd valtozasaba, sem a csaladi életiik milyenségének valtozasaba nincs
beleszdlasuk, arra nincs rahatasuk. Emellett minden az el6z6 bekezdésben talalhato hianyossag
garancidktol mentesen allnak az egészségiigyi ellatdsba egy belathatatlan idoszakig, mely
semmilyen médon nem biztositja a maganszféra alakitisa érinthetetlen teriiletének
védelmét, a maganszféra védelméhez fiiz6d6 joggal nem all egyensilyban a jogkorlitozas
meértéke (balancing test), és mint olyan, nem ardnyos Korlitozasa az Alaptérvény VL. cikk (1)
bekezdésében foglalt maganszférahoz fiizod 6 jog(ok)nak.

18. A fentiekre tekintettel Inditvanyozo kéri a t. Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg, hogy
az 521/2013. (XI1. 30.) Kormanyrendelet 18. §-a az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe, ill. 1.
cikk (3) bekezdésébe iitkdzik, az alaptorvény-ellenes, €s semmisitse meg azt pro futuro, a t.
Alkotmanybirésag hatarozatanak kihirdetése utdni 15 nappal.

- Az Alaptérvény XVIL cikk (3)-(4) bekezdésében foglalt egészséges munkakoriilményekhez
vald jog ill. napi és heti pihendidéhdz valo jog, valamint ezen jogok alkotmdnybirésagi
gyakorlata

19. Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése szoros kapesolatban van az Alaptorveny VI. cikk
(1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valo joggal is, amely 4tfogoan védi a maganszférat:
az egyén magan-¢s csaladi életét {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas[82]}. A munkaiddn
kiviili szabadidé nélkiil ugyanis a munkavallalonak nincs lehetésége magéan- és csaladi életre.
Ennck megfeleléen az Alaptorvény X VII. cikk (4) bekezdése a munkavallalo identitdsanak és testi-
lelki integritisdnak megdrzése érdekében biztositja a napi és heti pihen6id6t a munkavallalok
szamara {12/2020. (V1.22.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

20. Az Alkotméanybirosag a 3341/2017. (XI1. 20.) AB hatérozatban megallapitotta, hogy "[a]z
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése - az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdéschez igen hasonldan -
a munkavallalo alapjogaként rogziti mind a munkavégzéshez kozvetleniil kapcsolodo napi
pihenéidéhéz, mind a munkavallalo tartds pihenését szolgalo heti pihendid6hoz, tovabba a
munkavallalo éves fizetett szabadsaghoz valé jogat. Ezek jogosultja mindenki, aki foglalkoztatasi
jogviszony keretében (munkaviszonyban, illetve munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyban)
munkat végez, és nem maga dont a munkaideje felhasznalisarél (in. fiiggd munka). Az
Alaptorvény az Alkotménynal részletesebben hatarozza meg a pihenéshez valo jog tartalmat, mert
a munkavallalo tartés pihenésének biztositasara szolgalo éves fizetett szabadsag mellett a
munkavégzéshez kozvetleniil kapcsolodo napi és heti pihendid6t is kiilon emliti {3341/2017. (XIL
20.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

21. A pihenéidé és dltalanossagban a munkaid§-szabdlyozas cclja a -munkavallald fizikai
talterhelésének a kizardsa, tehat az egészségvédelem {a vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlatot




illetéen lasd: 3378/2019. (XII. 19.) AB hatérozat, Indokolas [31]-[38]; 3341/2017. (XII.20.) AB
hatarozat, Indokolas [38]-[41]}.

22, A munkavédelmi szabalyok sajatossaga, hogy a munkaltato elsédleges feleldsségét
hangsulyozza az egészséges ¢s biztonsigos kovetelmények megvalositasaban. Ez a
munkajogviszonyok sajatos ala-folérendeltségi (asszimetrikus) jellegébdl kovetkezik. Ennek
megfelelden a szabalyok megalkotisa és betartisanak ellenérzése az allam elsédleges feladata
{3046/2015. (ITI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

23. A napi és heti pihen6id6hdz vald jog azonban nem korldtozhatatlan alapjog, hanem az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen korlatozhaté. Az Alaptorvény XX. cikk (2)
bekezdésében foglalt folyamatos és intézményes egészségiigyi ellatas mitkodtetése a pihenéshez
valé jog korlatja lehet {12/2020. (VI.22.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

24. A napi és heti pihen6id6h6z vald jog nem korlatozhatatlan alapjog, az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen korlatozhatd. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében foglalt
folyamatos és intézményes egészségiigyi ellatas mikodtetése a pihenéshez valo jog korlatja lehet,
arra az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI.22.) AB hatarozatéban is jogkorlatozas legitim céljaként
tekintett.

25.  Inditvanyozo hatarozott alldspontja szerint a timadott jogszabalyhely és a hozza szorosan
kot6dé rendelkezések egyiittes értelmezésével sem poétolhaté az wutalé szabdly, mely
megteremtené a kirendelés eldtt tanuloi/hallgatoi jogviszonyban allo érintettek és a kirendeléssel
foglalkoztatasi jogviszonyba allds, vagy kozremiikodoi szerepet betoltdk kozotti statuszbéli
kiilonbséget. Bar természetszeriileg egy tanuld/hallgato, aki egészségiigyi valsaghelyzeti feladatot
lat el, logikailag azonos védelemben részesiil, mint az egészségiigyi dolgozod, ennek a jogi
leképzodése teljes mértékben hidnyzik. Az utalé szabaly hiinya miatt nincs a munkajogi/
kozalkalmazotti/ egészségligyi szolgdlati jogviszonybol fakadé jogokra, kitelezettségek
alkalmazisa, igy nem érvényesek az érintett Kkirendelt tanulékra/hallgatékra sem a
munkavédelmi szabalyok (koztiik a munkahelyi baleset pl. a virussal megferté6zodés esetén, a
baleseti tidppénz szabalyai alkalmazdsa), sem a pihen6idé szabalyai.

26.  Nem deriil ki a timadott Kormanyrendeletbél, hogy milyen médon van vége a
kirendelésnek (az hatarozott, vagy hatarozatlan idére sz6l), hogy a kirendelés ideje alatt a napi
munkaidének van-e maximuma, az, hogy a napi/heti pihenéidé szabalyai a munka
torvénykionyvérol szolo 2012. évi 1. torvénynek, vagy a kozalkalmazottak jogdllisirdl szolé
1992. évi XXXIIL torvénynek alkalmazandok-e a Kkirendelt tanulokra/hallgatokra.
Hasonloan a munkavégzés dijazasara vonatkozo alapvetd szabalyok is teljességgel hidnyoznak,
azokat nem pétolja az a kitétele a Kormanyrendelet 18. § (1) bekezdésének, miszerint az ,.egyéb
polgdri védelmi kotelezettsége” teljesitésének kotelezettsége aldl mentesiilnek az érintettek.

27, Mindezek hianydban a Kormanyrendelet 18. §-aval érintett személyi kor teljes mértékben
kiszolgltatotta valik a megyei kormanyhivatal, a megyei védelmi bizottsag, illetve az
cgészségligyi szolgaltatd egyoldalt dontéseinek, melyekért azok feleléssé nem tehetédk, dontéseik



nem tamadhatok meg, a pihendidé/munkavédelmi szabdlyok sulytalanna, kikényszerithetetlenné
valasaval. A fentiekbdl kovetkezbleg az Inditvanyozo allaspontja szerint még ha kirendelése
indokolt is a virushelyzetre tekintettel, a fentickbol kovetkezoleg nehezen elképzelheto, hogy ne
lenne olyan ,,mas (alternativ) intézkedés” mellyel a sziikséges mdédon lehetne korlatozni
Inditvanyozé Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésében foglalt jogait, melyek eldirjak az
egészséges, biztonsagot és mélidsdgteljes munkafeltételekhez ill. a napi és heti pihendidéhdz ill.
éves fizetett szabadsdaghoz fiz6d6 alkotmanyos jogat. Ilyen lehetett volna pusztan egy
foglalkoztatasi jogviszonyra utalé szabély megalkotasa, vagy az a kodifikacids technika, mellyel
az egészségligyi ellatds munkafeltételeire, és foglalkozasbiztonsagi szabalyok 4temelése tdmadott
jogszabalyba.

28.  Jelen allapotaban a jogszabdaly a cél elérése alkalmatlan jogkorlitozast valosit meg: a
munkavégzésre (vele egyiitt lakohelyvéltoztatdsra, magan-és csaladi életiikben véltozésra)
kényszeritett érintettek jogainak csorbitdésa nem jelent egyértelmiien alkalmas megoldast a
feladatellatas gordiilékenységére. Sét, egy, a kozszférdban még nem dolgozd, szakiranyu
végzettséggel, de legfoképpen tapasztalattal, gyakorlattal nem rendelkezd, még tanulmanyait
folytatd embercsoport kizsakmanyolasa akar a varttol ellenkezd hatassal jarhat: a betegellatast is
veszélyeztetheti. Az a hely, ahova at sziikséges vezényelni az egészségiigyi személyzetet
logikailag olyan stlyt rendszerszintt problémékkal kiizd, mely az ellatast vesz€élyezteti. Ezekben
az esetekben nem indokolt megfelelé gyakorlattal rendelkezd fiatal tanulokat/hallgatdkat kiildeni.
A fentiekben leirt, a cél elérésére alkalmatlan jogkorlitozds nem idllja ki a sziikségességi
tesztet, a tamadott jogszabalyhely sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, XVIL cikk
(3) bekezdését és 1. cikk (3) bekezdését.

29. A vizsgalt jogszabélyhely emellett nem ad megfeleld garancidkat a foglalkoztatds tény¢bél
fakadé aszimmetrikus tényhelyzettel vald visszaélésck ellen. Fontos kiemelni, hogy a
kirendeléssel érintett személyek akar a virushelyzettel leginkabb sujtott intézményekbe és
telepiilésekre is kirendelhetdk, ezen kirendelések hossza nem elSrelathato, a Kormanyrendelet
egyaltalan nem rendezi Inditvanyozé munkavédelmi szabalyokon keresztiili egészsépvédelmét.
Ha a COVID-19-cel fertdzott betegek ellatdsaban részt vevo személy (torténetesen egy egyebkeént
még tanulményait folytatd fiatal személy) megfertézodik maga is, a jelenlegi szabalyokbol
kifolyélag ennek kockazatat sajat maga kell, hogy viselje. Ezzel a kartelepitési megoldassal a
jogalkot6 sulyosan sérti Inditvanyozo egészséges, biztonsdgos, méltésdgteljes munkavégzéséhez
Aiz6dé jogdt. A kézérdeknek alarendelt, a virushelyzet elharitasabol fakado kirendelésnek ellen
nem allé személyek maguk viselik ,kikiildetésiik” személyes, maganéletiikre kifejtett hatasait,
emellett az egészségiik veszélyeztetettségének terhét, és a vagyoni karukat. Osszességében
megallapithaté, hogy a jelenlegi szabalyozas aranytalan terhet r6 az Inditvanyozora, mely nem
felel meg az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi tesztnek, és
sérti az Alaptorvény VL cikk (1) bekezdését, ill. a XVIL cikk (3)-(4) bekezdéseit, ezért az
alaptorvény-ellenes.

- Alaptorvénybe iitkizés esetén a jogszabdlyhely megsemmisitésének idébeli hatdlya



30. A megsemmusiteni kért rendelkezések idoleges hatalyban tartasa Inditvanyozé éllaspontja
szerint kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége és a jogalkalmazds szempontjabol, ezért a
sérelmezett szabalyok pro futuro megsemmisitését kéri a t. Alkotmanybirésagtél. A pro futuro
megsemmisités a 19/2018. (XI. 12.) szamu hatédrozattal analog modon azt a célt szolgalna, hogy a
megsemmisitett rendelkezések alkotmanyos Ujra szabalyozasahoz sziikséges jogalkotasi feladat ne
okozzon jogbizonytalansagot. Ennek megfeleléen jart el at. Alkotméanybirdsag a 17/2018. (X. 10.)
szamu hatarozataban is, amikor a pro futuro megsemmisitést arra tekintettel rendelte el az
Alkotmdanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, hogy a jogalkotd szamara kell idét
biztositson ahhoz, hogy az alaptorvény-ellenesség konzekvenciait levonva megtegye a sziikséges
finanszirozasi, illetve szabalyozasi intézkedéseket.

31. Tisztelt Alkotmanybirésag, kérem, hogy a jelen beadvanyban részletesen kifejtettek
alapjian, a korabbi beadvany egyidejii fenntartasaval az 521/2013. (XII. 30.) Korm.rendelet
18. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességére, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a t.
Alkotmanybirésighoz intézett alkotmdnyjogi panaszit az Inditvinyozonak talilja
befogadhatonak, illetve az iigy érdemi vizsgalataval a fenti jogszabalyhelyet pro futuro, a t.
Alkotmanybirésag hatirozatianak kihirdetése utini 15 nappal semmisitse meg.

Kelt: Budapest, 2021. februar 19.

Tisztelettel,






