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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3237/2021. (VI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag az egészségligyi valsaghelyzeti ellatasrol sz6lé 521/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 18.
§-anak a 2020. janius 18-t6l hatdlyos (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan az Alkotmanybirésagra 2020. december 17-én érkezett alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Kérte
az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az egészségiigyi valsaghelyzeti ellatasrol sz6l6 521/2013. (XII. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 18. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és azt
az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan pro futuro semmisitse meg. A kiegészitett és médositott inditvany szerint
a kifogasolt rendelkezés sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését (maganélethez valé jog), a XVII. cikk (3) és
(4) bekezdését (egészséges munkakdriilményekhez valé jog és napi és heti pihendid6hoz valo jog) és a XX. cikk
(2) bekezdését (testi és lelki egészséghez valé jog).

A panasz tartalma szerint ,[s|érelmes helyzetet sziil az inditvanyozé szdmdra, ha szabadsagétél fosztjak meg
arra vonatkozéan, hogy a valsaghelyzet okozta ellatasi nehézségekkel szembesiil6 melyik orszagrészbe vezény-
lik at, 6t otthonatdl, csaladjatol, ismerGseitdl és folyamatban [évé tanulmanyaitol elszakitva. A 2020 novembere
6ta folyamatosan fenndll6 veszélyhelyzet, illetve a hivatalos kormanyzati tajékoztaté oldal adataib6l megallapit-
hatd, hogy inditvanyozo kirendelésének eshetGsége valdsagos, redlis és kozeli.” Az inditvanyozé kérte az Alkot-
manybirésagot, ,hogy dllapitsa meg potencialis aldozati statuszat, az alkotmanyjogi panaszt taldlja befogadha-
ténak és folytassa le a panaszinditvany érdemi részének vizsgalatat”.

Az inditvanyoz6 utalt arra is, hogy ,az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehet6vé teszi az Alkotmanybirdsag
szamdra, hogy a jogszabdly felllvizsgalni nem kért rendelkezését megvizsgdlja, és sziikség esetén megsemmi-
sitse, ha az a feltlvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefiiggésben all”. Erre tekintettel
az inditvanyoz6 kérte, hogy az ,Alkotmanybirésag az Abtv. 24. cikk (4) bekezdésében biztositott jogkorében
vizsgalja meg az Elitv. [az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény] 228. § (2) bekezdését, 347. § (1) bekez-
dés e) pontjat, valamint az 521/2013. (XIl. 30.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdését, illetve 17. §-4t is, amelyek-
ben a jogalkot6 a kirendelésr6l donts szervet, a kirendelés médjat hatdrozza meg az egészségiigyi/szocidlis
agazatban tanuldk/hallgaték szamdra alaptorvény-ellenes médon”. Az inditvany szamos helyen utal a ,kiren-
delés” jogintézményére.

Az inditvanyoz6 ,masodéves egyetemista a Semmelweis Egyetem altaldnos orvos szakjan”, ezért a panaszaban
foglalt allitdsa szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége fennall, egészségligyi valsaghelyzetben
ellatasi feladatokra igénybe vehetd.

1.1. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés aranytalanul sz(kiti a maganéletéhez f(iz6d§ alkotmanyos
jogat [VI. cikk (1) bekezdés]. Ezen kiviil hivatkozik arra is, hogy a maganszféra fokozott védelmét szolgal6 alap-
vetd szabdlyokat torvényben kell megallapitani. A tdmadott jogszabdlyhely lehetévé teszi, hogy a masodéves
egyetemista inditvanyozo6t Budapestrl az orszag akarmelyik pontjaba kihelyezzék Zahonytél Szentgotthardig
akdrhol az orszagban, holott & egyetlen egészségligyi intézménnyel sem &ll egészségligyi szolgélati jogviszony-
ban, minddssze ezen a teriileten folytat tanulmdnyokat. Alapvet&en kérdés az, hogy a tdmadott kormanyrende-
let, mely magas absztrakciés szinten annyit ir el6, hogy inditvdnyozé ,igénybe vehetd”, az mennyire felel meg
az alapjogok torvényben torténd korldtozasanak. Inditvanyozé alldspontja szerint az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti maganélethez val6 jog korlatozasat elsGsorban torvényi szinten kell szabdlyozni. Az,
hogy a maganélethez valé jog védelmét biztositd szabdly az Alaptdrvény végrehajtasdul szolgald torvényben
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keriilt szabalyozasra, feltételezi, hogy a korlatozas (legalabbis a magdnszféra lényegét érint§ szabdlyok) szintén
torvényi szinten legyenek szabalyozva. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Korm. rendeletben tdmadott jog-
szabalyhely nem mutat olyan specialitast, olyan részletszabdlyt az egészségligyi agazatban tanulékra nézve,
mely ne lehetett volna foglalhaté az Eiitv.-be. Az Eiitv. szempontjabdl az egészségligyi személyzet oldalan
azonban az egészségligyi/szocialis dgazatban tanulmanyokat folytatok nem fedik le az egészségiigyi dolgozdk
korét. Sem az Editv., sem az Eitv. rendeletalkotasara felhatalmazoé rendelkezése nem nyitja ki a legitim jogkor-
latozas lehetGségét arra a személyi korre, melybe inditvanyozé tartozik: az egészségligyi/szocidlis dgazatban
szakmai képzést folytaté tanuldkra, hallgatokra. Ezen okokbdl kifolydlag a felhatalmazastdl eltér§ személyi
korre alkotott Korm. rendelet nem tartozhat fogalmilag a ,torvény altal megallapitott szabalyok korébe”, és mint
olyan, {itkdzik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe és VI. cikk (1) bekezdésébe.

Ezen kivil a panasz szerint a Korm. rendelet a magdanszféra altaldnos korlatozasaval jar, a maganszférahoz val6
jog korlatozasa nem csupan kozvetett és tavoli Osszefliggésben all a tamadott jogszabdlyhellyel. A magdnszfé-
rahoz valé jog minden attribitumaban kozvetlendl érintett: az inditvanyozét akarata ellenére ,vezényelhetik”
at egy altala ismeretlen telepiilésre. Az egészségligyi szakképzésben/alapképzésben tanulmanyokat folytaték
Jigénybe vehetGsége” esetén az érintetteknek nincs rdhatdsuk a dontéshozatalra, dontési joguk a magan- és
csaladi életlik alakulasara teljességgel elvonasra kertil, az allami dontés vitathatatlansaga egyiittesen egy olyan
allami beavatkozast irnak le, mely mellett az érintettek magdnszférahoz valé joga egyértelmden kozvetlendil 4l
be. Tekintettel arra, hogy a maganszféra szabad és teljes megélhetését egyoldald allami dontést6| teszi fligg6vé
a Kormany, mindezt pedig az dltalanos és kozvetlen jellegére tekintet nélkiil a maganélet védelmérdl sz6l6
torvényben, illetve az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen, kormanyrendeleti szinten sza-
bélyozza, alaptorvényellenes helyzetet teremt.

A panasz arra is utal, hogy az allam életvédelmi kotelezettsége korében az egyén élethez valé jogat nem sért-
heti meg, pozitiv kotelezettsége pedig kiterjed arra, hogy jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel az egész-
ségligyi ellatast megszervezze. A legitim cél tehat az Alaptérvény XX. cikkében foglalt testi és lelki egészséghez
valo jog érvényre juttatasa, és azon keresztiil az allam intézményvédelmi kotelezettsége teljesitése.

Ervelése szerint, bar alkotményosan elfogadhat6 az a legitim cél, ami az egészségiigyi dolgozét mint hivatasos,
szakképzettséggel és tapasztalattal rendelkez6 dllami alkalmazottat a koronavirus elleni kiizdelem szolgalataba
allitja, érdemes és sziikséges is kiilonbséget tenni az egészségligyi/szocialis agazatban tanuldi, hallgatéi jog-
viszonyban dll6k ugyanezen céllal ,igénybe vételérél” ,rendelkezésre bocsdjtasatol”. Az inditvanyozéra nézve
az a korlatozas, hogy ,az egészségligyi valsaghelyzeti elldtasra igénybe vehet6”, nem elkeriilhetetleniil sziiksé-
ges az egészségligy-szervezési célok elérése érdekében. A személyi dllomany novelése érdekében a Korm. ren-
delet 18. §-a megalkotdsaval a Kormany a felhatalmazassal nem érintett személyi korre irt rendelkezése nem
mindsiilhet szlikségesnek logikailag sem. Az egészségiigyi dolgozdkkal egyiitt kezelése valéjaban egy, egymas-
sal nem azonos helyzetben all6 csoportokra alkotott azonos tartalmi szabaly, mely nem veszi figyelembe
tobbek kozott az érintettek egyéni érdekeit, képzései/tanulmdnyai alatt megszerzett kompetencidkban rejlé
kiilonbségeket, nem rendezi az igénybe vett személyek jogallasat, kozalkalmazotti/egészségligyi szolgdlati jog-
viszonnyal valé ekvivalencidrél nem rendelkezik. Ennélfogva nem ismert az érintettek szamara az ,igénybevé-
telikbdl” fakadé jogaik és kotelezettségeik, dijazdsuk; nem irja el6 a Korm. rendelet, hogy az érintett ellatasban
kozrem(kodés alatt a tanuldi/hallgatéi jogviszonydban milyen valtozas éll be (ha beall), nem irja el6 a Korm.
rendelet az elldtasban részvétele igazoldsat, illetve szakmai gyakorlatnak elismerését sem. Osszességében el-
mondhat6, hogy a garancidkban szegény szabalyozdsdval nem tesz eleget a sziikségesség kovetelményének,
a jogszabalyi kornyezet nem all szoros szlikségességi viszonyban emiatt az alkotmanyosan védett céllal.

A panasz szerint alapvetGen az, hogy az egészségligyi/szocidlis 4gazatban tanuldkra/hallgatékra azonos szaba-
lyokat kell alkalmazni a kirendelés szempontjabdl, stlyosan korlatozza az érintettek maganélethez f(iz6d§ jo-
gat: a kirendelési dontés meghozataldban részt vevé megyei kormanyhivatal a Korm. rendelet alapjan nem al-
kalmaz mérlegelést. Holott ezen dontés ellen nincs az érintetteknek biztositva sem a fellebbezés, sem
a birésagi iton megtamadhat6sag joga. A megyei kormanyhivatalok beldtasan mdalik, hogy ki és hova van ki-
rendelve, az érintettek pedig sem a dontésbe, sem a dontéssel sziikségképpen felmertils tartézkodasi hely-val-
toztatasba, sem a maganéletiik viszonyaiban (élettarsak, kozeli ismerdsok, baratok) bekovetkezd véltozasaba,
sem a csaladi életiik milyenségének valtozasaba nincs beleszélasuk, arra nincs rahatasuk. Emellett minden,
az el6z8 bekezdésben talalhaté hidnyossag ahhoz vezet, hogy az érintett kirendelt tanul6k/hallgatok az dllam
diszkrécidjara bizva, megfelel6 garanciaktél mentesen dlinak az egészségligyi ellatasba egy belathatatlan id6-
szakig, mely semmilyen médon nem biztositja a maganszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét,
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a maganszféra védelméhez f(iz6dG joggal nem all egyensilyban a jogkorlatozas mértéke (balancing test), és
mint olyan, nem aranyos korlatozasa az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganszférahoz fiz6d6
jog(ok)nak.

1.2. A panasz szerint az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése szoros kapcsolatban van az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valé joggal is, amely atfogéan védi a maganszférat: az egyén ma-
gan-és csaladi életét {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}. A munkaidén kivili szabadid6 nélkiil
ugyanis a munkavallalénak nincs lehetGsége magan- és csaladi életre. Ennek megfelelGen az Alaptorvény
XVIL. cikk (4) bekezdése a munkavallalé identitasanak és testilelki integritdsanak meg6rzése érdekében biztosit-
ja a napi és heti pihengid6t a munkavallalok szamdra {12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [471}.

Az inditvanyozo utal arra, hogy a napi és heti pihen6id6h6z valé jog nem korlatozhatatlan alapjog, az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésének megfelelGen korlatozhaté. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében foglalt fo-
lyamatos és intézményes egészségiigyi ellatas mikodtetése a pihenéshez valé jog korlatja lehet, arra az Alkot-
manybirésag 12/2020. (VI. 22.) AB hatdrozataban is jogkorlatozas legitim céljaként tekintett. Az inditvanyozé
hatarozott alldspontja szerint a tamadott jogszabalyhely és a hozz4 szorosan két6d6 rendelkezések egyiittes
értelmezésével sem pétolhatd az utalé szabaly, mely megteremtené az igénybevétel és kirendelés el6tt tanul6i/
hallgatéi jogviszonyban all6 érintettek és a kirendeléssel foglalkoztatdsi jogviszonyba allas, vagy kézrem(ikod6i
szerepet betolt6k kozotti statuszbéli kiilonbséget. Bar természetszerileg egy tanulé/hallgatd, aki egészségiigyi
valsaghelyzeti feladatot lat el, logikailag azonos védelemben részesiil, mint az egészségiigyi dolgozd, ennek
a jogi leképzidése teljes mértékben hidnyzik. Az utal6 szabaly hianya miatt nincs el6irds a munkajogi (kozal-
kalmazotti) egészségligyi szolgalati jogviszonybdl fakadé jogokra, kotelezettségek alkalmazasara, igy nem ér-
vényesek az érintett kirendelt tanulékra/hallgatékra sem a munkavédelmi szabalyok (kéztiik a munkahelyi bal-
eset pl. a virussal megfert6z&dés esetén, a baleseti tdppénz szabdlyai alkalmazasa), sem a pihenGid6 szabalyai.
A panasz szerint nem derl ki a timadott Korm. rendeletbdl, hogy milyen médon van vége a kirendelésnek (az
hatarozott vagy hatdrozatlan idére sz6l), hogy a kirendelés ideje alatt a napi munkaidének van-e maximuma;
az, hogy a napi/heti pihengidd szabalyai kézil a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi . torvénynek (a to-
vabbiakban: Mt.), vagy a kozalkalmazottak jogalldsarél szol6 1992. évi XXXIII. torvénynek az el6irasai alkalma-
zanddk-e a kirendelt tanuldkra/hallgatékra. Hasonl6an a munkavégzés dijazdsara vonatkozé alapvetd szaba-
lyok is teljességgel hidnyoznak, azokat nem pétolja az a kitétele a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdésének,
miszerint az ,egyéb polgdri védelmi kotelezettsége” teljesitésének kotelezettsége alél mentesiilnek az érintet-
tek.

Mindezek hidnydban az inditvanyozé Ggy véli, hogy a Korm. rendelet 18. §-aval érintett személyi kor teljes
mértékben kiszolgaltatotta valik a megyei kormanyhivatal, a megyei védelmi bizottsag, illetve az egészségiigyi
szolgaltaté egyoldali dontéseinek, melyekért azok felelGssé nem tehetSk, dontések nem tamadhaték meg,
a pihengid6/munkavédelmi szabdlyok sulytalanng, kikényszerithetetlenné valasaval. A fentiekbdl kovetkezéleg
az inditvanyozé alldspontja szerint még ha kirendelése indokolt is a virushelyzetre tekintettel, a fentiekb&l ko-
vetkezéleg nehezen elképzelhetd, hogy ne lenne olyan ,mas (alternativ) intézkedés” mellyel a sziikséges mo-
don lehetne korlatozni inditvanyozoé Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésében foglalt jogait, melyek elGir-
jak az egészséges, biztonsdgos és méltosagteljes munkafeltételekhez ill. a napi és heti pihen§id6hdz, illetve
éves fizetett szabadsaghoz f(iz6d6 alkotmdnyos jogat. llyen lehetett volna pusztan egy foglalkoztatasi jogvi-
szonyra utalé szabaly megalkotdsa, vagy az a kodifikaciés technika, mellyel az egészségiigyi ellatds munkafel-
tételeire, és foglalkozasbiztonsagi szabdlyok atemelése tdmadott jogszabdlyba.

A panasz szerint a vizsgalt jogszabdlyhely emellett nem ad megfelel§ garancidkat a foglalkoztatds tényébdl fa-
kadé aszimmetrikus tényhelyzettel valé visszaélések ellen. Fontos kiemelni, hogy a kirendeléssel érintett sze-
mélyek akdr a virushelyzettel leginkabb sujtott intézményekbe és telepiilésekre is kirendelhetSk, ezen kirende-
lések hossza nem el6relathat6, a Korm. rendelet egyaltaldin nem rendezi az inditvanyoz6 munkavédelmi
szabdlyokon keresztiili egészségvédelmét.

1.3. Az Alkotmanybir6sag az ligy elGkészitése soran — jelezvén a felmeriilt alkotmanyjogi kérdéseket is — meg-
kereste az illetékes minisztert az inditvany megkiildésével.

A miniszter valasza szerint az inditvdnyozé mint orvostanhallgaté a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 44. § (1) bekezdése alapjan munkat — igy az egészségligyi ellatasban ki-
rendelés Gtjan torténd részvételt — hallgatéi munkaszerz&déssel végezhet.
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Ennek megfelelGen az 6t mint hallgatét a kirendelésével kapcsolatosan megilletd jogosultsdgokat, illetve a mun-
kavégzésével Osszefliggd garancidlis szabdlyokat a ra iranyadd Nftv. — illetve az Nftv. 44. § (2) bekezdése alap-
jan az Mt. — rendelkezéseinek megfelel§ hallgatéi munkaszerzédésben kell garantalni.

Utalt arra is, hogy a Korm. rendelet kiadasara az Eiitv. 247. § (1) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan kerdlt sor, mely szerint a Kormdny az egészségligyi valsaghelyzeti és veszélyhelyzeti ellatasra, az egész-
ségligyi valsaghelyzet és veszélyhelyzet kezelésére vonatkozod részletes szabdlyokat, az egészségiigyi valsag-
helyzeti és veszélyhelyzeti ellatas soran megtehetd intézkedésekre, az egészségligyi dolgozok kirendelésére,
az egészségligyi valsaghelyzeti és veszélyhelyzeti ellatasra valé felkésziilésre, az egészségiigyi valsaghelyzet és
veszélyhelyzet kihirdetésére, megsziintetésére, az egészségiigyi valsdghelyzet és veszélyhelyzet esetén nyuijtott
egészségligyi elldtdsok finanszirozasara, tovabbd az egészségiigyi valsdghelyzet és veszélyhelyzet esetén az Al-
lami Egészségligyi Tartalék feltltésére vonatkozé részletszabdlyok megalkotdsara kapott felhatalmazast.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A kiegészitett
panasz a hatarozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvé-
nyi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabbd amely
az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés|; az el-
jaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé jog-
szabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia kellett azt is, hogy az Abtv. 26.
§ (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltételeinek fennalldsa megallapithaté-e a jelen esetben a tama-
dott jogszabaly kapcsan.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kézvetlendil, bir6i
dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy
a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata sze-
rint az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan na-
pon beliil lehet irdsban benydjtani.

3.1. A Korm. rendelet 2014. janudr 1-jén |épett hatdlyba. Az Alkotmanybirésag els6dlegesen azt vizsgélta, hogy
az inditvany el6terjesztésére megszabott hatarid6 megtartasra kerilt-e. Ennek megdllapitasdhoz az inditvany-
ban tdmadott jogszabdlyi rendelkezés tartalmat, hatalybalépésének mikéntjét elemezte.

A Korm. rendelet tdmadott 18. § (1) bekezdését a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiliggs atmeneti kormany-
rendeleti szabalyokrdl sz6l6 284/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 69. §-a médositotta. A 69. § szerint ,[alz egész-
ségligyi valsaghelyzeti ellatasrol sz6l6 521/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés [ép: »(1) Az Elitv. 228. § (2) bekezdése szerinti egészségligyi valsaghelyzet esetén a kozép- vagy
fels6fokl egészségligyi szakképzésben, fGiskolai vagy egyetemi szint{i egészségligyi alapképzésben, felsGokta-
tasban szocialis alapképzésben, valamint az egészségiigyi és szocidlis akkreditalt iskolai rendszer( szakképzés-
ben nappali tagozaton részt vevd nagykort személy egészségligyi valsaghelyzeti ellatasi feladatokra igénybe
vehetS. Az igénybe vett személy ezen idGtartam alatt az egyéb polgari védelmi kotelezettsége teljesitése alol
mentesil.«”

A Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése e médositds el6tt Ggy szolt, hogy ,[az] Eiitv. 228. § (2) bekezdés a) pont-
ja szerinti egészségligyi valsaghelyzet esetén a kozép- vagy felsGfoki egészségligyi szakképzésben, fGiskolai
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vagy egyetemi szintli egészségligyi alapképzésben, felsGoktatdsban szocialis alapképzésben, valamint az egész-
ségligyi és szocialis akkreditélt iskolai rendszer(i szakképzésben nappali tagozaton részt vevd személy egész-
ségligyi vélsdghelyzeti ellatasi feladatokra beleegyezése esetén legfeljebb két honap idStartamra igénybe vehe-
t6. Az igénybe vett személy ezen id&tartam alatt az egyéb polgdri védelmi kotelezettsége teljesitése aldl
mentesil.”

A két rendelkezés Osszevetésébdl lathato, hogy — a ,beleegyezése esetén legfeljebb két hénap idGtartamra”
szOvegrész torlésével — a mddositds érintette az igénybevétel idGtartamara vonatkozoé korlatot és a személy
beleegyezésére vonatkozo rendelkezést. Ezek a valtozasok a jogszabdly személyi hatdlya ald tartozok jogi hely-
zetét illet6en elvont médon, elvileg Iényegi valtozasnak tekinthet&k. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a Korm. rendelet 18. §-dnak a médositott (1) bekezdésére vonatkozdan elGterjesztett alkot-
mdnyjogi-panasz tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdrid a jelen esetben megtartott.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasat vizsgalta.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] [A] panasz befo-
gadhat6sdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jog-
szabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen, aktualisan érint6 rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds
[611-[62], [66]}." {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]}. Tehdt ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kdzvetlendl a norma ellen iranyul, kiilonds jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az ut6-
lagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatdl. [Az Alkotmanybirésagrol szol6 1989.
évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes
alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek [...] szemé-
lyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.”
{3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]} Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyjtasakor fenn kell allnia.” {EI&szor 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]; a gyakorlat 6sszefoglalasat lasd legutébb példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35];
33/2019. (XI. 27.) AB hatéarozat, Indokolas [18]-[19]}

Az inditvanyoz6 az érintettsége korében utalt arra, hogy ,a 2020 novembere 6ta folyamatosan fennallé veszély-
helyzet, illetve a hivatalos kormdnyzati tdjékoztat6 oldal adataibol megdllapithatd, hogy inditvanyozé kirende-
lésének eshetGsége valdsagos, redlis és kozeli”. Az inditvanyozé a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdésével kap-
csolatban a ,kirendelés” kifejezést haszndlja. Az alkotmanyjogi panaszbdl nem deril ki, hogy a 18. §
(1) bekezdése szerinti lehetGség, amely szerint ,igénybe vehetd” az ott meghatarozott személy, milyen kapcso-
latban 4ll a panaszban is tobbszor emlitett ,kirendelés” jogintézményével. A kirendelés altalanossagban mun-
kéltatéi jog, amelynek gyakorlasara munkaszerz6dés keretében van lehetGség.

A tamadott el6irdas nem munkaviszonyra, hanem kifejezetten egészségiigyi alapképzésben nappali tagozaton
részt vevé nagykori személy jogaira nézve tartalmaz szabdlyozast, ezért az inditvanyozénak, aki orvosképzés-
ben egyetemi hallgatd, a norma cimzettjeként az tigyben val6 személyes és kozvetlen érintettsége vizsgalhato.
Az aktudlis, azaz jelenval6 érintettség kovetelménye — a fentebb idézett gyakorlat szerint — azt jelenti, hogy
az inditvanyozé érintettségének az alkotmanyjogi panasz benydjtdsakor fenn kell allnia. Az inditvanyozé
az egyetemi hallgatoi jogdllasahoz, vagyis hallgat6 jogviszonydhoz tapado, Uj, a kotelezettségeit elvont médon
megvaltoztatd, de allitasa szerint kiszamithatatlan (idében korlatlanul és hatarozatlan tartamd médon alkalmaz-
hatd) helyzetre hivatkozik.

Onmagdban a Korm. rendeletnek a ,beleegyezése esetén legfeljebb két hénap idStartamra” szovegrészei tor-
lése az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogait annyiban érinti, hogy az érintett személy egészségligyi



[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(37]

[38]

2021. 15. szam 1551

valsaghelyzeti ellatdsi feladatokra igénybe vehet§ a jovGben, azonban ennek az igénybevételnek az altalanos,
nem a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdésében szerepl§ szabdlyai szerint.

Amint arra az illetékes miniszter vélasza is utal, kiilonleges jogrenden kiviil, egészségligyi vdlsdghelyzetben
akkor vehet6 igénybe az érintett személy, ha hallgatéi munkaszerz&déssel rendelkezik az Nftv. 44. § (1) bekez-
dése szerint. A Korm. rend. 18. § (1) bekezdése nem tartalmaz semmilyen elGirast hallgat6i munkaszerz&désnek
az altalanostdl eltérd szabalyok szerinti, vagyis konszenzusos létrejottétsl eltér6 médra, és ilyenre az alkot-
manyjogi panasz sem utal.

Ezzel szemben a hallgaténak mint a norma cimzettjének a személyes és kdzvetlen érintettsége vizsgdlatakor
utalni kell arra a koriilményre a jelen tigyben, hogy a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése mellett — a panaszban
nem emlitett — ,az egészségligyi és az egészségligyben dolgozdk, a nevelési, oktatdsi intézményekben neve-
lési, oktatasi tevékenységet végz6 dolgozdk, a szocidlis intézményekben dolgozok, valamint a bolcsédei ella-
tasban dolgozék SARS-CoV-2 koronavirus kimutatdsara alkalmas rendszeres vizsgalatarél és az egészségligyi
ellatassal 6sszefliggd egyes kérdésekrsl” sz6l6 509/2020. (XI. 19.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése, 4. §-a és
4/A. §-a a hallgatéknak a kirendelésére tartalmaz szabalyokat, veszélyhelyzetben.

Ezeket a panasz nem érinti, noha a kirendelés 2014. januar 1-jét6l hatalyban 1év6 egyes szabalyainak a vizsgd-
latara is kéri az Alkotmanybirésagot, az Alaptorvénynek arra a rendelkezésére utalassal, amely a vizsgal6dast
kiterjeszteni engedi mds, a panaszban nem tdmadott (vagy a konkrét esetben nem tdmadhaté) szabdlyokra is.
Az 509/2020. (XI. 19.) Korm. rendelet lényeges tartalma szerint e rendelet alapjan az antigén gyorsteszttel vizs-
galat elvégzésébe — egészségligyi tevékenység végzésére valo jogosultsag nélkiil — orvos-, egészségtudomanyi
képzésben részt vevd hallgaté (a tovabbiakban: hallgato) kirendelhets. Az 1. § (3) bekezdése tartalmazza azt is,
hogy — e rendelet alapjan — ,[a] févarosi és megyei kormanyhivatal dltali kirendeléssel a hallgaté és a felsGok-
tatasi intézmény kozott a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 44. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti hallgatéi munkaszerzédés jon |étre”. Ez a rendelet veszélyhelyzeti kormanyren-
delet, ami azt jelenti, hogy nem az Eiitv., hanem a koronavirus-vilagjarvany mdsodik hullama elleni védekezés-
rél sz616 2020. évi CIX. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggydilési felhatalmazas alapjan adtak ki.

Ez a rendelet dltalanossagban az egészségligyi és mds dolgozokra vonatkozik, a Korm. rendelet 18. § (1) bekez-
dése szerinti jogdllasd személyekre (hallgatokra) csak korldtozottan, és meghatdrozott feladatra kiterjedGen,
veszélyhelyzetben, és nem egészségligyi valsaghelyzetben, a kormdnyhivatal altali kirendeléssel, ami azonban
nem a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdésén, hanem az 509/2020. (XI. 19.) Korm. rendeleten alapul kézvetleniil.
Ez azt jelenti, hogy kiilonleges jogrenden kiviil, egészségiigyi valsaghelyzetben a Korm. rendelet 18. § (1) be-
kezdése vizsgdlt médositdsa az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait csupan elvontan érinti, az indit-
vanyozd személy konkrét jogi pozicijat a kordbbi jogosultsagaihoz képest nem vdltoztatja meg {vesd Gssze:
15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [5]; 3/2019. (lll. 7)) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az megallapithat6, hogy az igénybevétel lehetGségének a fenndlldsa elvontan a tdmadott jogszabalyban akkor
hathat ki az inditvanyoz6 jogaira konkrétan és kozvetlentil, jelenvalé médon, ha az Eiitv. és a Korm. rendelet,
vagy a kilonleges jogrendben alkalmazhaté mas szabaly alapjan tovabbi jogalkalmazoi 1épések, ezek kozott
munkaszerz6dés létrejotte eredményezik a rendelkezések hatdlyosuldsat az inditvanyozot illetGen. A Korm.
rend. 18. § (1) bekezdése nem az onkéntes jogérvényesiiléssel érvényesild normak kozé tartozik, a kozigazga-
tas kozremikddése nélkil az inditvanyozé személyére nem hatalyosul. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja-
ban foglalt feltétel — ,jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem” — hidnydban az Alkotmdnybirésagnak nem kellett vizsgdlnia, hogy
az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt masik feltétel — ,nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogor-
voslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyoz6 mdr kimeritette” — a konkrét esetben teljesdil-e.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy valamely konkrét eset a jogi Gt kimeritése utan, a konkrét jogalkalmazéi dontések
tikrében lehet vizsgalhaté abbdl a szempontbdl, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogai sériil-
nek-e.

Az Alkotmanybir6sag a jelen esetben ezért nem tartotta megallapithaténak, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésé-
ben foglalt feltételek a Korm. rendelet 18. § (1) bekezdésének 2020. janius 18-an hatalyba lépett modositasaval
Osszefliggésben, ideértve a jogsérelem bekovetkezését, a jelen esetben fenndllnak. Az alaptorvény-ellenesnek
allitott jogszabdly az inditvanyozé személyét, konkrét jogviszonyat, kozvetlenil és ténylegesen, aktudlisan (je-
lenval6 médon) nem érinti.
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[39] 3.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltétel (érintett-e az inditvanyozd) hianyaban nem kellett vizsgalni,
hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik-e, és az Abtv. 29. §-aban foglaltak teljestil-

nek-e.

[40] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazdasaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 18.
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