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s Íratok átvételére kijelöltjogi képviselö) Índítványozó az
Alkotinánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 55. § (3) bekezdése alapján a IV/I947-3/2019.
ügyszámon iktatott alkotmányjogi panasz tárgyában az alábbi hiánypótfást terjesztem elö.

Az Alkotmánybíróság hivatkozott számon iktatott ügyben 2020. január 14. napon kelt tájékoztatására
figyelemmel a benyújtott alkotmányjogi panasszal összefiiggésben a hiánypóllásnak eleget téve a
panaszt az alábbiakkal egészitem ki.

Figyelemmel az Abtv. 52. § (I) bekezdése rendelkezésére az indítványban az alábbi határozott
kérelmetjelölöm meg.

I. Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 43. §-a alapján állapítsa meg a Miskolci
Közigazgatásí és Munkaügyi Bíróság J3. K. 27. 847/2ÖI8/Í7. számú ítéletének alaptörvény-
ellenességél és azt semmisítse meg, mivel az alábbiakban kifejtettek szerint sérti az
Alaptörvény rendelkezéseit, az Alaptörvényben biztosított jogokal. A Pp, 427. § (2) bekezdés
c) pontja alapján kéijük, hogy az ítélet megsemmlsílése esetén az alkotmányjogi panasz
orvoslása érdekében a MÍskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot új eljárásra és új
határozat hozatalára utasitani szíveskedjeiiek.

II. Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 43. §-a alapján a Miskok'i
Kövgazgiiliisi és Mimkaiigyi Biróság 13. K. 27. 847/2018/17. svimú itélelének alaptörvény-
ellenességénekmegállíptásával és megsemmisítésével az Abtv. 43. § (4) bekezdés alapján a
döntéssel felülvizsgált hatósági döntéseket - MezÖgazdasági és Vidékfejlesztéyi Hivatal 2016.
július 01. napján kelt 317/05111/271S/12/2015. iktatószámú határozata, a Földmüvelésügyi
Minisztérium 2016. december 07. napon meghozott MVHF/4494-2/2016. számú végzése, a
Magyar Allamkincstár a 317/4501/7/2017. iktatószámú és 1861596743 iratazonosító számú
határozata, Agrárminisztérium Agrártámogatások Jogorvoslati Föosztálya az AJF /2530/201 8.
iktatószámú 2137751589 iratazonosító számú határozata - Ís semmisítse meg a szankciót
alkalmazó részben, mivel az alábbiakban kifejtettek szerint sérti az Alaptörvény
rendelkezéseit, az Alaptörvényben biztositottjogokat.

III. Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 43. §-a alapján állapitsa meg a Kúriánuk
az inditványozó által a fenti bírósági itélet felülvizsgálata iránt elöterjesztett felülvizsgálati
kérelmének befogadását megtagadó, Kfv. lV. 35. 455/2019/2. swmú végw alaptörvény-



'. ellenessegét,,. és^'semmisítse meg azt mivel az alábbiakban kifejtettek szerint sérti az
Alápt'örVénv'rfeÍKÍélkezéseit, az Alaptörvényben biztositott jogokat.

27. § (1)Az. Alkotmánybíróság hatáskörét az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLl. törvény
bekezdés rendelkezései állapítják megjelen panasz elbírálása kapcsán.

'föj -i" ' -';.

Az; inditvanyozó a Kúria Kfv. IV.35.455/2019/2. számú végzését miszerint a felülvizsgálati kérelem
befogadását megtagadja 2019. szeptember 30. napon vette kézhez.

Inditványozó. a kereset indítás lehetöségével törvényes határidön belül élt, majd a felülvizsgálati
indítvány elöterjesztését is határidöben teljesítette, így valamennyi esetben a jogszabályi határidön
belül élt a jogorvoslati lehetőségekkel, melyek inditványozó állal kimeritésre kerültek.

Inditváiiyozó érintettsége a hivatkozott közigazgatási határozatok alapján megállapítható, hiszen
inditványozó a kérelem benyújtója és ügyfél, mely ügyféllel szemben keriilt sor a kérelem elutasítására
és a szankció (kizárás) alkalmazására, a birósági eljárásban pedig felperes volt.

Indítványozó az alkotmányjogi panaszban a tényállást részletesen teljes terjedelmében ismertette, az
azt alátámasztó határozatokat, végzésekel és ítéletet a panasz mellékleteként csatolta, ennek okán az
ügy elözményeinek részletes ismertetésére nem kerül sor a hiánypótlás kapcsán.

1. Inditványozó a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 13.K.27847/2018/17.
számú ítéletével összefiiggésben az alábbi alaptörvényben biztosított jog megsértését
jelöli meg:

Alaptörvény XXIV. cikk (1) hekezdése
Mindenkinek jogci van ahhm" hog)' ügyeit a hatóságok résvehujtás nélkül, tisztességes móilon és
éssierií liuláruliiii heiui inléiiék. A lintostigiik tiirvéityheii megíiatáruiottdk Sierml köíelesek
döntéseiket indokolm.

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekeíllése - liszlességes eljáráshoí valójog
Mindenkinek joga van ahhnz, hogy az ellene emelt hármely vádat vagy valamely perben ajogail és
kötelezellségeil lörvény által felállifolt, fiiggetlen és párlatlan híróstig lisztességes és nyilvános
tárgyaiáson, ésszeru haíárídön helül bírálja el.

Alaptörvéiiy R) cikk (3) bekezdése - Nemj.eti hitvallás is, mety szerint "valljuk, hogy népuratom
csak nll van, ahol az állam szolgtiljti polgiirait, ügyeiket méltátiyosan, vissiaélés és réswhajlás
nélfiül intéú ' \

Az Atkotmányjog panaszban megjelölt továbbijogszabályok (törvény, rendelet) külön ismételten nem
kerülnek felsorolásra a kapcsolódójogszabályok, azonban indítványozó ezenjogszabályokat itt is meg
kívánjajelölni a felsorolás megismétlése nélkül.

Inditványozó az alábbiakban jeliili meg, hogy a bíróság a fenti alapjogokat miért sértette meg:

1. 1., A tisztességes eljáráshoz való jog és az ésszerü határidön belül való döntéshozatal joga
megköveteli az alábbit: A hatóságok kötelesek a jogszabályi határidöket betartani különösen akkor,
amikor szankcionálásra is sor kerül. A határidön túli (speciális határidö: benyújtást követö év június
30. ) határozathozatal folytán szankció alkalmazására már egyáltalán nincs lehetöség, mivel a
szankcióaikalmazási jog elenyészik.
1. 2., A tisztességes eljáráshoz valá jogot sérti az, ha a bíróság nem jogszabályt alkalmaz és értelmez,
hanem kvázijogalkotókéntjár el hatáskör nélkül.
1, 3., A bírósági eljárásokban ismert és elfogadott az analógia alkalmazása a döntések meghozatala
során, azonban az nem lehet korlátlan és feltétel nélküli, ezt megköveteli a tisztességes eljárás.
Analógia alkalmazhatóságának feltétele, hogy legalább hasonló jog és tényállási elemek állnak
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egymás mellett, az analógia alkalmazhatóságának alapveto feltétele, hogy az egyes esetekben legalább
közos elem legyen az, hogy szankció alkalmazása tekintelében született dönlés a határidökkel
Összefüggésben.
1. 4., A tisztességes eljáráshoz valójog megköveteli azt, hogy a biróság a kereseti kérelemröl döntsön,
amennyiben nem arról dönt, vagy csak részben dönt akkor a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét
követi el, mely alapján maga a döntése is az.

Az alapjogok megsértésének részletes indokai:

A: 1. 1. ponthuz ktipcsolóílóait:

"A tisztességes hatósági eljáráshoz valójoghoz hozzátartozik annak biztositása, hogy a közigazgatási
hatóságok a rajuk vonatkozó határidőket betartsák és a biróságok e határidök be nem tartását ne az
ügyfél terhére, hanemjavára értékeljék." ,5/2017. (111. 10. ) AB határozat(16 pont)/.

Ajelen ügyben vizsgálandójogszabályhelyek:

A 2007. évi XVII. törvény (Támogatnsi törvény) S5. §(2)-(3) hekeidése

(2) A mezőgazdasági és vidékfejlesztés/ táinogalási szerv ü kérelmel a lámogalás kifizelésének
közvetlenül alkalmazaniió közösségijogi aktushcm meghalározoll esedékességéig birálju el.

(3) A (2) bekezdésben foglalt eseteken kivűl - jogszabáiy ellérő rende/kezése hiányúhun - u
mezőgazdasági és vidékfejleszlési lámogatási szerv az eljúrús meginditúsúra vonulkozó kérelinel
annak beérkezését követő hetven napon belül hirálja el. iníg a hivulalból indiill eljárásban a döntésl uz
iigyinlézési htiláridő kezdelél kövelö helven nupon belül huzzci meg. Amennyiben a kérelniet vissza kell
ulasilani, a végzésl a mezőguzdasúgi és vidékfejleszlési lániugulási szerv huszonegy napon belül hozza
meg. Az ügyfil-nyilvánlurlási rendszerben való nyilvánlurlussal. valaminl a fizetési halaszlássul.
részletfizetéssel kapcsolatos kérelmel annak hiánytalan heérkezésélol számilolt hitszoneffy niipon beliil
kell elbírálni.

Az 1306/2013/EU rendelel 75. cikk (1) bekeiilés elso mondala

(1) A 67. cikk (2) bekezdésében einlilell lámogalási renils:erek és inlézkedések kereléhen lörlfnö
kifizelésvkre a december 1-je és a következö naptári évjúnius 3U-a küzötli idöszcikban kvrül sor.

A 12/2015. (III.30. ) FMreitdelet

27. § (1) Ha a 2. § (I) bekezdésben meghalározotl, az egyes lámogalásra vonatkozó jogszabályok
másképp nem rendvlkeznek, akkor a :ámogalás kijizetése 2015. december I. és 2016. június 30. közölt
az ügyfélnek uz MVH állal vezelell iifyfél-iiyilvúnlartúsi rendszerhvii nyilvántartolt Jizelési szúmlájúru
tönénó' álulalással lörténik.

A jogorvoslatok nem támogatási jogosultság fennállta megállitására és nem is a szankció mértéke
módosítására irányultak, hanem a szankció alkalmazhatóságának ellehetetlenülésére, elenyészésének
felismerésére és ennek okán a tisztességes eljáráshoz való alapjog érvényrejuttatására.

Figyelemmel arra, hogy a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elött folyamatban volt
perben felperes és inditványozó kereseti kéreline csak és kizárólag a szankció, azaz a kizárás
alkalmazásának jogszabály ellenességére irányult. Felperes ncm kérte annak megállapithatóságát.



hogy részére a támogatás kerüljön megállapításra és kiutalásra. Indítványozó csak és kizárólag a
kiszabott s/ankció Jogszerüségét vitatta.

A hivatkozott és vonatkozó jogszabályhelyeket megvizsgálva megállapitató, hogy a hatóságoknak az
eljárás lefolytatására nyitva álló ügyintézési határidö 2016. június 30. napján lejárt. Ezen idöpontban,
mint a jogalkotó által megjelölt speciális és rendkívül konkrét idöpontban 1e kell zárni a fél és a
hatóság közötti jogviszonyt, azaz a kéreimet el kell bírálni és esetleges szankcionálásnak is meg kell
törtónnie. Utóbb erre már nincs lehetösége a hatósának a kérelem elutasítását követöen, hiszen ezzel
lezáruS az adolt közigazgatási eljárás kérelem elutasító határozat esetén.

Amennyiben ez mégsem így lenne, bár ezl a jogszabályi rendelkezések jelen esetben teljesen
egyértelműen mejyelölik, úgy abban az esetben is elenyészne a hatóság birságolásijoga még abban az
esetben is , ha a jogszabályok mégis biztosítanák az eljárás befejezésének és a szankció
alkalmazásának különválását, mivel a büntetöliatalom és a szankcionálási jog gyakorlásának alapvető
feltétele az. hogy a jogszabályi határidön belül történjen meg a kérclem elutasítása, mely kapcsán
vizsgálhaló a szankcionálás lehetösége és annak mértéke. Ezt követeli meg a tisztességes eljáráshoz
valójog és konkrétan az ésszerü határidÖ belüii döntéshez valójog.

Ajogszabályt és annak környezetét megvizsgálva látható, hogy hivatkozottjogszabályokban megjelölt
határidök egyben anyagi határidök is, így aniiak túllépése maga után vonja azt a tényt, hogy a
szankcionálásijog elenyészik, megszűnik, a tisztességes eljáráshoz valójog alaptörvényi rendelkezése
okán annak gyakorlására már nincs lehetöség.

Az Alkotmánybiróság az 5/2017. (111. 10. ) AB határozatának 15. pontjában rögzíti, hogy "A hatósági
eljtiras méltt'myossiigdiltik, illetve tiszlességességének altipvetö feltétele, hogy a köiigaigatási
hatósá^ok a rájuk irányadó jo^szfihíííyi határidöket hetartsák. Kül'ónösen erosen kell^ ho^y
érvényesutjön ez a kövctelmény azohhan az eseíekben, amikor a köv^at^atási hatósá^ az ü^yfélíel
szemhen szankciót álliipil me/{. A kmigfKgatási anyitgi jnffi smnkciók jogszabályban tSrténö

meghatarouisa <Kt a céll swlgaljti, liogy a közigíi7. f;alási eljárás ügyféli povciójáhan lévö inon
jogalanyo/t, akikkel, illetve amelyekkel siemhen a kiwgíKgulási hatóság valamely, az adutt ügyfél
állal elkovelelt köügazffutási nurmusérlés miatl hálrányos jogkovetkeményt állapít meg, ne
álljanak hosszú, haonytalan ideiff - nz anyagi jngi határidökre vonatkow, lélew /ogszabátyi
rendelka. ések ellenére - a velük szcmhen alkalmadialó sziinkcio fenyegetésének félelme aiittl.

Ugyanezen bekezdésben rögzíti továbbá az Alkotmánybíróság, hogy "rt Ket. szuhszííÍÍárius jeífeggel
alkalmaztindó anyiifii jogi határiilejélSI eltérn', valamely cigawli kövgiilgatási jogsj. abályban
nevesíteff anyagi jogi határidö esetén c határídö elteltét követöen a hatóságnak níncs lehetösége
swnkúol alkalmawi, külonben e határidök léte veszitené el az értelmél. Küliínösen irányadó eí
abhan az esethm, ha az ágaT.ati jogs7.ahály nem egyswriien eltérö határiilSt határoi meg (a Ket.-hej.
képest), hanem ponlos, naptári naphun meghaliimott végsó'határidöt állapit meg. Ebben ai esethen
a s7. uhjektiv (a hulóság tudomására julásfól ST. ámitott) és (K, ahjektiv (ti jngsértó cselekménylol
számitdtt) hutáritlök knwtti különhségtélelre, illetve a határulo hármilyen okból bekövetkezo
túllépésére ajogszabály erejénél fogva (ex lege) nincs lehetó'ség."

Egyjogállamban alapvetö feltevés az, hogy ajogszabályok kötik mind a közigazgatási szerveket, mind
az űgyfeleket. Az egyes jogszabályi rendelkezések közötti szemezgetés ajogállamiság ellen hat és a
tisztességes eljárás alapjogi követelményébe ütközik, hiszen a közigazgatási szervek feladata a
jogszabályok betartása és másokkal történő betartatása. ( Ket. l. § (1) bekezdés elsö mondata: "A
közigazgatási hatóság az eljárása során köteles megtartani és másokkal is megtartatni a
jogszabályok rendelkezéseit. ") Ez feltételezi azt, hogy mind a közigazgatási szerveket, mind az
ügyfelet kötik a jogszabályok és azok rendelkezései. Ennek alapján a jogszabályokban rögzitett
határidök szintén kötelezö érvényüek mindenkire, különösképpen a hatóságokra és kellö
odafigyeléssel akkor, amikor a szankcionálásijogával kiván élni ésjoghátrány okozására kerül sor.



A tisztességes eljáráshoz való jog megköveteli, hogy a bíróságok itélkezésük és igazságszolgáltatási
tevékenységük során az Alaptörvény 28. cikkében foglalt rendelkezések szem előtt tartásával járjanak
el.

Az Alaptörvény 28. cikke kimondja, hogy "a biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok
szövegét elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok
céljának megállapitása során elsösorban a jogszabály preambiilumát, illetve a jogszabály
megalkotására vagy módositására irányulójavaslat indokolását kell figyelembe venni.....

A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi 1. törvény preambuluma az alábbiakat fogalmazza
meg:

"Az Országgyűlés a történeti alkotmány vívmányainak tísT. teletben tartásával,
a közigazgatási bíráskodás önállóságát elismerve és nemzeti hagyományait megújítva.
a közigazgatási perek hatékony, gyors és szakszerii elbírúlásúl lehelové levö ünálló pcrrvni. li

szabályok szükségességél felismerve,
a közigazgatási biróságok által a kövgaigatás jogsértó' levékenységével szemben nyújtott

jogvédelem és jogorvoslat bhfosüása céljából....... az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdés b)-d)
pontja végrehajtására a következö törvényt alkotja:.

A Kp. Preambuluma egyértelmuen utal és hivatkozik az Alaptörvény vívmányaira, e/állal a/
alapjogok biztositására, csakúgy, mint a közigazgatás jogsértö tevékenységével szemben nyújtotl
jogvédelem ésjogorvoslat biztosítására.

Ennek alapján, mind az ügyintézési határidök vizsgálata, mind egyébként a jogszabály
megalkotása kapcsán a biróságoknak alapvetö kötelessége még az ügyfél hivatkozása nélkül
is alkotniányossági szempontból górcsö alá venni a kereseti kérelemben megfogalmazott
jogorvoslati inditványokat.

Ezért a tisztességes eljárás alapjogi követelményét maga biróság is megsértette, mert az
alapjogi és alkotmányossági kérdéseket fontolóra sem veszi, mi több, itélete indoklásából
kiderül, hogy azt szűkítően értelmezi.

A biróság feladatait részben a Kp. 2. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései rögzilik:

(1) A biróság feladala, hogy eljárásával a köziga/.gatasi tevékenységgel megvalósiloll
jogsértéssel szemben - erre irányuló megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet
biztosítson.

(2) A bíróság a közigazgatási jogvitát tisztességes, koncentrált és költségtakarékos
eljárásban bírálja el.

A Kp. 85. § [A bíróság döntésijogkörének korlálaijaz aláhbi rendelkezéseket lartulmuzza:
(1) A bíróság a közigazgatási tevékenység jogszerűségcl a kercseti kérelem korlátai között

vizsgálja.
(2) A bíróság a közigazgatási tevékenység jogszerűségét - ha törvény eltérően nem

rendelkezik - a megvalósításának időpontjában fennálló tények alapján vizsgálja.

A fent hivatkozott jogszabályok alapján a biróságnak a közigazgatási döntések jogszerűsége
és a közigazgatási eljárás jogszerüségét is vizsgálva kell egy jogvitát eldönteni a kereseti
kérelemben foglaltakra tekintettel.



Az Alkománybiróság az 5/2017 (III. 10. ) AB határozatában is rögzítette, hogy a jogalkotó maga
határozza meg. hogy az egyes ügyek elintézéséhez mennyi idö szükséges. Jelen esetben a
jogszabályok egy tág idökeretet biztositanak a kérelem elbirálására és ezzel együtt egy esetleges
szankció alkalinazásának lehetöségére, hiszen mintegy 13 hónap áll a hatóság rendelkezésére és
konkrétan mejyelöli ajogalkotó, hogy a kérelem benyújtását követö év június 30. napjáig ( és nem
július 01. napjáig!!!) a kérelmet el kell birálni és a kifizetéseket teljesíteni kell. A Mezögazdasági és
Vidékfejlesztési Hivatal 317/0501/27IS/12/2015. iktatószámú határozata azonban határidön túl, 2016.
július 01. napján kell.

Ay ezt követő további eljárások során cgyctleii egy esetben hozott határidöben döntést a közigazgatási
szerv, mely másodfokon eljárt Földművelésugyi Minisztérium 2016. december 07. napon meghozott
MVHF/4494-2/2016. számú végzése volt, melyben új eljárásra kötelezte az elsöfokon eljárt szervet.

A inegismételt eljárásban a Magyar Allamkincstár a 317/4501/7/2/2017. iktatószámú és 1861596743
iratazonositó számú határozatát 2017. júniiis 26. napon hozla meg (!!!) és 2017. augusztus 02. napon
adta postára annak elleiiére, hogy ta üsvinlézésre nvitva álló lörvénves huláriilS 2017. március 15.
napon íelí le.

A fellcbbezés folytán másodfokon eljárt Agrárminisitérium Agrártámogatások Jogorvoslatí
Föosüdlya IK AJF , 2530/2018. iktatóswmú 2I377515S9 iratawnositó számú határozatát 201S.
iúlius 13. niinon (!'!} hozta meg annak ellenére, liogy az ügyintézésre és a fellebbezés elbirálására
iiyitva álló liataridö 2018. január OS. niipon lejárt.

Inditványozó állásponlja szerint a lisztességcs eljáráshoz való jog és az ésszerű határidön belül
meghozott döntés alapjoga már a köziga/.gatási eljárás során a sárba lett tiporva, amit csupán tetézett a
biróság akkor. amikor e^ekel t~igyclinen kivül hagyva, ezeknek jelenlőséget nem tulajdonítva
gyakorlatilag nem is vizsgálta a határozat és az eljárás jogszeruségét. A kereseti kérelemtöl
fiüggetlenül valójában annak igazolására törekedett, hogy a kérelem elutasitása helyes volt és a
szankció inértékét ajogszabályok miként szabályozzák. A kereseti kérelem azonban nem erre irányult
és a bíróság által vizsgált elutasítást tényét és a szankció mértékét nem is vitatta indítványozó a
perben,

Tisxlesscges eljáráshoz valójogot sérli az. aiiiikor a biróság a sorozatos, nyilvánvalóan határidön túli
döntések kapcsán azt állapítja meg, hogy mind anyagi, mind eljárásjogi szempontból a hatóságok
eljárása jogszerű volt, igy ezen jogszeríi eljárásban jogszerűen került sor a szankcionálási jogkör
íívakoriására is.

Indítványozó álláspontja szerint már a másodfokon eljárt közigazgatási szervnek is észlelni kellett
volna a határidök túllépését, azonban érdemben nem tartotta relevánsnak a jogszabályok be nem
tartását a hatóság részéról és emek okán az alapjogok érvényesülésének sem engedett teret, azok
inegsértésének orvoslása scmmilyen fonnában nem tükrözödik a döntésben. Amennyiben ennek
vizsgálata megtörténik és a jogszabályok szerinti rendelkezések betartásra keriilnek, úgy egyértelmüen
meg kellett volna állapitani azt, hogy a határidö túllépése okán a szankció alkalmazásának lehetösége
elenyészett.

A közigazgatási szervek eljárása jogszerűségének vizsgálata megköveteli azt, hogy a bíróság a
bizonyitási eljárás során, majd a döntése meghozatalakor vizsgálat tárgyát kell képezze, hogy a
hatóságok részéröl a rajuk irányadó jogszabályi rendelkezések betartására mind anyagi, mind
eljárásjogi s/empontból megtörtént-e.

Ennek kapcsán minimális követelmény az, hogy részletesen vizsgálja azt a körülményt, hogy a
keresettel támadott döntések mikor kerültek meghozatalra és a törvényes és ésszeríi határidön belül
került-e sor rá, hiszen ez a tisztességes eljáráshoz valójog egyik alapfeltétele.



Amennyiben ez a biróság részéröl ténylegesen nem történik meg, úgy a tisztességes eljáráshoz való
jog sérül, hiszen a kereseti kérelem éppen ennek vizsgálatára és az ebböl levont következtetés, azaz
szankció alkalmazhatóságának kérdésére irányult.

Jelen ügyben a bíróság tényként megállapítja, hogy 2016. június 30. napjáig döntést kellett volna
hoznia az alapügyben eljárt elsöfokú hatóságnak és ténykéin megállapitható, hogy ezen időpontig a
határozat nem született meg. Azonban nem keriill megállapitásra Si, hogy a hivatkozott megismételt
eljárás során sem az elsöfokú, sem a másodfokon eljárt hatóság nem hozta meg a jogszabályi
határidőben a döntését, így lialmozott jogszabálysértésröl beszélhetünk, mely mind az ésszerü
határidő, mind a tisztességes eljáráshoz való alapjog megsértését eredményezi.

A tisztességes eljárás feltételezi azt, hogy a hatóságok ésszerii határidön beliil hoznak döntést, viszont
az ésszerű határidö kapcsán fonlos kiemelni, hogy az ésszerű határidö alapvetöen megköveteli a
jogszabályokban biztosított határidök betartását.

Egyértelmű és nyilvánvaló, hogy a biróságot megilleti a tényállás megállapitásával összefüggésben a
jogi következetés szabadsága ajogszabály keretei között és azok maximális figyelembevételével, adott
esetben a Kúria eseti döntéseiben kiformálódó joggyakorlat alkalmazása mellett. Azonban nem illcti
meg a biróságot a jogalkotás és a jogszabályok Alaptörvénnyel ellentétes kiterjesztése, vagy
Alaptörvénybe ütközö értelmezése, mivel az maga után vonja az Alaptörvényben bi/.tositoll
tisztességes eljáráshoz valójog megsértését.

A 9/1992, (III. 5. ) számú AB határozat kimondja. hogy ,. a jogállam nélkülözhetetlen eleme a
jogbiztonság. A jogbiztonság az állam - s elsösorban a jogalkotó - kötelességévé teszi annak
biztositását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak.
egyértelműek, muködésüket tekintve kiszámithatóak és elöre láthatóak legyenek a norma cimzettjei
számára. Vagyis a jogbiztonság nem csupán az egyes nonnák egyértelműségét követeli meg. de az
egyes jogintézmények müködéséiiek kiszáiníthatóságát is. Ezért alapvetöek a jogbi/. loiiság
szempontjából az eljárási garanciák. Csak formalizált eljárás szabályainak kovetelésével keletkezhel
érvényes jogszabály, csak az eljárási normák betartásával muködnek alkotmányosan a
jogintézmények."

Amennyiben az ügyintézési határidök betartása nem képezi a tisztességes eljárás részét. úgy a
jogbiztonság is csorbul, mely visszavezet oda, hogy a tisztességes eljáráshoz valójog alapjogi tartalma
átalakul és még egyéb jogszabályi rendelkezések maradéktalan betartása mellett is csak és kizárólaa
részben tisztességes eljáráshoz valójoggá válik.

Amikor a közigazgatási szerv szankciót alkalmaz egy ügyben, akkor nem jogokat és kötelezettségeket
határoz meg, nem konfliktust old meg, hanem általa jogsértésnek definiált esetet bírál el és
szankcionál. A szankció alkalmazása a buntetöhatalom gyakorlása. melyre törvényi telhatalmazása
van, azonban az nem korlátok nélküli. hiszen éppen az eljárási határidök bizlositják többek között a
korlátot.

A jogszabály egyértelmiien és félreértelmezhetetlenül a kérelem benyújtását követö év jíinius 30.
napjátjelöli meg a kérelem elbirálásának végsö határidejében, ezzel megkövetelve annak lezárását.
Ebböl kifolyólagjelen ügyben a döntésnek már tartalmazni kell az esetleges szankciót is, melyet ennek
megfelelöen alkalmazott is a hatóság, viszont sem a döntés meghozatalára, sem a szankció
alkalmazására nem a naptári napban meghaláro/. olt végsö haláridön beliil került sor. isy a liatáridő
elteltét kövelöen már nem volt lehetösége a szankció alkalmazására.
A határidök léte és szükségessége kérdöjeleződik meg.

Az AIkotmánybíróság a már többször hivatkozott 5/2017.(111. 10. ) AB határozatában ( 16. pont)
rógziti, hogy "a tisztességes hatósági eljáráshoz való joghoz hozzátartozik annak biztositása, hogy a
közigazgatási hatóságok a rájuk vonatkozó határidöket betartsák, és a biróságok e határidők be nem
tartását ne az ügyfél terhére, hanemjavára értékeljék."
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Akkor amikor a bíróság a határidö túllépésével érdemben nem foglalkozott és az eljárási határidöknek
csak és kizárólag szűk körben tulajdonítjelentöséget akkor a tisztességes eljáráshoz való jogot sérti
meg, aza/ alaptörvény-ellenes döntésl hoz és hozottjelen esetben. Mindezek alapján, amikorszűkitöen
értelmezi a határidök belartását és azl nem az ügyfél javára, hanem terhere értékeli. akkor a
lisztességes eljáráshoz való alapjogot hagyja fígyelmen kívül, megsértve azt és alaptörvény-ellenessé
téve döntését és magát a bírósági eljárást.

A jogbiztonság elvéböl levezethetö és ennek okán kapcsolódóik a tisztességes eljáráshoz való
alapjoghoz hiszen amennyiben ennek vizsgálata nem történik meg és a hatóságok a jogszabályokat
csak betartatják, de magiik hézagosan tartják be, úgy sérül a tisztességes eljáráshozvalójog.

Indokltis IK 1. 2. ponthoz:
A Bíróság itéletéből egyértelműen megállapithatóan az ügyintézési határidöknek a szankcionálási
joggal összefuggesben nem tulajdonit jelentőséget. Ezzel mind az Alaptörvény vonatkozó és
hiya tkozott rendelkezését. mind a vonatkozó Ket. és Támogatási Törvényben irt rendelkezéseket irja
felül, mintegyjogszabály módositást hajtva végre.

Abban az esetben ugyanis, ha az éss/.erű határidő nem a jogalkotó által rögzitett határidöben történö
döntésl jelcntené, akkor nem is leniie szükség határidök meghatározására, elég lenne csupán azt
rögziteni, hogy a hatóságok ésszerű határidön belül hoznak döntést, ami természetesen a
jogállamisággal és a jogbiztonsággal össze nem egyeztetlietö lenne és kiüresiteni a tisztességes
eljáráshoz és az ésszerű határidőben törlénö döntéshozatalhoz való alapjogot.

Amikor a biróság hivatkozik a Kúria eseti döntéseire tulajdonképpen jogszabályt módosít és
Alaptörvényt módosít, kvázi kiegészíti az Alaptörvény azon rendelkezését miszerint"Mtndenkmek
joga vun uhhoz, hogy üg)wil a halóságok részrehajlás nélkíil, lisztességes módim és ésszerű haláridöii
heliii inlezzék. " av.al , liogy (R ésszerü lialárido csuk abbun IK. esethen köl: a halóságokiit,
iimeiiiiyiheit ahtilt'iritlS lúllépés folylán IK ügyinléusi huláridiil követoen halályha lépó'Jngszabályi
reiulelkms ulkfilmuwsit miall kelelkeuk u; iigyfélre nézve olyan Itii/rányt okozó körülmény, ami a
haliiridSheii való eljárás esetén az S voniitkoT. ásában nem állt votnafenn.

A B róság azonban nem jogalkotó szerv, lianem jogalkalmazó szerv, így sem az Alaptörvény, sem
egyéb jogszabály kiegészítésére felhatalmazással nem rendelkezik. Ezen indokok mentén a
tisztességes eljáráshoz való jog sérül akkor, amikor a saját jogi álláspontja kialakitása mellett az
itélkezésijoga gyakorlása mellettjogot alkot ésjogszabályt módosit.

Alláspontom szerint a jogállamiság elvéböl levezethető, hogy ajogszabályok nem csak az iigyfeleket,
lianem a halóságokat is kötik, ajogszabályi rendelkezések közötti szemezgetésre felhatalmazással nem
rendelkeznek sem a hatóságok, sem a Biróság, hiszen ezáltal a jogbiztonság elenyészne, mely maga
után rántja az enyészetbe a tisztességes eljáráshoz való jogot és jelen iigyben az esszerü határidőben
lörténö döntéshez valójogot.

A tisztességes eljárashoz való jogot sérti a biróság akkor is, amikor indoklásában rögzíti, hogy az
A aptorvényi rendelkezések megsérlésére történt felperesi hivalkozást nem tartotta megalapozottnak
jelen közigazgatási perben, különös figyelemnwl arra is, hogyjelen ügyben nem arról van szójiogya
támogatási összeg kifizetése a határidön túli, késedelmes elbirálás okán késett hosszabb ideig.

Inditványozó álláspontja szerint ezen indoklás sajnos a kereseti kérelem tiikrében nehezen
értelmezhelö. hiszen a per tárgya ncm a kcsedelmes kifizetés, hanem a szankció alkalmazása volt.

A bíróságnak nem csak lehetösége, hanem kötelessége az alapjogok vizsgálatának érvényesülése a
"CT.gaz^atási. e'Járasban. csakúgy- mi"t bármely más birósági eljárásban is. Az aÍaptörvény
módositását és kiüresitését jelenti a Biróságok általi azon magatartás, amikor csak jogosultságok



esetében tartja érvényesithetönek és védhetönek a tisztességes eljáráshoz való jogot és az ésszerű
határidön belüli döntéshozatalt, ezáltal a szankcionálást is. A közigazgatási biróságoknak a már
hivatkozott Kp. Preambuluma szerint nem csak lehetösége. hanem kötelessége az Alaptörvény
rendelkezéseinek betartása és betartatása és az Alaptörvényben biztosított alapjogok tiszteletben
tartása és vizsgálata. Abban az esetben, ha ezen kötelezettségének nem tesz eleget kényteleii az
inditványozó az Alkotmánybirósághoz fordulni alapjogai csorbítása és semmibe vétele miatt. A
Bíróság itélete azonban arról tanúskodik, hogy kötelezettség vagy joghátrány (szankció) alkalmazása
esetén relevanciával nem bír a tisztességes eljáráshoz valójog és az ésszerü határidön beliili döntéshez
valójog, mely alapvetöen a tisztességes eljárás részét képezi.

Az Alaptörvény nem szűkiti le a hatósági eljárásokat csupán bizonyos eljárásokra, nem fogalmazza
meg azt, hogy a tisztességes eljáras és az ésszerii határidőben való döntés az ügyfélre joghátrányt
eredményezö esetekben nem biztositott, igy amikor a biróság mégis ezt teszi és ekként alapjogi
szempontú vizsgálatot még kérelemre sem folytat le, holott a-/ kötelessége lenne a kérelem szakszerü
elbirálása kapcsán, akkor mintegy Alaptörvényt módosit.

A biróság indoklásában az alábbiakat rögzitelte: "A biróság az Alaptörvényi rendelkezések
megsértésére történt felperesi hivatkozást nem tartotta megalapozottnak jelen közigazgatási perben,
különös figyelemmel arra is, hogy jelen ügyben nem arról van szó, hogy a támogatási összeg
kifizetése határidön túli, késedelmes elbirálás okán késett hosszabb ideig. ".

A Biróság ezzel egyértelmuen Alaptörvény módosítást eszközölt, hiszen az Alaptörvény inár
hivatkozott cikke ilyen korlátozó rendelkezést nem tartalmaz, így arra még mérlegelési jogkorében
eljárva sincs a Biróságnak lehetösége. Indoklás nélkiil pedig különösen nem, hiszen az sérti a
tisztességes eljáráshoz való jogot és ezáltal a jogorvoslathoz való jogot is áttételesen, hiszen nem
egyértelmu az, hogy milyen ténybeli ésjogi alapokra hivatkozással, milyen felhatalmazás alapján tette
mindezt.

Ugyaililyen "jogswhály módositást" hajt végre a Biróság n Ttímogatási lörvény S. § g/ pontjávul
összefüggésben.

A Biróság az utólagos normakontroll kezdeményezésére vonatkozó indilvány megalapozatlansága
kapcsán a Támogatási törvény 5. § g) pontja rendelkezéseinek megsértése okán arra hivatkozik. hogy
az FM rendelet 2015. március 13. napján kihirdetésre került és május 15. napjáig a gazdáknak 60 nap
állt rendelkezésére a kérelem előterjesztésére. Ezen megállapításával sértette azon alapjogot miszerinl
"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által felállitott, fiiggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerii határidőn belül birálja el. ''

A tisztességes eljárás alapvetően megköveteli azt, hogy a biróságok ajogszabályok szövegét az ott írt
nyelvtani értelemben helyesen értelmezzék, hiszen amennyiben ez nem történik meg a jogbiztonság
kerül veszélybe és ezzel együtt a felhívott tisztességes eljárásra vetül árnyék.

A jogsT. ahály valós és riigíilett swvege tiz, tiláhbi:
'!a törvény hatálya alá larlozó egyes inlézkedések igénybevételévei, iiz ahhoz kapcsolódó
adalszolgáltatással, eljárásokkal kapcsolatos részleles, valamint az inlézkedésekben való részvélellel
kapcsolatos általános szabúlyokat larlalmazó, új ifilézkedést bevezetö jogszabályí íi kérehnek
benyújtására nyilva álló idötlirtam keztlö niiniál legutubh kél hóniippul, efyéb eselekhen jogszuhúlyl
a kérelmek benyújlására nyitva álló időlarlam kezdö napjál legalább harminc nappul megelözően kell
kihirdetni. Hatadéktalan szabáiyozást igénylő eselekben ezen időtarlani - a jogulkolús rendjcrv
vonatkozó szabályozás figyelembevétele mellelt - lerövidillwlű úgy, hogy halcidéklalan szubályozúsl
igénylő eselnek minősül, ha a szabályozással érintelteknek a jogszabály mielőbbi hatálybalépéséhez
kvlönösen mélfányoíható érdeke fűzöüik. "



A törvényi reiidelkezés a hatvan napos idöközt a kérelem benyújtásának kezdő napjához köti, nem
pedig a záró naphoz, nem is a beadási idöszak bármely köztes napjához, igy az utólagos normakontroll
inditvány elutasításának indokaként megfogalmazott ok nem felel meg ajogszabályi rendelkezéseknek
és már nem értelmezhetö csupán akként, hogy a jogszabály értelmezése, a tényállás megállapítása, ezt
követöenjogi álláspontja kialakitása, a megfelelöen indokolt ítélet meghozatala és ezáltal az ítélkezési
gyakorlat alakítása a biróságok privilégiuma. Akkor amikor a jogszabállyal össze nem egyeztethetö
megállapitás került rögzitésre a normaszöveg tekintetében az ítélet indoklásában a kérelemmel
összefuggésben, akkor ennek alapján az utólagos normakontroll kezdeményezésére vonatkozó
inditvány alaptörvény-ellenesen kerüll ki az érdemi vizsgálat köréböl. Utólagos norma-kontroll
kezdeményezésére indítványozó nem jogosult, arra a Biróságnak lett volna jogosultsága, azonban
jogsérlö és Alaptörvény-ellenes megállapitás okán erre sor sem keriilt.

A bíróság jogszabály értelmezése ós ennek alapján döntése a tisztességes eljárás megsértését
eredményezi hiszen nonnaszöveggel ellentétes megállapitás (mely tényállitásnak nem nevezhetö) és
alapján utasitja el az utólagos nonnakontroll kezdeményezésére irányuló kereseti kérelmet és fontolóra
sem veszi azt.

A tisztességes eljárás megköveteli azl. liogy egy adott norma szövegét nyelvtanilag helyesen
értelmezze a biróság és az iigy sajátosságaira f'igyeiemmel alakítsa annak tartalmát, amennyiben azt a
jogszabály lehetové teszi. Abban a/. esetben, amikor a normaszöveg merőben másként kerül
megfogalinazásra az Kéletben. mint annak nyelvtani valós jelentése indokolná, akkor már nem
beszélhetünk szabad mérlegelésröl csupán alapvetö alapjogsérelemről, mely egyértelműen a
tisztességes eljáráshoz valójog sérelmét eredményezi.

Indítványozó nem a támogatások létét és a jogszabály létét kivánta vitatni és górcsö alá helyezni,
hanem csupán azt, hogy ilyen jogszabályi környezetben és a hivatkozott pontban rögzitett határidök
megsértése csetén szankcionálási jogköre lehet-e a halóságnak, illetve ezen esetben alkalmazhatóvá
válik a 640/2014/EU felhfitalmazáson alapuló [ 306/2013/EU rcndelet 64. cikk (2) bekezdése d) és f)
pontja és szankció alkaimazására nem kerülhet sor.

A Bíróságot nem illeti meg a jogalkotás, a jogszabályok Alaptörvénnyel ellentétes kiterjesztése, vagy
Aalaptörvénybe ütközö értelmezése és jogszabályi felhatalmazás nélküli szukitése, szűkitő
értelmezése, mivel az maga után vonja az Alaptörvényben biztositott tisztességes eljáráshoz valójog
megsértését, hiszen magát ajogállamiságot kérdojelezi meg a Biróság ezáltal.

Alapvelö l'cllevés az. hogy cgy jogállamban a jogszabályok meiitén épül f'el és működik az Állam, a
köziga/.galás és inaga a biráskodás is. Amennyiben ez nem így történik, úgy a jogállamiság és a
tisztességes eljáráshoz valójog is veszélybe kerül.

Indoklás nz /. j, ponlhov

Az Alkotmánybiróság a 3 198/2013. X. 22. )AB végzés indoklásának 22. pontjában rögziti, hogy " az
alkohnányjogi panasz jellegének megfelelően a testiilet hatásköre a bírói döntéseknek kizárólag az
alkotmányossági szempontú vizsgálata tartozik. ..."

A Bfróság allapitja meg a tényállást. azzal összefúggésben a jogi következetés szabadsága is megilleti
a jogszabály keretei között és azok maxiiiiális figyelembevételével, adott esetben a Kúria eseti
döntéseiben kiformálódójoggyakorlatalkalmazása mellett.

Az analógián alapuló biráskodás segfli az egységes joggyakorlat kialakítását, azonban analógia
alkalmazására szigorú szabályok mentén és részletes. kellő alapossággal elvégzett vizsgálat
ereclmcnycképpen van lehetösóg.

Jelen ügy kapcsán is analógián alapuló ítélkezés történt, hiszen a Biróság itéletének indoklásában
osztotta az alperes azon állitását, miszerint a Kúria eseti döntéseiben kifejtett álláspontja szerint a
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határidö túllépés tekintetében csak akkor állapitható meg az ügy érdemét érintö eljárási szabálysértést,
ha kifejezetten az ugyintézési határidöt kovetöen hatályba lépö jogszabályi rendelkezés alkalinazása
miatt keletkezett az ugyfélre nézve olyan hátrányt okozó körülmény, ami a határidöben való eljárás
esetén az ő vonatkozásában nem állt volna fenn.

Ekörben a Biróság hivatkozott a Kúria Kfv. lV. 35. 049/2017/4. számú, a Kfv. IV.35.047/201 7/7. számú
és a Kúria Kfv. lV.35.091/2017/5. számú eseti döntésére.

A felhivott eseti döntések analógnak azonban nem ininösülnek. A Bíróság figyelmen kivül hagyta azt.
hogy azok más tény- és jogbeli alapból származnak és analógiát alkalmazott ott, ahol analógia
alkalmazásának nem volt helye.

Ezen eseti döntések jelen ügy tárgyától eltérö esctekben születtek, az azonosság csupán az eljáró
szervben és a mezögazdasági támogatásokhoz (kicmelendö más jogcimrendelet és más jellegü
támogatás) kapcsolódóan állapitható meg.

A felhivott eseti döntések ellentétes tényállás mellett születtek meg, hiszen teljesen más
jogcimrendeleten alapulnak és nem szimplán kérelemhez kapcsolódó egyszeri tamogatásról hanem
páíyázati rendszeren alapuló több éves támogatásról van szó. A hivatkozott eljarásokban a kérelem
elbirálása kapcsán a szankcionálás, mint lehetöség fel sem merül a jogcimböl kifolyólag és abból,
hogy egy több éven át tartó pályázati és támogatási formáról van szó.

Inditványozó ügyében azonban egy egyszeri kérelemröl van szó egy gazdasági év vonatkozásában.
A kérelem elutas'itásával a felek közölt ezen kérelemmel összefüggésben ajogviszony megszunik, így
egyértelmuen megállapitható, hogy a jogszabályban rögzitett döntési határidő elutasitás esetén a
jogviszony teljes lezárását kelljelentse.

Az analógia alkalmazhatóságának lehetöségét a biróságoknak körültekinioen kell vizsgáir,, iiiszen
csak a tényállás és a vonatkozó jogszabályok ismeretében lehet egy adott tigyben megfogalmazott
Kúriai álláspontot átültetni más, meröben eltérö ügyekre, hiszen ezt követei meg a szakszeröség és a
tisztességes' eljárás. A vizsgálat hiánya és az analógia automatikus alkalmazása a tisztességes
eljáráshoz valójog sérelmét eredményezi és eredményezte.

Sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot a biróság akkor is, amikor az Alkotmánybiróság 5/2017.
(111. 10. ) AB határozatának indoklásában kifejtett jogszabályban biztosilott hataridöben liozott
döntéssel összefüggö indokot és érveket viszont arra hivalkozással mellözi, hogy az A kotmánybiróság
a határozatában csatorna birság, mint közigazgatási szankció tekintetében tett megállapitásokat, azaz
más jelegü ügyben más jogszabályi környezet alkalmazására került sor abban az esetben, annak
ellenére. hogy az analógia alkalmazásának éppen ezen üggyel osszefúggésben lenne és van helye.

A biróság az Alkotinánybiróság hivatkozott döntésével összefuggésben megállapitja, hogy maga az
ügy tárgya más, igy kvázi álláspontja szerint analógia alkalmazására nincs lehetöség, viszont az általa
hivatkozott eseti döntések kapcsán erre nem keriil sor inditványozó szerint tévesen, mely okán a
tisztességes eljáráshoz valójog sérelme következik be.

Indoklás nz /. 4. sonlban meshalároT.ull ioL'sérelemliei:

A bíróság a kereseti kérelem keretei között vizsgálja a kozigazgalási hatóságok döntéseit és eljárást.

Alapvető és lényegi kérdés, hogy jelen eselbeii nem jogosiiltsag volt a per tárgya, hanem a
kötelezettség, azaz szankció alkalmazásának jogszerűsége. mely ngyelemme] a Biróság itéletének
indoklásáraés a Kuria felülvizsgálati kérelem befogadását elutasitó végzésének tartalmárakiemelkedö
jelentöséggel bír az Alaptörvényben biztositott tisztességes eljáráshoz valójog szempontjából.



A Biróságnak a kereseti kérelem alapján vizsgálat tárgyává kellett volna tennie a hatóságok eljárásait
es az azok alaPJán meghozott keresettel érintett döntéseket. / Mezögazdasági és VidékfejÍesztési
Hivatal 317/0501/271S/12/2015. iktatószámú határozata, Földművelésügyi Minisztérium 2016.
decembeI-. -071. "aP°" meghozott MVHF/4494-2/2016. számú végzése, "Magyar Államkincstár
317/4501/7/2/2017. iktatószámú és 1861596743 iratazonositó számúhat&roziita. Agrtírminisüériitm
Agrárttiimigatasok Jdgorviislati f-fí'o. nltitya (17. AJF /253(1/201S. iktalósztimú 21377515S9
iratiwnositó swmü határozata/

Alapjában veve a Bíróság ítéletében annak megállapítására törekedett, hogy megállapítsa a hatóságok
döntésének helyességét, miszerint a kérelmet el kellett utasitani és a szankció alkalmazását. illetve
annak mértékét mely jogszabály határozza meg és annak mértéke hogyan alakul.

A kereseti kérelem azonban e tekintetbcn semminemű kérelmet nem tartalinazott, erre vonatkozóan
iiidilványozó nem vitatta a kérelein elutasitásának tényét és alapjában véve azt sem, hogy szankció
alkalmazásáraelvi és gyakorlati lehetősége van a hatóságoknak.

A kereseti kérelem kapcsán éppen inaga a kereseti kérelem érdemi vizsgálata és a kereseti kérelemben
foglaltak érdemi elutasítását megalapozó indoklás maradt el, mely súlyosan séni a tisztességes
eljáráshoz való jogot.

Ennek okán az eljáróbiróságnak kölelez.ettsége a hatósági eljárás törvényességének vizsgálata, mely
iniiid a döiilésérc, mind a/. cljárására kiterjed, fígyelemmel a kereseti kérelem tartalmára is. Ennek
alapjan, akkor amikor a birósag nem észleli a határidök jelentöségét és az Alaptörvény
rendelkezéseinek érvényesülése figyelembevétele nélkül döntést hoz maga a birósági eljárás is
tisztességtelenné válik, pontosabban a tisztességes eljáráshoz való jog sérül a biróság eljárásában
ezáltal.

ll_,, AMewS"vl>s'iS[esVidckfejles-!. tésiHmttal 317/1)51)1/27 W12/2015. iktatósmmú határowta,
Föltlmüvelcsüfiri Miiiisdéritim 2016. decemher 07. napon megliowtt MVHF/4494-2/2016. svímú
végzése, Miigyar Allumkincstár 317/4501/7/2/201 7. iklalóswmú és 1861596743 inittiionosiló számú
halárowtit, Agrármimsiléríum Agrárfámogalások Jogorvoslati Fó'osztálya a:. AJF ,2539/2018.
iktatósT. ámú 2137751589 irutawiwsitó swmú hatáwata és az awk aÍapját képew' lisüességes
eljáráslwz valajog megsérlésének intloklása.

Inditványozó állásponlja szeriití a liatósági eljárásokban és annak eredményeként megszületett
döntésekkel összefúggésben is egyértelműen megállapilható a fent rógzitett alaptörvény-ellenesség és
a tisztességes eljáráshoz valójog és ezzcl az ésszeró határidön belüí meghozott dönt'éshez való'jog
megsértése. hiszen a liatóságok a rájiik iráiiyadó határidöket túllépve szankcionáltak fel nem ismei-ve
a^ tisztességes eljáráslioz való alapjog lényegét és az ésszerű haláridöben meghozott döntéshez való
alapjogot. Ennekalapján az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek megsértésére
keriilt sor és vált a szankcióalkalmazást tartalmazó döntés alaptörvény-ellenessé, különösen azon
részében. ahol a közigazgatási szei-v a kérelem elutasitása mellett szankciót is alkalmaz.

Megsértetl Alnplörvéiiyi rendelkeíés:

Altiptiirvény XXIV. cikk (l) hekeulése
Mindenkmekjoga van alihot, hogy ügyeil a hatóságok résirehajlás nél/cül, tisítességes mádon és
éssíerii '""'"'"l'"' bdül inlézzék. A hatóságok törvényben meghafárowttak szerinl köldesek
diintéseikel iiulokolni.

Inililvimyi iw áll&spontja sieriitt (K Ahh!. imhklásának (16) pontja egyértelmiien kSleleiettségéve
leszi a hutfisusoknak is azl, hiigy 11 köügmgatási hatósagok a rá/uk vonatkow határidöket
hefcirtsdk, mivel ez a tisüességes el/tirtisliiv viilójnghm m. liozilitarliwk.
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Az ügyfélnek érdeke egy közigazgatási eljárásban az, hogy az iigy határozattal záruljon. hisxen egy
adottjogiszonyt az tesz lezárttá és a folyamatban lévö kérelmezett ügyben csak a döntés hozhat tiszla
jogi helyzetet, miszerint jogosult és kap támogatást vagy nem jogosult és nem kap támogatást a
kérelmezö, illetve elutasitás esetén várható-e és ha igen milyen szankció. Ez alapvető érdckc a félnek,
hiszen egy eljárás határozattal történő lezárása teszi lehetövé számára a tisztességes eljárás
érvényesülését többek között, hiszen nem kerül egy bizonytalan helyzetbe, a határozattal nyilik meg a
jogorvoslatijoga és válik kiszámithatóvá és tervezhetövé egyébként gazdálkodása.

Ennek okán inditványozó nem kívánta azt sem a bíróságtól, sem a hatóságtól, hogy az iigyet a határidö
túllépése miatt ne zárja le határozattal, hiszen a kérelemmel indult hatósági eljárásban szükséges
döntést hozni, mivel a határozattal zárul le a kérelemre indult eljárás, mely jelen Ugybcii egyezell
indítványozó szándékával, hiszen magát a támogatási kérelmet clutasíló döntést nem is támadta.

Ennek okán indítványozó annak megállapítását látja sziikségesnek és indokoltnak, hogy a hatóságok a
jelen II. pontban hivatkozott tisztességes eljáráshoz való jogát sértették a határidőn túl meghozott
döntésükkel akkor, ainikor szankció alkalmazására került sor. igy inaga a szankció alkalmazása teszi
tisztességtelenné a hatósági, közigazgatási eljárást és döntést, igy a határozal azon részének
megsemmisitése mindenképpen szükséges, mely a szankció, azaz a támogatásból kizárásról
rendelkezik, mivel az a tisztességes eljáráshoz valójoggal össze nem egyeztethetö.

Annak részletes indokait már az I. pontban kifejtette inditványozó, igy az ismétlés elkerülése
érdekében itt már csak hivatkozik az I. pontban írtakra, azzal, hogy a biróság a közigazgatási eljárások
vizsgálata kapcsán kellett volna vizsgálni a tisztességes eljáráshoz való jog fennálltát és az ésszeru
határidök betartását, míg a hatóságoknak azt saját eljárásukban lett volna kötelezö megtenni.

///. A Kúrili Kfv. IV. 35. 455/21119/2. számú feliilvKsgiiltiti kérclem hefogudását meylagwló
végzése aliiptörvéiiy-eiienességét ÍK ii/dbhi aluptnrvéiiyi rendelkewsiík nieffsértésére alaputw
továhhra is mdítványozó:

Az alkotmányjogi panaszban tévesen került egyes alapjogok vonatkozásában a pontos
jogszabályhelyek megjelölése, mely észlelésre kerül ésjavitásra a lentiek szerint.

Aliiptörvény B) cikk (1) behezdése
(1) Mtigyarországfüggetlen, demokratikus Jogállum.

Alaptiirvény I. cikk (3) bekeulése

(3) AT. alapvetS jogokra és külelezeltségetre vonalkow svibályokut lörvény állapítja meg. Aliipveto
jog más alapvetii jog érvényesülése viigy valamely ulkolmányos érték védelme éríiekében, d
feltétlenül szühséges mértékben, az. elérni kivánt céllul iirányosan, iiz alapvetö jug lényeges
tartatmának tisztelethen lurtásával korlátozhaló.

Alaptörvéiiv XXVIII. cikk (l) beke-idése

(1) Mindenkinek Joga viin ahhoz, hogy >7. ellene emelt ht'trmt'ly vá<ldl vagy vulamely perben tijoyait
és köteleietlségeit törvény lillal fellillitott, független és párlullun bíruság tisílességes és nyilvános
lárgyaláson, éssíerü hatdridön belül hirálja el.

Alaplörvény XXVIII. cikk (7) bekeutése
(7) Mindenkinek joga van iihhoz, hogy jugorvoslatlal éljeii m olyan birósági, hiitósági és más
kötígazgatiisi (löntés ellen, amely ajogál viigyjvgiis énlekét sérli.

Alaptörvény R) cikk
(1) Aj. Alaptörvény Magyururswg jogrenclsierének aliipjti.
(2) Aí Alaptörvény és a jogswhályi ik mindenkire köteletíiek.



(3) Az. Aldptörvéiiy renilelkeíéseit iiwk céljával, a benne foglalt Nemieli hitvallással és törtéiieti
tilkolmányunk vivmányaiva! össduinghan kell érlelmeíni.

Alaptörvény 28. cikk

A hirúsáKok a jogalkalmaiiv, során 11 jogszabátyolt swvegél elsiisorban OT.ok céljával és az
Aliipliírvéniiyei össdiangban érlelmeük. A jogsíabályok céljának megállapitása során elsosorban a
jogswhály preamhiilumál, illelve ajogswhály megalkottísára vagy móilosilására irányuló javeislal
indttkolásiíl kell figyelembe venni. Az Aluptörvény és a jogswhályok értelmez.ésekor aü kelt
fellételewi, hngy ajówn észnek és a köíjónak megfelelo, erkölcsös és gazctaságos céll ST. olgálnak.

Az Alkotmányjog panaszban megjelöll további jogszabályok (törvény, rendelet) külön ismételten nem
eriil"ek fels°''olásra a kapcsolódó jogszabályok, azonban inditványozó ezenjogszabályokat itt is meg

kívánjajelölni a felsorolás mceismétlcse nélkül.

Az AlaptörvényA'ym/. cikk (7) hekevlése biztositja a jogorvoslathoz valójogot, mint alapjogot.

A jogorvoslati jog biztositja azt, hogy valamely hatósági vagy birósági döntéssel szemben az akinek
jogát vagy jogos érdekét a döntés sérti jogorvoslattal éljen.

A MiskolciKözigazgatási és Munkaügyi Bíróság elött egy egyfokú eljárás keretében született meg az
. pontban fclhívott dönlés. A döntés ellen ajogszabályok további rendesjogorvoslati lehetőséget iíem

biztositanak.

Ináítványozónak csak és kizárólag felülvizsgálali eljárás kezdeményezésére volt lehetősége a Biróság
ítéletében megjelenő nyilvánvaló ténybeli tévcdések orvoslására (jogszabály jogellenes értelmezése,
kereseti kérelemtől eltérö döntés, utólagos iiormakonlroll inditvány valós es okszeríi mérlegelése
nélkiili elvetése analógia alkalinazásának jogszerűtlensége, tisztességes eljáráshoz való alapjog
megsértéscnek kiküszöbölése és a'/. cljárások Alaptörvényi vizsgálata és azok védelme rendes és
rendkiviili jogorvoslat allal).

A Kúria végzése sérti a tisztességes eljáráshoz valójogot, amikor jogszabályjogellenes értelmezését
hajtja végre ( Támogatási tv. 5. § g/ pont), a felülvizsgálati kérelem részbeni megvizsgálására kerul sor
és végzésében nem veszi számba valamennyi felhozott iiidokot a befogadhatóság kérdésének
vizsgálata során, azzal, hogy amikor az utólagos normakontroll inditvány kapcsán átveszi a Biróság
itéleti megfogalmazást és a jogszabályt tisztességtelen módon annak valós nyelvtani értelmét és
jelentését indlözve halározza meg. akkur amikor analógiát alkalmaz, ott ahol arra nincs lehetőség,
ya lamint akkor, amikor az analógiát nem alkalmazza ott, ahol pedig lehetősége és kötelezettsége
lenne valamint divergáló joggyakorlat hiányáról beszél ott, ahot nyilvánvalóan a divergáló
joggyakorlat van.

"d'tványozó részletesen és kellö alapossággal hivatkozott a felülvizsgálat kérelem befogadhatósága
köreben, ennek ellenére a Kúria mégis a befogadás megtagadásáról döntött, arra hivatkozással, hogy a
felülvizsgálati kérelem részletes indoklást nem tartalmaz.

Az I. pontban már leirtak szerint nem csak a biróságnak, hanem a Kúriának is kötelessége az
alap ogok tisztelctben tartása és azok érvényesitése és érvényre juttatása a hatósági eljárásokban
megjelenő határidön túli döntésekkel összefüggésben.

A tisztességes eljáráshoz való jog sériil akkor, amikor a Kúria felülvizsgálat befogadásának
megtagadása során a felülvizsgálati kérelemmel összefúggő alapvetö felvetések és kérelem kapcsán
csak szemczgetve végzi el a vizsgálatot és egyáltalán nem foglalkozik annak kérdésével, hogy
Biróságok, a Kúria és az Alkotmánybiróság kapcsolata a gyakorlatban és a mindennapi itélkezésben
hogyan viszonyul egymáshoz. Az analógia alkalmazására Alkotmánybirósági döntésekkel
összefüggésben van-e vagy nincs lehetöség. Az Alkotmánybiróságnak miiit, az Alaptörvény legföbb
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örének döntései hogyan alakítják és befolyásolják a biróságok eljárasait és döntéshozalalát^nnak
t"ukrében7hogyazegyes alapjogok megsértése milyen hatással van a hatóságok szankcionálásijogára.

A Kúria végzésében hivatkozik arra, hogy divergáló joggyakorlat^ "emj8 azolható,_az
Alkotm'ánybirólág'5/2017. (III. 10. ) AB határozat'ellenére sem. Nem vonható le következtetés ebböl a
joggyakorlat egységére vagy annak hiányára.

A kozigazgatási perrendtanásról szóló 2017. évi I. törvény 2018. január 01. napján lépett hatályba.

Ennek alapján a Kp. tekintetében divergáló joggyakorlatról nehéz is beszélni^hiszen a Kp. jann^
gya'korlat"^ost vankialakulóban, igy a befogadhatóság és a jogorvoslati jogk^riátainak kialakitása és
ajogorvoslatijog esetleges indokofatlan korlátozása is inost alakul és formálódik.

Divergáló joggyakorlat már akkor kiinutathaló ennek ellenóre, amikor alaPye löe'\figyel"'e"_ klvul

h'aeraTra"keFü'raz"Alkotmánybiróság hivatkozott döntésc arra hivatkozással, hogy jelen ügy

te"nByálíástól"eltérö-tényállásárol van~"szó, aliol az Alkotmáiiybiróság a csatorna biróság, mint

közigazgatási szankció alkalmazása voiiatkozásában tett megállapitásokat.

Indítványozó kérdése, hogy az valóban igy van? Valóban csak és kizárólag a csatorna bírsággal
összefüggö megállapitásokat tett az Alkotmánybíróság???

Az Alkotmánybiróság egyedi ügyben hozta meg az 5/2013. (111, 10. ) AB határozatat, mas szempo^k
szerint'vizsgaiva7bTró^gés a'hatóság döntés'ét. Az Alkolmánybiróság az alaptörvény-ellenességet

vizsgálja és'az alapjogok tükrében állapítja meg azok eselleges megserteset.

Az Alkotmánybiróság határozatai álláspontom szerint ugyanolyan mértékben képesek ajoggyakorlat
^séee"sséeetés'akövetkezetes, kiszámitható és átlátható gyakorlatot^ésjogértelmezést alakítani, 1111111

a'ÍS^atósi'ésMunkaugyi Bíróságok és a Kúria döntcsei. Az Alkolmaaybiro^ az^Ala^or^
l'eeföbb6"v^mezöje~és~eg7edi ügyekben hozott döntésiben és^azok in,doklásába"_ezt_k'feJezesre
ju^'atia"és7zaksze'rten'gva°korolja°Ezzel ellentétes állítás vagy értelmezés a tisztességes eljáráshoz
valójog sérelméhez vezet.

A divergáló joggyakorlathoz talán egy eseti döntés kevés lehet. azonban éPPe" ezCTAB^halar°, zat
rend'e'lk'eizé'seÍ. :eB 'figyeIemmel a KúrÍa' más tanácsa adóügyben ( ^meröben inás tényállásjne^ctl
rza^z'eröen'"aíkaím'az'va"és"védve a tisztességes eüáráshoz való jogot és az ésszerü határklöbm

meghoz'ott"dönt'éshezkapcsolódójogot)állapitona meg^azt, hogy az ügyintézési határidön
meghozott döntés már nem eredményezheti adóbirság megállapitásál.

Láthatóan tehát nem csak az AB határozta teszi divergálóvá^ a gyakorlatot^hanem ^Kuna
Kuf^Í"3"5"760/20'I6/^"S2ámú eseti döntése is. Az adóhatósági eljárásokban egyébként a hi'tándot
pOTtos"betartására~ennek okán sor is keriil, illetve a ^határidö túllépések esetén az adóhatóság

alkalmazza a és figyelembe veszi az adóbírságolási jogának elenyészcsét.

Ennek okán a Kuria végzése a tisztességes eljáráshoz való jogol^ sérti akkor, amikor a divergáló
lo ggyakorlat hiányára hivatkozva elutasitjaa felulvizsgálati kérelem befogadását.

A tisztességes eljáráshoz. való jogot és a jogorvoslati jogot sérti a végzés akkor is^mikor az ̂öfokon
eljárt"KÖzSazgatasi"és-MunkaÜgyi Biróságga^ ̂°"<'sa", az, analog;a^vét. Eílkalma^a, ^!1^il a
K^'. IV3"5"0&49/&2"0'Í7/4". a"Kfv:IV°35. 047/2üT7/7.. a Kfv. IV. 35. 091/2017/5^. a Kfv. 35. 050/2017/4, a
Kfv'.3 5.093/2017/5. számú eseti döntéseket. Ezen eseti döntéseiben a Kúna sorozatosan arra a
tóvetkezetesmegállapításrajutott, hogy az Ugy érdemét^inlöuUárási szabálysértés"ekakkurm;nosul
^Ü^i'nté'zesi'haTáridöt'ullépése.ha kTfejezetten a határidö ulái^hatályba^lépöjogszabályi rendelkezes
^kZlazlás'amiírtt"ke'letkezi'k'az-ügyfélre"nézve olyan hátrányt okozó körülmény, ami liatáridöben való

eljárás esetén az 6 vonatkozásában nem állt volna fenn.
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Azanalógia alkalmazása a tisztességes eljáráshoz valójogot sérti, mivel annak alkalmazása feltételei
valójában nem állnak fenn. A felhívott döntések és azon döntések alapján kikristályosodójoggyakorlat
nem azonos, de még hasonlónak sem mondható tényállást felölelö ügyekben keIe'tkezett. -'A"határidők
yi zsgá ata nem a szankcjó alkalmazással összefúggöen került vizsgálatra, hanem támogatási
Jogosultsággal összefüggésben. Az adolt ügyek mind tényállásilag, mind jogi hátterüket tek'intv'e
teljesen különböztek, mint azt az I. 3. ponlban kifejtette inditványozó.

Mindezek alapján a yégzés olyan súlyos mértékben sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot és a
jogorvoslatijogot, mely a végzés megsemmisitését szükségessé és indokolttá teszi.

A jogorvoslati jogot és a tisztcsséges eljáráshoz való jogot sérti a Kúria végzése akkor, amikor az
a apjogi kérdések vizsgálata mellözésével tulajdonképpen tisztességesnek itélmeg egy olyan eljárást.
ahol halmoTOttan éssorozatosan jogscrtö eljárás folytatására kerül sor, hiszen szinte valamennyi
hatóság határidöt túllépve hoz döntést.

A tisztességes eljáráshoz valójogot séiti az, amikor a Kúria arra hivatkozik, hogy a jogszabályok és a
.lo-g , IT",e" del,et,ek me8alkotása és alkalmazása közötti időköz leröviditése nem képezte akadályát
annak, hogy felperes a kérelmét határidöben elöterjessze.

Sem a kereseti kérelem, sem a fcliilvizsgálati kérelem nem abban az összefíiggésben hivatkozott a
Jogcimrcndelct megalkotására és kihirdetésére, hogy a késedelmes megalkotás, vagy az idököz
lerövidülése okán nem ttidta a kérelmét benyujlani indítványozó.

Íhatoa"sem a Blrosás'sem a Kl'"'ia "em a kereseti kérelem és a felülvizsgálati kérelem alapján
vizsgálta a kereseti kérelemben, majd a felülvizsgálati kérelemben megfogalmazott kérdést és^kérést.'
igy az eljárás sérti a tisztességes eljáráshoz valójogot és a jogorvoslathoz vató jogot, hiszen nem a
kereseti kérelemröl született döntés.

Az hogy a/ ügyl el maradéklalaiuil bclartva a jogszabályi liatáridöket a kérelem benyújtására nyitva
álló haláridön^beliil benyújlja a kérclmét még nem teszi jogszerűvé adott esetben a jogszabálv
megalkotásával összefüggöen előirt kötele/ettségel.

Az Alkotmanybíróságnak nem feladata és elvileg nincs lehetösége a Kúria álláspontjának
megváltoztatására , a felülvizsgálati kérelemmel összefúggő álláspontja megváltoztatására, azonban'a
tisztességes eljárást sértőjoggyakorlat megkövesedése ellen szükséges fellépni az alapjogok védelme
és biztositása útján.

A normakontroll kezdeményezésére lelt ii)dilvái)y azon alapon történö elutasítása és megtagadása,
hogy az^ inditványozó "határidö elött" terjesztette elö tániogatási kérelmét alapjaiban téves es
jogszabályellenes és tisztességes eljárásba ütköző.

A hatándo elött kjfejezés nem értelmezhetö és nem is helytálló, hiszen a kérelem elöterjesztésére
nyi tva alló idön belül terjesztette elö és a határidö elött kifejezés ebböl a szempontbóFnem
értelmezhetö, hiszen nem határidö előtt, hanem nyilva álló határidőn belül terjesztette elö a kérelmét.

A^gcímrendelet megalkotása és ennek során a rendelet megalkotásának módja és ideje kapcsán
megfogalmazott torvényi követelitiények betartása olyan alapvető követelmény mely a
jogallamiságból fakad. A jogbiztonság ugyan nem alapjog, azonban a jogbiztonsag néíkül a
tisztességes eljáráshoz valójog képlékennyé válik. Ennek kapcsán ajogszabályi környezet"vizsgá]atát
megkoveteli ezen alapjog A jogszabályok vizsgálata fontos azért is. mert ugyan tényként
megallapítható, ^ hogy ̂ szankció alkalmazását egyes" esetekben a jogszabályok el6íi]ák7^e"a'"mar
hivatkozott^ EU rendelet látliató módon inegjeföli azon esetek köret is, mely esetekben szankció
alkalmazására nem kerülhet sor.
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alapján fennáll-e.

?u^vSs o?ja ^ f^Sah.ijeie ntösegüéskt^ös súlyú kérdést.

kimenetelét.

érintettügyekben.

Mindezekre "gyelen. mera Kúria végzése^alaptörvény-e!lenes és séni a tisztességes eüá,.áshoz való
jogot, valamint'ajogorvoslati jog csonkitását eredményezi.

^nSS?2S^SlSS?-^=="^
érdemi elbiralasáh'oz szükséges követelményt teljesitette Inditványozo.

Miskolc, 2020, február 17.
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