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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

s iratok atvételére kijelolt jogi képviseld) inditvanyozd az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLL térvény 55.§ (3) bekezdése alapjan a 1V/1947-3/2019.
tigyszamon iktatott alkotmanyjogi panasz targyaban az alabbi hidnypotldst terjesztem eld.

Az Alkotmanybirosag hivatkozott szamon iktatott tigyben 2020. januar 14. napon kelt tajékoztatdsara
figvelemmel a benyujtott alkotmanyjogi panasszal Osszefiiggésben a hianvpétlasnak eleget téve a
panaszt az alabbiakkal egészitem ki.

Figyelemmel az Abtv. 52.§ (1) bekezdése rendelkezésére az inditvanyban az alabbi hatarozott
kérelmet jelélom meg.

L. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 43. §-a alapjan allapitsa meg a Miskolci
Kozigazgatdasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.27.847/2018/17. szamu itéletének alaptdrveny-
ellenességét €s azt semmisitse meg, mivel az alabbiakban kifejtettek szerint sérti az
Alaptorvény rendelkezéseit, az Alaptorvényben biztositott jogokat. A Pp. 427. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan keérjiik, hogy az itélet megsemmisitése esetén az alkotmanyjogi panasz
orvoslasa érdekében a Miskolei Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagot (j eljarasra és qj
hatarozat hozatalara utasitani sziveskedjenek.

1L Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 43. §-a alapjan a Miskolci
Kozigazgatdasi ¢s Munkaiigyi Birosdag 13.K.27.847/2018/17. szamu itéletének alaptérvény-
ellenességénekmegalliptasaval és megsemmisitésével az Abtv. 43.§ (4) bekezdés alapjan a
dontéssel feliilvizsgalt hatosagi dontéseket - Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 2016.
julius 01. napjan kelt 317/0501/2718/12/2015. iktatoszam( hatarozata, a Foldmivelésiigyi
Minisztérium 2016. december 07. napon meghozott MVHF/4494-2/2016. szam( végzése, a
Magyar Allamkincstar a 317/4501/7/2017. iktatészami és 1861596743 iratazonositdé szamu
hatarozata, Agrarminisztérium Agrartamogatasok Jogorvoslati Fbosztalya az AJF /2530/2018.
iktatoszam( 2137751589 iratazonositd szamu hatarozata - is semmisitse meg a szankciot
alkalmazé részben, mivel az alabbiakban kifejtettek szerint sérti az Alaptdrvény
rendelkezéseit, az Alaptdérvényben biztositott jogokat.

111. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 43. §-a alapjan allapitsa meg a Karianak
az inditvanyozé altal a fenti birdsagi itélet feliilvizsgalata irant eloterjesztett feliilvizsgalati
kérelmének befogadasat megtagadd, Kfv.IV.35.455/2019/2. szama végzés alaptdrvény-



ellenességét, €s semmisitse meg azt. mivel az alabbiakban kifejtettek szerint sérti az
Alaptorvény rendetkezéseit, az Alaptorvényben biztositott jogokat.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI torvény 27.§ (1)
bekezdés rendelkezései dllapitjak meg jelen panasz elbiralasa kapesan.

Az inditvanyozd a Karia Kfv. 1V.35.455/2019/2. szamu végzeését miszerint a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat megtagadja 2019. szeptember 30. napon vette kézhez.

Inditvanyozd a kereset inditds lehetdségével torvényes hataridén beliil élt, majd a feliilvizsgalati
inditvany eloterjesztését is hataridoben teljesitette, igy valamennyi esetben a jogszabalyi hataridén
beliil élt a jogorvoslati lehetéségekkel, melyek inditvanyozé altal kimeritésre kertiltek.

Inditvanyozo érintettsége a hivatkozott kozigazgatasi hatarozatok alapjan megallapithatd, hiszen
inditvanyozo a kérelem beny(jtdja és ligyfél, mely tigyféllel szemben kertilt sor a kérelem elutasitasara
és a szankcio (kizaras) alkalmazasara, a birdsagi eljarasban pedig felperes volt.

Inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban a tényallast részletesen teljes terjedelmében ismertette, az
azt alatamaszto hatarozatokat, végzéseket és itéletet a panasz mellékleteként csatolta, ennek okan az
ligy elézményeinek részletes ismertetésére nem keriil sor a hianypdtlas kapesan.

I. Inditvanyoz6 a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 13.K.27847/2018/17.
szamu itéletével Osszefiiggésben az alabbi alaptérvényben biztositott jog megsértését
jeloli meg:

Alaptiorvény XX1V. cikk (1) hekezdése

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerid hatariddn beiid intézzék. A hatosdagok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek
dintéseiket indokolni.

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése — tisztességes eljdrdashoz valo jog

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kiitelezettségeit torvény dltal felallitou, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése — Nemzeti hitvallds is, mely szerint ,valljuk, hogy népuralom
csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlds
nélkil intézi”.

Az Alkotmanyjog panaszban megjeldlt tovabbi jogszabalyok (térvény, rendelet) kiilon ismételten nem
keriilnek felsorolasra a kapcsolodo jogszabalyok, azonban inditvanyozd ezen jogszabélyokat itt is meg
kivanja jelolni a felsorolas megismétiése nelkiil.

Inditvanyozo az alabbiakban jel6li meg, hogy a birdsag a fenti alapjogokat miért sértette meg:

1.1/ A tisztességes eljarashoz vald jog és az ésszeri hataridon beliil vald dontéshozatal joga
megkoveteli az alabbit: A hatosagok kotelesek a jogszabalyi hatariddket betartani kiilondsen akkor,
amikor szankcionalasra is sor keriil. A hataridon tali (specialis hataridé: benyajtast kovetd €v junius
30.) hatarozathozatal folytan szankcié alkalmazasara mar egyaltalan nincs lehetdség, mivel a
szankcioalkalmazasi jog elenyeszik.

1.2./ A tisztességes eljarashoz valo jogot sérti az, ha a birdsag nem jogszabalyt alkalmaz és értelmez,
hanem kvazi jogalkotoként jar el hataskor nélkiil.

1.3./ A birdsagi eljardsokban ismert és elfogadott az analogia alkalmazasa a dontések meghozatala
soran, azonban az nem lehet korlatlan és feltétel nélkiili, ezt megkdveteli a tisztességes eljaras.
Analdgia alkalmazhatosaganak feltétele, hogy legalabb hasonlo jog és tényallasi elemek allnak
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egymas mellett, az analogia alkalmazhatosaganak alapvetd feltétele, hogy az egyes esetekben legalabb
kozos elem legyen az, hogy szankcid alkalmazasa tekintetében sziiletett dontés a hataridokkel
osszefiiggésben.

[.4./ A tisztességes eljarashoz valo jog megkoveteli azt, hogy a birosag a kereseti kérelemr6l dontson,
amennyiben nem arrl dont, vagy csak részben dont akkor a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét
kéveti el, mely alapjan maga a dontése is az.

Az alapjogok megsértésének részletes indokai:

Az L 1. ponthoz kapesolodoan:

WA tisztességes hatosagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy a kozigazgatasi
hatosagok a rajuk vonatkozé hataridoket betartsak és a birdsagok e hataridok be nem tartasat ne az
iigyfél terhére, hanem javara értékeljék.” /5/2017. (I11.10.) AB hatarozat (16 pont)/.

A jelen iigyben vizsgalando jogszabalyhelyek:
A 2007, évi XVII. torvény (Tamogatdsi torvény) 55.§ (2)-(3) bekezdése

(2) A mezdgazdasdagi és vidékfejlesziési tamogatdsi szerv a kérelmet a tdmogatds kifizetésének
kizvetleniil alkalmazandd kozdsségi jogi aktusban meghatdrozotr esedékességéig birdlja el.

(3) A (2) bekezdésben foglalt eseteken kiviil — jogszabdly eltérd rendelkezése hianydban — a
mezdgazdasdgi és vidékfejlesziési tamogatdsi szerv az eljdrds meginditdsdra vonatkozo kérelmet
annak beérkezését kovetd herven napon beliil birdlja el, mig a hivatalbdl indult eljardsban a dontést az
figyintézési hataridd kezdetét kivetd hetven napon beliil hozza meg. Amennyiben a kérelmet vissza kell
utasitani, a végzést a mezégazdasdgi és vidékfejlesziési tamogaldasi szerv huszonegy napon beliil hozza
meg. Az ugyfél-nyilvantaridsi rendszerben vald nyilvantaridssal, valamint a fizetési halasztassal,
részletfizetéssel kapcsolatos kérelmet annak hidnytalan beérkezésétdl szamitott huszonegy napon beliil
kell elbiraini.

Az 1306/2013/EU rendelet 75. cikk (1) bekezdés elsé mondata

(1) A 67. cikk (2) bekezdésében emliteti tamogatdsi rendszerek és intézkedések keretében torénd
kifizetésekre a december 1-je és a kovetkezd naptdri év jinius 30-u kozouti iddszakban keriil sor.

A 12/2015. (111.30.) FM rendelet

27. 8§ (1) Ha a 2. § (1) bekezdésben meghatdrozolt, az egyes ldmogatdsra vonatkozo jogszabalyok
mdsképp nem rendelkeznek, akkor a tdmogatds kifizetése 2015. december 1. és 2016. junius 30. kozdu
az ligyfélnek az MVH dltal vezetett digyfél-nyilvantaridsi rendszerben nyilvantartott fizetési szamlajara

toreénd dtutaldssal torténik.

A jogorvoslatok nem tamogatasi jogosultsag fennallta megallitasara és nem is a szankcio mértéke
moédositésara iranyultak, hanem a szankeio alkalmazhatosaganak cllehetetleniilésére, elenyészésenek
felismerésére és ennck okan a tisztességes eljarashoz valo alapjog érvényre juttatasara.

Figyelemmel arra, hogy a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elGtt folyamatban volt
perben felperes ¢s inditvanyozo kereseti kérelme csak ¢s kizarolag a szankcio, azaz a Kizaras
alkalmazasanak jogszabaly ellenességére iranyult. Felperes nem kérte annak megallapithatosagat.
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hogy részére a tamogatas keriiljon megallapitasra és kiutalasra. Inditvanyozo csak és kizarolag a
kiszabott szankcio jogszerliségét vitatta.

A hivatkozott és vonatkozd jogszabalyhelyeket megvizsgalva megéllapitatd, hogy a hatésagoknak az
eljaras lefolytatasara nyitva allé tigyintézési hatarid6 2016. junius 30. napjan lejart. Ezen idopontban,
mint a jogalkotd altal megjeldlt specialis €s rendkiviil konkrét idépontban le kell zarni a fél és a
hatosag kozotti jogviszonyt, azaz a kérelmet el Kell birdlni és esetleges szankcionalasnak is meg kell
torténnie. Utobb erre mar nincs lehetdsége a hatosanak a kérelem elutasitasat kovetéen, hiszen ezzel
lezarul az adott kozigazgatasi eljaras kérelem elutasitd hatarozat esetén.

Amennyiben ez mégsem igy lenne, bar ezt a jogszabalyi rendelkezések jelen esetben teljesen
egyértelmiien megjeldlik, Gigy abban az esetben is elenyészne a hatdésag birsagolasi joga még abban az
esetben is , ha a jogszabalyok mégis biztositanak az eljaras befejezésének és a szankcio
alkalmazasanak kiilonvalasat, mivel a biintetéhatalom és a szankcionalasi jog gyakorlasanak alapvetd
feltétele az. hogy a jogszabalyi hataridon beliil torténjen meg a kérelem elutasitasa, mely kapcsan
vizsgalhato a szankcionalas lehetésége és annak mértéke. Ezt kdveteli meg a tisztességes eljarashoz
vald jog és konkrétan az ésszerii hatarido beltili dontéshez valo jog.

A jogszabalyt és annak kornyezetét megvizsgalva lathatd, hogy hivatkozott jogszabalyokban megjelolt
hataridok egyben anyagi hataridok is, igy annak tullépése maga utan vonja azt a tényt, hogy a
szankcionalasi jog elenyészik, megszinik, a tisztességes eljarashoz valé jog alaptorvényi rendelkezése
okan annak gyakorlasara mar nincs lehettség.

Az Alkotmanybirosag az 5/2017. (111.10.) AB hatarozatanak 15. pontjaban rogziti, hogy ,,A hatdsagi
eljaras méltanyossdaganak, illetve tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a kozigazgatasi
hatosdgok a rdjuk irdnyadé jogszabdlyi hataridoket betartsak. Kiilondsen erdsen kell, hogy
érvényesiilion ez a kovetelmény azokban az esetekben, amikor a kozigazgatasi hatosdg az iigyféllel
szemben szankciot dllapit meg. A kizigazgatdasi anyagi jogi szankciok jogszabdlyban torténd
meghatdrozdsa azt a célt szolgdlja, hogy a kizigazgatdsi eljards iligyféli poziciojaban lévd azon
Jjogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a kizigazgatasi hatosdg valamely, az adott iigyfél
altal elkivetett kézigazgatdasi normasériés miatt hdatranyos jogkovetkezményt dllapit meg, ne
allijanak hosszit, bizonytalan ideig — az anyagi jogi hatdridokre vonatkozo, létezd jogszabalyi
rendelkezések ellenére — a veliik szemben alkalmazhato szankcio fenyegetésének félelme alatt.”

Ugyanezen bekezdésben rogziti tovabba az Alkotmanybirosag, hogy ,.a Ket. szubszididrius jelleggel
alkalmazands anyagi jogi hatdridejétol eltérd, valamely dgazati kozigazgatdsi jogszabalyban
nevesitett anyagi jogi hataridd esetén e hatdridi elteltét kivetoen a hatosdagnak nincs lehetdsége
szankciot alkalmazni, kiilonben e hatdaridok léte veszitené el az értelmét. Kiilondsen irdnyado ez
abban az esetben, ha az dgazati jogszabdly nem egyszeriien eltérd hatdridot hatdroz meg (a Ket.-hez
képest), hanem pontos, naptdri napban meghatdrozott végso hataridot dllapit meg. Ebben az esetben
a szubjektiv (a hatésag tudomdsdra jutdstol szamitott) és az objektiv (a jogsértd cselekménytol
szdmitott) hatdridék kézoti kiilonbségtételre, ifletve a hataridd bdrmilyen okbol bekivetkezd
tullépésére a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs lehetéség.”

Egy jogallamban alapvetd feltevés az, hogy a jogszabalyok kétik mind a kozigazgatasi szerveket, mind
az tigyfeleket. Az egyes jogszabalyi rendelkezések kozotti szemezgetés a jogallamisag ellen hat és a
tisztességes eljaras alapjogi kovetelményébe titkozik, hiszen a kozigazgatasi szervek feladata a
jogszabalyok betartdsa és masokkal torténé betartatasa. ( Ket. 1.§ (1) bekezdés elsé mondata: ,,A
kozigazgatasi hatosag az eljarasa soran koteles megtartani ¢s masokkal is megtartatni a
jogszabalyok rendelkezéseit.”) Ez feltételezi azt, hogy mind a kozigazgatasi szerveket, mind az
ligyfelet kotik a jogszabalyok és azok rendelkezései. Ennek alapjan a jogszabalyokban rogzitett
hataridék szintén kotelezd érvénylek mindenkire, kiilondsképpen a hatdsagokra €s  kelld
odafigyeléssel akkor, amikor a szankcionalasi jogaval kivan éIni és joghatrany okozaséra keriil sor.



A tisztességes eljarashoz vald jog megkdveteli, hogy a birdsagok itélkezésiik és igazsagszolgaltatasi
tevékenységiik soran az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezések szem eldtt tartasaval jarjanak
el.

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy .a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Ssszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljainak megallapitisa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.....”

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017, évi L. térvény preambuluma az alabbiakat fogalmazza
meg:

Az Orszaggy(ilés a térténeti alkotmdny vivmdnyainak tiszteletben tartdsdval,

a kozigazgatasi biraskodas onallosagat elismerve €s nemzeti hagyomanyait megujitva,

a kozigazgatdsi perek hatékony, gyors és szakszerii elbirdldasat lehetévé tevd onallo perrendi
szabalyok szitkségességét felismerve,

a kizigazgatdsi birésdgok dltal a kizigazgatds jogsértd tevékenységével szemben nyujtott
Jjogvédelem és jogorvoslat biztositasa céljdbol .. .... az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b)-d)
pontja végrehajtdasara a kovetkezd torvényt alkotja:.”

A Kp. Preambuluma egyértelmien utal és hivatkozik az Alaptérvény vivmanyaira, czalial az
alapjogok biztositasara, csakigy, mint a kdzigazgatas jogsérto tevékenységével szemben nyujtott
jogvédelem ¢és jogorvoslat biztositasara.

Ennek alapjan, mind az iigyintézési hataridok vizsgalata, mind egyébként a jogszabaly
megalkotasa kapcsan a birosagoknak alapvetd kételessége még az tgyfél hivatkozasa nélkiil
is alkotmanvossagi szempontbol goresd ala venni a kereseti kérelemben megfogalmazott
jogorvoslati inditvanyokat.

Ezért a tisztességes eljaras alapjogi kovetelményét maga birosag is megsértette, mert az
alapjogi és alkotmanyossagi kérdéseket fontolora sem veszi, mi tobb, itélete indoklasabol
kideriil, hogy azt sziikitéen értelmezi.

A birdsag feladatait részben a Kp. 2. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései rogzitik:

(1) A birosag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositotl
jogsértéssel szemben — erre iranyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet
biztositson.

(2) A birosag a kozigazgatdsi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos
eljarasban biralja el.

A Kp. 85. § [A birdsdg dontési jogkorének korlatai]az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A birosag a kdzigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korldtai kozou
vizsgalja.

(2) A birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a megvalositasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja.

A fent hivatkozott jogszabalyok alapjan a birosagnak a kozigazgatasi dontések jogszeriisége
és a kozigazgatasi eljaras jogszerliségét is vizsgalva kell egy jogvitat eldonteni a kereseti
kérelemben foglaltakra tekintettel.



Az Alkomanybirésag az 5/2017 (111.10.) AB hatarozataban is rogzitette, hogy a jogalkoté maga
hatarozza meg, hogy az egyes ligyek elintézéséhez mennyi idé sziikséges. Jelen esetben a
jogszabalyok egy tag idSkeretet biztositanak a kérelem elbiralasara és ezzel egyiitt egy esetleges
szankcid alkalmazasanak lehetdségére, hiszen mintegy 13 hénap all a hatésag rendelkezésére €s
konkrétan megjeldli a jogalkotd, hogy a kérelem benyujtasat kovetd év jinius 30. napjaig ( és nem
jalius 01, napjaig!!!) a kérelmet el kell biralni és a kifizetéseket teljesiteni kell. A MezOgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Hivatal 317/0501/2718/12/2015. iktatészami hatarozata azonban hataridon tul, 2016.
julius 01, napjan kelt.

Az ezt kbvetd tovabbi eljarasok soran egyetlen egy esetben hozott hataridében dontést a kdzigazgatasi
szerv, mely masodfokon eljart Foldmuvelésiigyi Minisztérium 2016. december 07. napon meghozott
MVHF/4494-2/2016. szamu végzése volt, melyben Uj eljarasra kotelezte az els6fokon eljart szervet.

A megismételt eljarasban a Magyar Allamkincstar a 317/4501/7/2/2017. iktatoszami és 1861596743
iratazonositd szamu hatarozatat 2017, junius 26. napon hozta meg (!!!) és 2017. augusztus 02. napon
adta postira annak ellenére, hogy az iigyintézésre nyitva allo torvényes hatdridd 2017. mdrcius 13.

napon telt le.

A fellebbezés folytan masodfokon eljart Agrdrminisztérium Agrdrtdmogatdasok Jogorvoslati
Féosztilya az AJF /2530/2018. iktatdszama 2137751589 iratazonosité szamu hatarozatat 2018.
julius 13. napon (!!!) hozta meg annak ellenére, hogy az tigyintézésre és a fellebbezés elbiralasara
nyitva dllo hatdaridé 2018. janudr 08. napon lejdrt.

Inditvanyozd allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valo jog és az ésszerli hataridon beliil
meghozott dontés alapjoga mar a kozigazgatasi eljaras soran a sarba lett tiporva, amit csupan tetézett a
birosag akkor. amikor ezeket figyelmen kiviil hagyva, ezeknek jelentéséget nem tulajdonitva
gvakorlatilag nem is vizsgdlta a hatdrozat és az eljaras jogszerliségét. A kereseti kérelemtdl
figgetleniil valdjaban annak igazolasira torekedett, hogy a kérelem elutasitisa helyes volt és a
szankcio mértékét a jogszabalyok miként szabalyozzak. A kereseti kérelem azonban nem erre iranyult
és a birosag altal vizsgalt elutasitast tényét és a szankcid mértékét nem is vitatta inditvanyozo a
perben.

Tisztességes eljarashoz valo jogot sérti az, amikor a birdsag a sorozatos, nyilvanvaléan hataridén tali
dontések kapesan azt allapitja meg, hogy mind anyagi, mind eljarasjogi szempontbol a hatosagok
eljarasa jogszerii volt, igy ezen jogszerii eljarasban jogszertien keriilt sor a szankcionalasi jogkor
gvakorlasara is.

Inditvanyozé allaspontja szerint mar a masodfokon eljart kozigazgatasi szervnek is észlelni kellett
volna a hataridék tallépését, azonban érdemben nem tartotta relevansnak a jogszabalyok be nem
tartasat a hatdsag részérdl és ennek okan az alapjogok érvényesiilésének sem engedett teret, azok
megsértésének orvoslisa semmilyen formaban nem tikrézodik a dontésben. Amennyiben ennek
vizsgalata megtorténik és a jogszabalyok szerinti rendelkezések betartasra keriilnek, Ggy egyértelmiien
meg kellett volna allapitani azt, hogy a hataridé tallépése okan a szankcid alkalmazasanak lehetdsége
elenyészett.

A kozigazgatasi szervek eljardsa jogszeriiségének vizsgalata megkoveteli azt, hogy a birésag a
bizonyitasi eljards soran, majd a dontése meghozatalakor vizsgalat targyat kell képezze, hogy a
hatdsagok részérél a rajuk iranyadd jogszabalyi rendelkezések betartasara mind anyagi, mind
eljarasjogi szempontbol megtértént-c.

Ennck kapcsan minimalis kovetelmény az, hogy részletesen vizsgalja azt a koriilményt, hogy a
keresettel tamadott dontések mikor keriiltek meghozatalra és a torvényes és ésszer(i hataridén beliil
keriilt-e sor ra, hiszen ez a tisztességes eljarashoz valo jog egyik alapfeltétele.



Amennyiben ez a birdsag részérél ténylegesen nem torténik meg, Ogy a tisztességes eljarashoz vald
Jog séril, hiszen a kereseti kérelem éppen ennek vizsgalatara és az ebbdl levont kivetkeztetés, azaz
szankci6 alkalmazhatdsaganak kérdésére iranyult.

Jelen ligyben a birdsag tényként megallapitja, hogy 2016. junius 30. napjaig dontést kellett volna
hoznia az alapiigyben eljart elsofoki hatosagnak és tényként megéllapithaté, hogy ezen iddpontig a
hatarozat nem sziiletett meg. Azonban nem keriilt megallapitasra az, hogy a hivatkozott megismételt
eljaras soran sem az elséfokt, sem a masodfokon eljart hatésag nem hozta meg a jogszabalyi
hatdridoben a dontését, igy halmozott jogszabalysértésrol beszélhetiink, mely mind az ésszerii
hatéaridd, mind a tisztességes eljarashoz valo alapjog megsértését eredményezi.

A tisztességes eljaras feltételezi azt, hogy a hatdsagok ésszer(i hataridén beliil hoznak dontést. viszont
az ¢ésszerli hataridé kapesan fontos kiemelni, hogy az ésszeri hataridd alapvetden megkoveteli a
Jogszabalyokban biztositott hataridok betartasat.

Egyértelmi és nyilvanvalo, hogy a birdsagot megilleti a tényallas megallapitasaval osszefliiggésben a
jogi kovetkezetés szabadsaga a jogszabaly keretei kdzott és azok maximalis figyelembevételével, adott
esetben a Kuria eseti dontéseiben kiformalddé joggyakorlat alkalmazasa mellett. Azonban nem illeti
meg a birésigot a jogalkotas és a jogszabalyok Alaptorvénnyel ellentétes kiterjesztése, vagy
Alaptdrvénybe iitk6zé értelmezése, mivel az maga utan vonja az Alaptorvényben biztositott
tisztességes eljarashoz vald jog megsértését.

A 9/1992. (IIL.5.) szamG AB hatdrozat kimondja, hogy .. a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsiag az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kéotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak.
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elére lathatdak legyenek a norma cimzettjei
szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosdgat is. bEzért alapvetdek a jogbiztonsay
szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetelésével keletkezhet
érvenyes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval miikddnek alkotmanyosan a
jogintézmények.”

Amennyiben az iigyintézési hataridok betartisa nem képezi a tisztességes eljaras részét, gy a
Jogbiztonsag is csorbul, mely visszavezet oda, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog alapjogi tartalma
atalakul és még egyéb jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartasa mellett is csak ¢és kizdrolag
részben tisztességes eljarashoz vald jogga valik.

Amikor a kozigazgatasi szerv szankciot alkalmaz egy ligyben, akkor nem jogokat és kotelezettségeket
hataroz meg, nem konfliktust old meg, hanem Adltala jogsértésnek definialt esetet birdl el és
szankcional. A szankcio alkalmazasa a biintetShatalom gyakorldsa. melyre torvényi felhatalmazasa
van, azonban az nem korlatok nélkiili. hiszen éppen az eljarasi hataridok biztositjak tobbek kozott a
korlatot.

A jogszabily egyértelmiien és félreérteimezhetetleniil a kérelem benyujtasat kovetd év junius 30.
napjat jeloli meg a kérelem elbiralasanak végso hataridejében, ezzel megkdvetelve annak lezarasat.
Ebbdl kifolydlag jelen ligyben a déntésnek mar tartalmazni kell az esetleges szankeiot is, melyet ennek
megfeleloen alkalmazott is a hatosag, viszont sem a dontés meghozatalara, sem a szankcid
alkalmazasira nem a naptari napban meghatarozott végsd hataridén beliil keriilt sor. igy a hataridé
elteltét kovetden mar nem volt lehetdsége a szankcio alkalmazasara.

A hataridék Iéte és sziikségessége kérdojelezodik meg.

Az Alkotmanybirésag a mar tobbszor hivatkozott 5/2017.(111.10.) AB hatarozatdban ( 16. pont)
régziti, hogy .,a tisztességes hatosagi eljarishoz valé joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy a
kozigazgatési hatésagok a rajuk vonatkozo hatridoket betartsak, és a birdsagok e hataridék be nem
tartasat ne az tigyfél terhére, hanem javéra értékeljék.”



Akkor amikor a birdsag a hataridé tallépésével érdemben nem foglalkozott és az eljarasi hataridoknek
csak €s kizdrolag sziik kdrben tulajdonit jelentdséget akkor a tisztességes eljarashoz vald jogot sérti
meg, azaz alaptdrvény-ellenes dontést hoz és hozott jelen esetben. Mindezek alapjan, amikor sziikitden
értelmezi a hataridék betartasat és azt nem az ligyfél javara, hanem terhére értékeli, akkor a
tisztességes eljarashoz vald alapjogot hagyja figyelmen kiviil, megsértve azt és alaptorvény-ellenessé
téve dontését és magat a birdsagi eljarast.

A jogbiztonsag elvébol levezethetd és ennck okan kapcsolodoik a tisztességes eljarashoz vald
alapjoghoz, hiszen amennyiben ennck vizsgalata nem torténik meg €s a hatosagok a jogszabalyokat
csak betartatjak, de maguk hézagosan tartjak be, ugy sériil a tisztességes eljarashoz valé jog.

Indoklas az 1.2. ponthoz:

A Birosag itéletébdl egyértelmien megallapithatoan az igyintézesi hataridoknek a szankcionalasi
Joggal oOsszefiiggésben nem tulajdonit Jelentéséget.  Ezzel mind az Alaptorvény vonatkozd és
hivatkozott rendelkezését. mind a vonatkozé Ket. és Tamogatasi Torvényben irt rendelkezéseket irja
feliil, mintegy jogszabaly modositast hajtva végre.

Abban az esetben ugyanis, ha az ésszer(i hataridé nem a Jogalkoto altal rogzitett hatariddben torténd
déntést jelentené, akkor nem is lenne sziikség hatariddk meghatarozasara, elég lenne csupan azt
rogziteni, hogy a hatosigok ésszerli hataridén beliil hoznak déntést, ami természetesen a
Jogallamisdggal és a jogbiztonsdggal Gssze nem egyeztethetd lenne és Kkiiiresiteni a tisztességes
cljarashoz ¢s az ésszerii hataridében térténd dontéshozatalhoz valé alapjogot.

Amikor a birésag hivatkozik a Kiria eseti dontéseire tulajdonképpen jogszabalyt modosit és
Alaptorvényt modosit, kvazi kiegésziti az Alaptérvény azon rendelkezését miszerint ~Mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerii hataridén
belul intézzék. " azzal, hogy az ésszerti hatidridd csak abban az esetbhen kiti a hatosdgokat,
amennyiben a hatdaridd tallépés folytan az iigyintézési hatiridét kivetden hatdalyba lépd jogszabdlyi
rendelkezés alkalmazdsa miatt keletkezik az iigyfélre nézve olyan hatrdanyt okozo kériilmény, ami a
hatdridében valo eljdras esetén az & vonatkozdsiban nem dllt volna fenn.

A Birdsag azonban nem jogalkotd szerv, hanem jogalkalmazo szerv, igy sem az Alaptorvény, sem
egyéb jogszabaly kiegészitésére felhatalmazassal nem rendelkezik. Ezen indokok mentén a
tisztességes eljarashoz vald jog sériil akkor, amikor a sajat jogi allaspontja kialakitisa mellett az
itélkezési joga gyakorlasa mellett jogot alkot és Jjogszabalyt modosit.

Allaspontom szerint a Jogallamisag elvébol levezethetd, hogy a jogszabalyok nem csak az tigyfeleket,
hanem a hatosagokat is kétik, a jogszabalyi rendelkezések kézotti szemezgetésre felhatalmazassal nem
rendelkeznek sem a hatdsagok, sem a Birosag, hiszen eziltal a jogbiztonsag elenyészne, mely maga
utan rantja az enyészetbe a tisztességes eljarashoz valé Jogot ¢s jelen ligyben az ésszerii hataridében
torténd doéntéshez valo jogot.

A tisztességes eljarashoz vald jogot sérti a birdsag akkor is. amikor indoklasaban rogziti, hogy az
Alaptdrvényi rendelkezések megsértésére tortént felperesi hivatkozast nem tartotta megalapozottnak
Jelen kozigazgatasi perben, kiilonos figyelemmel arra is, hogy jelen tigyben nem arrdl van szé, hogy a
tamogatasi 6sszeg kifizetése a hataridon tili, késedelmes elbiralas okan késett hosszabb ideig.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint ezen indoklas sajnos a kereseti kérelem tiikrében nehezen
¢rtelmezhetd, hiszen a per targya nem a késedelmes kifizetés, hanem a szankci6 alkalmazasa volt.

A birdsagnak nem csak lehetésége, hanem kotelessége az alapjogok vizsgalatanak érvényesiilése a

kdzigazgatasi eljarasban, csakigy. mint barmely mas birésagi eljarasban is. Az alaptorvény
modositasit és kiiiresitését jelenti a Birosagok 4ltali azon magatartas, amikor csak jogosultsagok
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esetében tartja ¢rvényesithetonek és védhetének a tisztességes eljarashoz vald jogot és az ésszeri
hataridon beliili dontéshozatalt, ezaltal a szankcionalast is. A kozigazgatasi birdsagoknak a mar
hivatkozott Kp. Preambuluma szerint nem csak lehetsége. hanem kotelessége az Alaptdrvény
rendelkezéseinek betartasa ¢s betartatdsa és az Alaptdrvényben biztositott alapjogok tiszteletben
tartasa ¢s vizsgalata. Abban az esetben, ha ezen kotelezettségének nem tesz eleget kénytelen az
inditvanyozé az Alkotmanybirdsaghoz fordulni alapjogai csorbitdsa és semmibe vétele miatt. A
Birdsag itélete azonban arrol tantskodik, hogy kotelezettség vagy joghatrany (szankcio) alkalmazasa
esetén relevanciaval nem bir a tisztességes eljarashoz vald jog és az ésszerii hataridén beliili dontéshez
valo jog, mely alapvetden a tisztességes eljaras részét képezi.

Az Alaptdrvény nem sziikiti le a hatdsagi eljarasokat csupan bizonyos eljarasokra, nem fogalmazza
meg azt, hogy a tisztességes eljaras és az ésszerli hataridoben valo dontés az iigyfélre joghatranyt
eredményezd esetekben nem biztositott, igy amikor a birosag mégis ezt teszi és ekként alapjogi
szempontd vizsgélatot még kérelemre sem folytat le, holott az kitelessége lenne a kérelem szakszerii
elbiralasa kapcsan, akkor mintegy Alaptdrvényt modosit.

A Dbirosag indoklasaban az alabbiakat rogzitette: ,,A birdsag az Alaptérvényi rendelkezések
megsertésere tortént felperesi hivatkozast nem tartotta megalapozottnak jelen kozigazgatasi perben,
kiillonos figyelemmel arra is, hogy jelen iigyben nem arrdl van szo, hogy a tamogatasi Osszeg
kifizetése hataridon tuli, késedelmes elbiralas okan késett hosszabb ideig.”.

A Birosag ezzel egyértelmiien Alaptorvény modositast eszkdzolt, hiszen az Alaptorvény mar
hivatkozott cikke ilyen korlatozo rendelkezést nem tartalmaz, igy arra még mérlegelési jogkorében
eljarva sincs a Birosagnak lehetdsége. Indoklas nélkiil pedig kiilondsen nem, hiszen az sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot és eziltal a jogorvoslathoz vald jogot is attételesen, hiszen nem
egyértelmil az, hogy milyen ténybeli és jogi alapokra hivatkozassal, milyen felhatalmazas alapjan tette
mindezt.

Ugyanilyen , jogszabdly mddositast” hajt végre a Birdsdg a Tdmogatdsi tirvény 5.§ g/ pontjiaval
dsszefiiggésben.

A Birdsag az utélagos normakontroll kezdeményezésére vonatkozo inditvany megalapozatlansaga
kapcsan a Tamogatasi térvény 5.§ g) pontja rendelkezéseinek megsértése okan arra hivatkozik. hogy
az FM rendelet 2015. marcius 13. napjan kihirdetésre keriilt és majus 15, napjaig a gazdaknak 60 nap
allt rendelkezésére a kérelem eldterjesztésére. Ezen megallapitasaval sértette azon alapjogot miszerint
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ¢sszerl hataridon beliil biralja el.”

A tisztességes eljaras alapvetden megkiveteli azt, hogy a birdsagok a jogszabalyok szévegét az ott irt
nyelvtani értelemben helyesen értelmezzék, hiszen amennyiben ez nem tdrténik meg a jogbiztonsag
keriil veszélybe €s ezzel egyiitt a felhivott tisztességes eljarasra vetiil arnyék.

A jogszabdly valds és rogzitett szivege az alibbi:

"a torvény hatdalya ald tartozé  egyes intézkedések igénybevételével, az ahhoz kapcsolédd
adatszolgdlratassal, eljdardsokkal kapcsolatos részletes, valamint az intézkedésekben vald részvétellel
kapcsolatos dltaldnos szabdlyokat tartalmazo, uj intézkedést bevezetd jogszabdlyt a kérelmek
benyujtasdra nyitva dllé idétartam kezdd napjat legalibb két honappal, egyéb esetekben jogszabalyt
a kérelmek benyujtasara nyitva dallo idétartam kezdd napjat legaldabb harmine nappal megelézden kell
kihirdetni. Haladéktalan szabdlyozdast igényl esetekben ezen iddtartam — a jogalkotds rendjére
vonatkozo szabalyozas figyelembevétele mellett — leroviditheid gy, hogy haladéktalan szabdlyozdst
igényld esetnek mindsil, ha a szabdlyozdssal érintetteknek a jogszabdly mielébbi hatdlybalépéséhez
kiilondsen méltanyolhaté érdeke fiizddik. "
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A torvényi rendelkezés a hatvan napos idokozt a kérelem benyujtasanak kezdé napjahoz kéti, nem
pedig a zar6 naphoz, nem is a beadasi idoszak barmely koztes napjahoz, igy az utodlagos normakontroll
inditvany elutasitasanak indokaként megfogalmazott ok nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek
€s mar nem értelmezhet6 csupan akként, hogy a jogszabaly értelmezése, a tényallas megallapitasa, ezt
kovetden jogi allaspontja kialakitasa, a megfelelden indokolt itélet meghozatala és ezéltal az itélkezési
gyakorlat alakitdsa a birésdgok privilégiuma. Akkor amikor a jogszaballyal §ssze nem egyeztethetd
megallapitds keriilt rogzitésre a normaszéveg tekintetében az itélet indoklasdban a kérelemmel
Osszefliggésben, akkor ennek alapjan az utélagos normakontroll kezdeményezésére vonatkozo
inditvany alaptorvény-ellenesen keriilt ki az érdemi vizsgalat korébsl. Utdlagos norma-kontroll
kezdeményezésére inditvanyozo nem jogosult, arra a Birdsagnak lett volna Jjogosultsaga, azonban
Jogsértd és Alaptorvény-ellenes megallapitas okan erre sor sem keriilt.

A birdsag jogszabaly értelmezése ¢és ennek alapjan dontése a tisztességes eljaras megsértését
eredményezi, hiszen normaszéveggel ellentétes megéllapitas (mely tényéllitasnak nem nevezhetd) és
alapjan utasitja el az utélagos normakontroll kezdeményezésére iranyulo kereseti kérelmet és fontoléra
sem veszi azt.

A tisztességes eljaras megkdveteli azt, hogy egy adott norma szovegét nyelvtanilag helyesen
ertelmezze a birdsag és az ligy sajatossagaira figyelemmel alakitsa annak tartalmat, amennyiben azt a
Jogszabaly lehetévé teszi. Abban az esetben, amikor a normaszéveg merdben masként keriil
megfogalmazasra az itéletben, mint annak nyelvtani valds jelentése indokolna, akkor mar nem
beszélhetiink szabad mérlegelésrdl csupan alapvetd alapjogsérelemrdl, mely egyértelmiien a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezi.

Inditvanyozé nem a tdmogatasok létét és a jogszabaly 1étét kivanta vitatni és gorcsd ala helyezni,
hanem csupan azt, hogy ilyen jogszabalyi kérnyezetben és a hivatkozott pontban rogzitett hataridék
megsértése esetén szankcionalasi jogkdre lehet-e a hatdsagnak. illetve ezen esetben alkalmazhatova
valik a 640/2014/EU felhatalmazason alapuld 1306/2013/EU rendelet 64.cikk (2) bekezdése d) és )
pontja s szankcio alkalmazasara nem keriilhet sor.

A Birosagot nem illeti meg a jogalkotas, a jogszabalyok Alaptorvénnyel ellentétes kiterjesztése, vagy
Aalaptdrvénybe iitk6z0 értelmezése és jogszabalyi felhatalmazas nélkiili sziikitése, sziikitd
¢rielmezése, mivel az maga utdn vonja az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz vald jog
megsértésct. hiszen magat a jogallamisagot kérdéjelezi meg a Birésag ezéltal.

Alapveté feltevés az, hogy egy jogallamban a jogszabalyok mentén épiil fel és mikodik az Allam, a
kozigazgatas ¢s maga a biraskodas is. Amennyiben ez nem igy torténik, ugy a jogallamisag és a
tisztességes eljarashoz valo jog is veszélybe keriil.

Indoklas az 1. 3. ponthoz:

Az Alkotmanybirésag a 3198/2013.X.22.)AB végzés indoklasanak 22. pontjaban rogziti, hogy ,, az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelden a testiilet hataskore a birdi déntéseknek kizarolag az
alkotméanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. ...

A Birosag allapitja meg a tényallast, azzal sszefiiggésben a jogi kivetkezetés szabadsaga is megilleti
a jogszabaly keretei kozdtt és azok maximalis figyelembevételével, adott esetben a Kuria eseti
ddntéseiben kiformalodo joggyakorlat alkalmazasa mellett.

Az analdgian alapuld biraskodas segiti az egységes joggyakorlat kialakitasat, azonban analogia
alkalmazasara szigor(l szabdlyok mentén és részletes, kelld alapossaggal elvégzett vizsgalat

eredmenyeképpen van lehetdség.

Jelen iigy kapcsan is analogian alapuld itélkezés tortént, hiszen a Birosag itéletének indoklasaban
osztotta az alperes azon éllitasat, miszerint a Koria eseti dontéseiben kifejtett allaspontja szerint a
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hataridé tallépés tekintetében csak akkor allapithaté meg az ligy érdemet érintd eljarasi szabalysértést,
ha kifejezetten az iigyintézési hatarid6t kovetden hatalyba 1¢pd jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa
miatt keletkezett az iigyfélre nézve olyan hatranyt okozo koriilmény, ami a hataridében valo eljaras
esetén az 6 vonatkozasaban nem allt volna fenn.

Ekorben a Birosag hivatkozott a Karia Kfv.IV.35.049/2017/4. szamu, a Kfv.IV.35.047/2017/7. szam
és a Karia Kfv.1V.35.091/2017/5. szamu eseti dontésére.

A felhivott eseti dontések analognak azonban nem minésiilnek. A Birésag figyelmen kiviil hagyta azt,
hogy azok maés tény- és jogbeli alapbol szarmaznak ¢és analégiat alkalmazott ott, ahol analogia
alkalmazasanak nem volt helye.

Ezen eseti dontések jelen iigy targyatol eltéré esetekben sziilettek. az azonossag csupan az eljaro
szervben és a mezbgazdasagi tamogatasokhoz (kiemelendd mas jogeimrendelet és mas jellegi
tamogatas) kapesolodoan allapithaté meg.

A felhivott eseti dontések ellentétes tényallas mellett sziilettek meg, hiszen teljesen mas
jogcimrendeleten alapulnak és nem szimplan kérelemhez kapcsolodd egyszeri tamogatasrdl, hanem
palyézati rendszeren alapuld t6bb éves tamogatasrol van sz0. A hivatkozott eljarasokban a kérelem
elbiralasa kapesan a szankcionalds, mint lehetoség fel sem meriil a jogeimbol kifolyolag és abbol,
hogy egy tobb éven at tartd palyazati és timogatasi formarol van szo.

Inditvanyozo iigyében azonban egy egyszeri kérelemrél van sz6 egy gazdasagi év vonatkozasaban.

A kérelem elutasitasaval a felek kzott ezen kérelemmel dsszefliggésben a jogviszony megsziinik, igy
egyértelmilen megallapithatd, hogy a jogszabalyban rogzitett dontési hataridé elutasitas esetén a
jogviszony teljes lezarasat kell jelentse.

Az analogia alkalmazhatosagénak lehetoségét a birdsagoknak koriiltekiniGen kell vizsgalui, hiszen
csak a tényallds és a vonatkozo jogszabalyok ismeretében lehet egy adott iigyben megfogalmazott
Kuariai allaspontot atiiltetni mas, merdben eltérd tgyekre, hiszen ezt kdvetei meg a szakszeriiség €s a
tisztességes eljards. A vizsgalat hianya és az analogia automatikus alkalmazasa a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét eredményezi és eredmeényezte.

Sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot a birdsag akkor is, amikor az Alkotmanybirosag 5/2017.
(111.10.) AB hatérozatanak indoklasdban Kifejtett jogszabalyban biztositott hataridoben hozott
dontéssel osszefliggd indokot és érveket viszont arra hivatkozassal melldzi, hogy az Alkotmanybirésag
a hatarozataban csatorna birsag, mint kozigazgatasi szankcid tekintetében tett megallapitasokat, azaz
mas jelegli iigyben mas jogszabalyi kornyezet alkalmazasara keriilt sor abban az esetben, annak
ellenére, hogy az analdgia alkalmazasanak éppen ezen iiggyel Osszefiiggésben lenne és van helye.

A birosag az Alkotmanybirosag hivatkozott dontésével dsszefliggésben megallapitja. hogy maga az
ligy targya mas, igy kvazi allaspontja szerint analogia alkalmazasara nincs lehetdség, viszont az altala
hivatkozott eseti dontések kapesan erre nem keriil sor inditvanyozd szerint tévesen, mely okan a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme kovetkezik be.

Indoklds az L. 4. ponthan meghatdrozott jogsérelemhez:

A birésag a kereseti kérelem keretei kozott vizsgalja a kozigazgatasi hatosagok dontéseit s eljarast.

Alapvetd és lényegi kérdés, hogy jelen esetben nem jogosultsag volt a per targya, hanem a
kitelezettség, azaz szankcid alkalmazasanak jogszerlisége. mely figyelemmel a Birosag itéleténck
indoklaséara és a Kuria feliilvizsgalati kérelem befogadasat elutasitd végzeésének tartalmara kiemelked®
jelentdséggel bir az Alaptorvényben biztositolt tisztességes eljarashoz vald jog szempontjabol.



A Birdsagnak a kereseti kérelem alapjan vizsgalat targyava kellett volna tennie a hatésagok eljarasait
€s az azok alapjan meghozott keresettel érintett déntéseket. / Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal 317/0501/2718/12/2015. iktatészam( hatarozata. Féldmiivelésiigyi Minisztérium 2016.
december 07. napon meghozott MVHF/4494-2/2016. szami végzése, Magyar Allamkincstar
317/4501/7/2/12017. iktatoszamua és 1861596743 iratazonositd szamu hatdrozata.Agrdrminisztérium
Agrartamogatasok  Jogorvoslati  Féosztilya az AJF /2530/2018.  iktatészami 2137751 589
iratazonosito szdamu hatarozata/

Alapjaban véve a Birosag itéletében annak megallapitasara torekedett, hogy megallapitsa a hatésagok
dontésének helyességét, miszerint a kérelmet el kellett utasitani és a szankcié alkalmazasat, illetve
annak mértékét mely jogszabaly hatdrozza meg és annak mértéke hogyan alakul.

A kereseti kérelem azonban e tekintetben semminemi kérelmet nem tartalmazott, erre vonatkozdan
mditvanyozo nem vitatta a kérelem elutasitasanak tenyet €s alapjaban véve azt sem, hogy szankcié
alkalmazdsara elvi és gyakorlati lehetésége van a hatésagoknak.

A kereseti kérelem kapcsan éppen maga a kereseti kérelem érdemi vizsgalata és a kereseti kérelemben
foglaltak érdemi elutasitasat megalapozd indoklas maradt el. mely stlyosan sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot.

Ennek okan az eljaro birdsagnak kitelezettsége a hatosagi eljaras torvényességének vizsgélata, mely
mind a dontésére, mind az eljarasara kiterjed, figyelemmel a kereseti kérelem tartalmara is. Ennek
alapjan, akkor amikor a birésig nem észleli a hataridok Jelentéségét és az  Alaptorvény
rendelkezéseinek érvényesiilése figyelembevétele nélkiil dontést hoz maga a birosagi eljaras is
tisztességtelenné valik, pontosabban a tisztességes eljarashoz vald jog sériil a birésag eljarasaban
ezaltal.

I A Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 317/0501/2718/12/2015. iktatoszamu hatdrozata,
Fildmiivelésiigyi Minisztérium 2016, december 07, napon meghozott MVHF/4494-2/2016. szdamii
végzése, Magyar Allamkinestdr 317/4501/7/2/2017., iktatészamu és 1861596743 iratazonosité szami
hatdrozata, Agrdrminisztérium Agrdrtamogatdsok Jogorvoslati Féosztilya az AJF /2530/2018.
iktatoszamu 2137751589 iratazonosito szimia hatdrozata és az azok alapjdt képezd tisztességes
eljarashoz valé jog megsértésének indoklisa.

Inditvanyozo allaspontja szerint a hatosagi eljarasokban és annak eredményeként megsziiletett
dontésekkel osszefiiggésben is egyértelmiien megéllapithato a fent rogzitett alaptérvény-ellenesség és
a tisztességes eljarashoz vald jog és ezzel az ésszer(i hataridén beliil meghozott dontéshez vald jog
megsertése, hiszen a hatdsagok a rajuk iranyado hataridéket tallépve szankcionaltak fel nem ismerve
a tiszlesseéges eljarashoz valo alapjog Iényegét és az ésszerii hataridében meghozott déntéshez vald
alapjogot. Ennek alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek megsértésére
keriilt sor és valt a szankcidalkalmazast tartalmazé déntés alaptorvény-ellenessé, kiildnésen azon
reszében. ahol a kozigazgatasi szerv a kérelem elutasitdsa mellett szankciot is alkalmaz.

Megsértett Alaptorvényi rendelkezés:

Alaptirveny XXIV. cikk (1) bekezdése

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és
ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatésigok torvényben meghatdirozottak szerint kotelesek
dintéseiket indokolni.

Inditvinyozo dlldspontja szerint az Abhl. indokldsdnak (16) pontja egyértelmiien kitelezettségéve

teszi a hatdsagoknak is azt, hogy a kizigazgatdsi hatésagok a rdajuk vonatkozé hatdridéket
betartsdk, mivel ez a tisztességes eljdrdshoz valé Jjoghoz az hozzdatartozik.
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Az ligyfélnek érdeke egy kozigazgatasi eljarasban az, hogy az iigy hatarozattal zaruljon. hiszen egy
adott jogiszonyt az tesz lezartta és a folyamatban 1évé kérelmezett tigyben csak a déntés hozhat tiszta
Jogi helyzetet, miszerint jogosult és kap tamogatast vagy nem jogosult és nem kap tamogatast a
kérelmez, illetve elutasitas esetén varhaté-e és ha igen milyen szankeio. Ez alapvetd érdeke a félnek.
hiszen egy eljards hatarozattal torténd lezardsa teszi Ichetové szamara a tisztességes eljaras
crvényesiilését tobbek kozott, hiszen nem keriil egy bizonytalan helyzetbe, a hatarozattal nyilik meg a
Jjogorvoslati joga és valik kiszamithatova és tervezhetdveé egyébként gazdalkodasa.

Ennek okan inditvanyozé nem kivanta azt sem a birosagtol, sem a hatésagtél, hogy az tigyet a hatarido
tullépése miatt ne zdrja le hatarozattal, hiszen a kérelemmel indult hatésagi eljarasban sziikséges
dontést hozni, mivel a hatdrozattal zarul le a kérelemre indult eljars, mely jelen tigyben egyezetl
inditvanyozo szandékaval, hiszen magat a tamogatési kérelmet elutasité dontést nem is tamadta.

Ennek okan inditvanyozé annak megallapitasat latja sziikségesnek és indokoltnak, hogy a hatosagok a
jelen II. pontban hivatkozott tisztességes eljarashoz valo jogat sértették a hataridén til meghozott
dontésiikkel akkor, amikor szankci6 alkalmazasara keriilt sor, igy maga a szankcio alkalmazasa teszi
tisztességtelenné a hatosagi, kozigazgatasi eljarast és dontést, igy a hatarozat azon részének
megsemmisitése mindenképpen sziikséges, mely a szankcid, azaz a tamogatasbol Kizarasrol
rendelkezik, mivel az a tisztességes eljarashoz valo joggal 6ssze nem egyeztethetd.

Annak részletes indokait mar az l. pontban Kifejtette inditvanyozd, igy az ismétlés elkeriilése
¢érdekében itt mar csak hivatkozik az |. pontban irtakra, azzal, hogy a birdsag a kozigazgatasi eljarasok
vizsgalata kapesan kellett volna vizsgalni a tisztességes eljarashoz vald jog fennalltat és az ésszeri
hataridok betartasat, mig a hatésagoknak azt sajat eljarasukban lett volna kdtelezd megtenni.

Il A Kuaria Kfv.IV.35.455/2019/2. szima feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdt megtagadso
végiése alaptorvény-elicnességél az alibbi alaptirvényi rendelkezések megsériésére alupozza
tovabbra is inditvanyozo:

Az alkotmanyjogi panaszban tévesen keriilt egyes alapjogok vonatkozasaban a pontos
Jjogszabélyhelyek megjeldlése, mely észlelésre keriil és javitasra a lentiek szerint.

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

Alaptirvény 1. cikk (3) bekezdése

(3) Az alapveld jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvets
Jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges

tartalmanak tiszteletben tartdsdaval korldtozhato.

Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait
és kitelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvinos
targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

Alaptiorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdigi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Alaptirvény R) cikk
(1) Az Alaptirvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezoek.



(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és tirténeti
alkotmdnyunk vivmdnyaival ésszhangban kell értelmezni.

Alaptorvény 28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordin a jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dssthangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitasa sordn elsdésorban a
Jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotisdra vagy modositdsdra irdnyulo javaslat
indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell
Seltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkilesis és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Az Alkotmanyjog panaszban megjeldlt tovabbi jogszabélyok (térvény, rendelet) kiilén ismételten nem
keriilnek felsorolasra a kapcsol6do jogszabalyok, azonban inditvanyozé ezen jogszabalyokat itt is meg
kivanja jelSIni a felsorolds megismétlése nélkiil.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése biztositja a jogorvoslathoz vald jogot, mint alapjogot.

A jogorvoslati jog biztositja azt, hogy valamely hatdsagi vagy birosagi dontéssel szemben az akinek
Jjogat vagy jogos érdekét a dontés sérti jogorvoslattal éljen.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag eldtt egy egyfoki eljaras keretében sziiletett meg az
I pontban felhivott dontés. A dontés ellen a jogszabalyok tovabbi rendes jogorvoslati lehetdséget nem
biztositanak.

Inditvanyozonak csak és kizarolag feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére volt lehetdsége a Birdsag
itéletében megjelend nyilvanvald ténybeli tévedések orvoslasara (Jogszabaly jogellenes értelmezése,
kereseti kérelemtol eltérd dontés, utdlagos normakontroll inditvany valos és okszeri mérlegelése
nélkiili elvetése. analdgia alkalmazasanak Jogszeriitlensége, tisztességes eljarashoz vald alapjog
megsertesének kikiiszobolése és az eljarasok Alaptorvényi vizsgalata és azok védelme rendes és
rendkiviili jogorvoslat altai).

A Kiria végzése sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, amikor jogszabaly jogellenes értelmezését
hajtja végre ( Tamogatési tv. 5.§ g/ pont), a feliilvizsgalati kérelem részbeni megvizsgalasara keriil sor
€s végzésében nem veszi szamba valamennyi felhozott indokot a befogadhatdsig kérdésének
vizsgalata soran, azzal, hogy amikor az utélagos normakontroll inditvany kapcsan atveszi a Birdsag
it¢leti megfogalmazast és a jogszabalyt tisztességtelen modon annak valds nyelvtani értelmét és
Jelentését mellézve hatdrozza meg, akkor amikor analégiat alkalmaz, ott ahol arra nincs lehetoség,
valamint akkor, amikor az analdgiat nem alkalmazza ott, ahol pedig lehetdsége és kotelezettsége
lenne, valamint divergald joggyakorlat hianyardl beszél ott, ahol nyilvanvaléan a divergald
Joggyakorlat van.

Inditvanyozé részletesen és kelld alapossaggal hivatkozott a feliilvizsgalat kérelem befogadhatésiga
korében, ennek ellenére a Karia mégis a befogadas megtagadasardl dontott, arra hivatkozassal, hogy a
feliilvizsgalati kérelem részletes indoklast nem tartalmaz.

Az I. pontban mar leirtak szerint nem csak a birdsagnak, hanem a Kurianak is kotelessége az
alapjogok tiszteletben tartisa és azok érvényesitése és érvényre juttatdsa a hatdsagi eljarasokban
megjelend hataridon tali dontésekkel §sszefiiggésben.

A tisztességes eljarashoz valo jog sériil akkor, amikor a Kuria feliilvizsgalat befogadasanak
megtagadasa soran a feliilvizsgalati kérelemmel 6sszefiiggd alapveté felvetések és kérelem kapcsan
csak szemezgetve végzi el a vizsgdlatot és egyiltalan nem foglalkozik annak kérdésével, hogy
Birosagok. a Kiria és az Alkotmanybirosag kapcsolata a gyakorlatban és a mindennapt itélkezésben
hogyan viszonyul egymashoz. Az analégia alkalmazasara Alkotmanybirésagi dontésekkel
Osszefliggésben van-e vagy nincs lehetéség. Az Alkotmanybirésagnak mint, az Alaptérvény legfbb
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brének dontései hogyan alakitjak és befolyasoljak a birosagok eljarasait és dontéshozatalat annak
tiikrében, hogy az egyes alapjogok megsértése milyen hatassal van a hatosagok szankcionalasi jogara.

A Kuria végzésében hivatkozik arra, hogy divergalé joggyakorlat nem igazolhato az
Alkotmanybirésag 5/2017. (II1.10.) AB hatarozat ellenére sem. Nem vonhato le kovetkeztetés ebbdl a
joggyakorlat egységére vagy annak hianyara.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi [ torvény 2018, januar 01. napjan Iépett hatalyba.

Ennek alapjan a Kp. tekintetében divergalo joggyakorlatrél nehéz is beszélni, hiszen a Kp. szerinti
gyakorlat most van kialakul6ban, igy a befogadhatdsag és a jogorvoslati jog korlatainak kialakitasa ¢s
a jogorvoslati jog esetleges indokolatlan korlatozasa is most alakul és formalodik.

Divergald joggyakorlat mar akkor kimutathaté ennck ellenére, amikor alapvetéen figyelmen kivil
hagyasra keriil az Alkotmanybirdsag hivatkozott déntése arra hivatkozassal, hogy jelen ugy
tényallastol eltérd tényallasarol van szo, ahol az Alkotmanybirdsag a csatorna birosag, mint
kozigazgatasi szankcio alkalmazasa vonatkozasaban tett megallapitasokat.

Inditvanyozé kérdése, hogy az valoban igy van? Valoban csak és kizarolag a csatorna birsaggal
osszefiiggd megallapitasokat tett az Alkotmanybirosag???

Az Alkotmanybirosag egyedi tigyben hozta meg az 5/2013. (111.10.) AB hatérozatat, mas szempontok
szerint vizsgalva a birosag és a hatésag dontésct. Az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenességet
vizsgalja €s az alapjogok titkrében allapitja meg azok esetleges megsertéset.

Az Alkotmanybirésag hatarozatai allaspontom szerint ugyanolyan mértékben képesek a joggvakorlat
egységességét és a kovetkezetes, kiszamithato és atlathatd gyakorlatot ¢s jogértelmezest alakitani, mint
a Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosagok és a Karia dontései. Az Alkotmanybirosag az Alaptorveny
legfobb védelmezdje és egyedi tigyekben hozott dontésiben €s azok indoklasaban ezt Kifejezesre
juttatja és szakszerlien gyakorolja. Ezzel ellentétes allitas vagy értelmezés a tisztességes eljarashoz
vald jog sérelméhez vezet.

A divergalo joggyakorlathoz talan egy eseti dontés kevés lehet, azonban éppen ezen AB hatarozat
rendelkezéseire figyelemmel a Kuria més tanacsa adoligyben ( merdben mas tényallas mellett
szakszeriien alkalmazva és védve a tisztességes eljarashoz vald jogot és az ésszerli hataridoben
meghozott dontéshez kapesolodo jogot) allapitotta meg azt, hogy az ligyintézési hataridon tal
meghozott dontés mar nem eredményezheti adobirsag megallapitasat.

Lathatoan tehat nem csak az AB hatarozta teszi divergaléva a gyakorlatot, hanem a Kiria
Kfv.1.35.760/2016/6. szami eseti dontése is. Az adohatosagi cljarasokban egyébként a hataridék
pontos betartasara ennek okdn sor is keriil. illetve a hataridod tllépések esetén az adohatosig
alkalmazza a és figyelembe veszi az adobirsagolasi joganak elenyészésct.

Ennek okan a Kiria végzése a tisztességes eljarashoz valo jogot sérti akkor, amikor a divergalo
joggyakorlat hianyara hivatkozva elutasitja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

A tisztességes eljarashoz vald jogot €s a jogorvoslati jogot sérti a végzes akkor is, amikor az els6fokon
eljart Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birosaggal azonosan az analogia elvét alkalmazva felhivja a
Kfv.IV.35.049/2017/4... a Kfv.IV.35.047/2017/7., a Kfv.IV.35.091/2017/5.. a Kfv.35.050/2017/4., a
Kfv.35.093/2017/5. szami eseti dontéseket. Ezen eseti dontéseiben a Kdaria sorozatosan arra a
kovetkezetes megallapitasra jutott, hogy az ligy érdemét érinto eljarasi szabalysértésnek akkor minosiil
az igyintézési hatarido tillépése, ha kifejezetten a hatérido utan hatalyba 1épd jogszabalyi rendelkezes
alkalmazésa miatt keletkezik az iigyfélre nézve olyan hatranyt okoz6 koriilmény, ami hataridében vald
eljaras esetén az & vonatkozasaban nem allt volna fenn.
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Az analogia alkalmazasa a tisztességes eljarashoz valo Jogot sérti, mivel annak alkalmazasa feltételei
valojaban nem allnak fenn. A felhivott déntések és azon déntések alapjan kikristalyosodé joggyakorlat
nem azonos, de még hasonlonak sem mondhaté tényallast felsleld iigyekben keletkezett. A hataridék
vizsgalata nem a szankcié alkalmazassal Osszefliggen keriilt vizsgalatra, hanem timogatasi
Jogosultsaggal osszefiiggésben. Az adott iigyek mind tényallasilag, mind jogi hatteriiket tekintve
teljesen kiilonboztek, mint azt az I. 3. pontban kifejtette inditvanyozd.

Mindezek alapjan a végzés olyan sulyos mértékben sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot és a
Jogorvoslati jogot, mely a végzés megsemmisitését sziikségessé és indokoltta teszi.,

A jogorvoslati jogot és a tisztességes eljarashoz vald Jogot sérti a Kuria végzése akkor, amikor az
alapjogi kérdések vizsgalata mell6zésével tulajdonképpen tisztességesnek itél meg egy olyan eljarast,
ahol halmozottan és sorozatosan jogsérté eljaras folytatasara keriil sor, hiszen szinte valamennyi
hatosag hataridot tallépve hoz dontést.

A tisztességes eljardshoz valé jogot sérti az, amikor a Kiria arra hivatkozik, hogy a jogszabalyok és a
Jogeimrendeletek megalkotdsa és alkalmazasa kézotti idokéz lerdviditése nem képezte akadalyat
annak, hogy felperes a kérelmét hataridében eldterjessze.

Sem a kereseti kérelem, sem a feliilvizsgalati kérelem nem abban az dsszefliggésben hivatkozott a
Jogcimrendelet megalkotasara és kihirdetésére, hogy a késedelmes megalkotds, vagy az idékéz
lerévidiilése okan nem tudta a kérelmét benyijtani inditvanyozo.

Lathatéan sem a Birdsag, sem a Kuria nem a kereseti kérelem ¢s a feliilvizsgalati kérelem alapjan
vizsgilta a kereseti kérelemben, majd a feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott kérdést és kérést,
igy az eljards sérti a tisztességes eljarashoz vald Jogot és a jogorvoslathoz valé jogot, hiszen nem a
kereseti kérelemrol sziiletett déntés.

Az, hogy az tigyfél maradéitalanul betartva a Jogszabalyi hataridéket a kérelem benyujtasara nyitva
allo hataridon beliil benyijtja a kérelmét még nem teszi jogszeriivé adott esetben a Jogszabaly
megalkotasaval dsszefiiggden eldirt kotelezettséget.

Az Alkotmanybirosagnak nem feladata és elvileg nincs lehetdésége a Kuria allaspontjanak
megvaltoztatasara , a feliilvizsgdlati kérelemmel Osszefiiggd allaspontja megvaltoztatasara, azonban a
tisztességes eljarast sértd joggyakorlat megkdvesedése ellen szitkséges fellépni az alapjogok védelme
¢s biztositasa utjan.

A normakontroll kezdeményezésére tett inditvany azon alapon torténd elutasitasa és megtagadasa,
hogy az inditvanyozo hataridé eldtt” terjesztette el6 tamogatasi kérelmét alapjaiban téves és

Jogszabalyellenes és tisztességes eljarasba iitkozo.

A hatarid6 el6tt kifejezés nem értelmezhetd és nem is helytalld, hiszen a kérelem eléterjesztésére
nyitva allé idon beliil terjesztette eld és a hataridd elétt kifejezés ebbdl a szempontbdl nem
értelmezhetd, hiszen nem hataridé elétt, hanem nyitva allo hataridén beliil terjesztette eld a kérelmét.

A Jogcimrendelet megalkotésa és ennek soran a rendelet megalkotasanak modja és ideje kapcsan
megfogalmazott térvényi  kovetelmények  betartisa olyan alapvetd kovetelmény mely a
Jogallamisigbol fakad. A jogbiztonsag ugyan nem alapjog, azonban a jogbiztonsag nélkiil a
tisztességes eljarashoz valo jog képlékennyé valik. Ennek kapcsédn a jogszabalyi kérnyezet vizsgalatat
megkoveteli ezen alapjog. A jogszabélyok vizsgdlata fontos azért is, mert ugyan tényként
megallapithaté, hogy szankcid alkalmazasat egyes esetekben a jogszabalyok eldirjak, de a mar
hivatkozott EU rendelet lathaté modon megjeldli azon esetek korét is, mely esetekben szankcio
alkalmazasara nem keriilhet sor.
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A jogszabalyok megalkotasara nyitva allo idokoz éppen egy olyan tényez0, mely annak iranyaba hat,

hogy szankcio alkalmazaséra ne keriiljon sor akkor, amikor maga a szankcio alapjat képezd jogszabaly
megalkotasa sem a Tamogatasi Torvényben rogzitett 60 napos idokoz betartasaval sziiletett meg.

Az utolagos normakontroll eljaras éppen azt lett volna hivatott szolgalni, hogy egyértelmien
megallapithatd legyen az, hogy a jogszabaly, azaz a Jogeimrendelet megfelel-¢ a jogallamisag ¢€s
jogbiztonsag elvének és ennek alapjan a szankcionalasi lehetdsége a hatosagnak ezen Jogcimrendelet
alapjan fennall-e.

A tisztességes eljaras elvét serti a Karia akkor, amikor nem allapija meg annak tényét, hogy a
Jogcimrendelet a jogszabalyoknak, a jogallamisag ¢és jogbiztonsag kovetelményeinek megfelel, mi
bb nem vitatva az idokoz lerdvidiilését, csak az inditvanyozo hatarido elbtti” kérelem
benyljtasaval orvosolja és oldja fel a tarsadalmi jelentoségli €s kiilonos stlyh kérdest.

A kozigazgatds biintetd hatalmanak ~ érvényesiilése, annak feltételeinek  kiforrottsaga ¢€s
kovetkezetessége éppen a szankci6 alkalmazas okan a tarsadalmat érintd jelenség, annak kérdése,
hogy szankcid alkalmazasara mikor és milyen formaban, mely hatarid6hoz kotve keriil és keriilhet sor
a tarsadalom egészét érinti, hiszen ezaltal lesz kiszamithato, atlathato és tiszta a kozigazgatas , az
egyes hatosagok és szervek eljarasa. Alapvetd érdek és cél, hogy az emberek ne legyenek hosszd ideig
bizonytalansagban ¢s indokolatlanul hosszu ideig egy eljards hatdlya alatt nem ismerve annak
kimenetelet.

A Kuria végzésének (7) pontjaban kifejtette indokok és megfogalmazott kovetkezetes gyakorlat
azonban nem arra ad valaszt és kovetkezetes iranymutatast, kiforrott allaspontot, hogy hogyan és
miként alakul a szankcionalasi jog az ligyintézéséi hataridoket tallépd hatosagok esetében és az ezzel
érintett igyekben.

Mindezekre ficyelemmel a Karia végzése alaptorvény-ellencs és sérti a tisztességes eljarashoz valo

jogot, valamint a jogorvoslati jog csonkitasat eredményezi.
A jelen kiegészitésekkel, moédositassal és pontositassal egyiitt kérem az alkotmanyjogi panasz egyitl
érdemi elbiralasat, bizva és remélve azt, hogy a hianypotlassal valamennyi az alkotményjogi panasz

érdemi elbiralasahoz sziikséges kovetelmenyt teljesitette Inditvanyozo.

Miskole, 2020. februar 17.
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